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Resumen

Se realiza una critica de la lectura populista de algunos de los puntos centrales de la filosoffa de
Antonio Gramsci, concretamente aquellos que afectan a su teorfa marxista sobre la sociedad civil y el
Estado. La metodologfa empleada consiste en el anilisis, comparacién e interpretacién de algunas
obras de autores como Marx, Gramsci, Laclau y Mouffe para mostrar c6mo el indiscutible interés por
el autor italiano en el panorama politico de nuestros dias ha fomentado, sin embargo, ciertas visiones
“posmodernas” sobre su pensamiento (en Espafia continuadas por Errején e Iglesias, sobre todo) que
lo deforman y falsifican hasta dejarlo irreconocible.
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Abstract

This article offers a critique of the populist reading of some of the central points of Antonio Gramsci's
philosophy, specifically those that affect his Marxist theory on civil society and the State. The
methodology used consists in the analysis, comparison and interpretation of some works by authors
such as Marx, Gramsci, Laclau and Moulffe to show how the undisputed interest in the Italian author
inside the political panorama of our days has, nonetheless, fostered certain “postmodern” visions about
his thought (in Spain by Errején and Iglesias, above all) that distort and falsify it until making it
unrecognizable.
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La teoria populista es un antimarxismo!
Antonio Gramsci (1891-1937) fue un hombre que dio su vida por la idea

comunista. Gran parte de su actividad politica e intelectual consiste en una discusién
fecunda e inteligente con las principales aportaciones de Karl Marx, las cuales fue
capaz de enriquecer y prolongar en un conjunto de reflexiones tan innovadoras como
influyentes en la historia de la filosofia, desde las primeras décadas del siglo XX hasta
nuestros dias. Gramsci, si se excusa la obviedad, era un filésofo marxista. El problema
es que esto no resulta ser tan obvio para algunos autores, los cuales asumen tesis
antimarxistas y, al mismo tiempo, recuren a Gramsci para disimular la estrechez
conceptual de sus teorfas’.

Para poder arrojar luz sobre esta cuestién, antes de presentar el apartado sobre
la sociedad civil y el Estado quisiéramos anticipar algunas ideas sobre una de las obras
fundamentales para el populismo: “Hegemonia y estrategia socialista” (1987), de
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Esta obra se propone una “subversién de las
categorias del marxismo cldsico” teniendo en cuenta “el surgimiento de la
“hegemonia” como una nueva légica de constitucién de lo social que recompone, a
un nivel distinto del postulado por la tradicién marxista, los fragmentos sociales,
dislocados y dispersos por esa igualdad del desarrollo” (LACLAU y MOUFEFE, 1987,
p- 8). Esta “légica de lo social” no es un complemento de la teoria marxista, tampoco
una consecuencia, sino precisamente aquello que la harfa incompatible con sus
premisas mds fundamentales. “Aqui la referencia a Gramsci, si bien parcialmente
critica, es capital” (LACLAU y MOUFFE, 1987, p. 4). Tenemos, asi, un punto de
partida que puede parecer paraddjico: un concepto, hegemonia, nacido en el interior
de la teorfa marxista (Lenin es la referencia principal en este sentido) resulta ser la
clave para desecharla.

Merece la pena detenernos en esta cuestién para intentar matizar, si fuera

posible, su cardcter contraintuitivo. ;Cudl es exactamente el papel que ocupa Gramsci

' La elaboracién del presente articulo ha sido posible gracias a la financiacién del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte a través de un contrato FPU (FPU17/03632) y se inscribe en el marco
del proyecto de investigacién “El desvin de la razén: Cultivo de pasiones, identidades éticas y
sociedades digitales” (FF12017.82272-: PAIDESOC).

> En un excelente capitulo de libro, Santiago Armesilla (2016) trata algunas de estas cuestiones,
enfatizando en la imposibilidad de reducir el pensamiento marxista de Gramsci a la mera critica
lingiifstico-cultural. Concretamente sobre las inconsistencias tedricas de Laclau y Mouffe a propésito
del concepto gramsciano de hegemonia han escrito autores como Boron y Cuéllar (1983), Boothman
(2002), Shandro (2014) y Garrido Ferndndez (2018), entre otros.
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en todo esto? Laclau y Mouffe (1987, p. 8) lo tienen claro: “el pensamiento de
Gramsci es sélo un momento transicional en la deconstruccién del paradigma
politico esencialista del marxismo cldsico”. Existen aqui dos cuestiones que
quisiéramos valorar. Por un lado, se considera que el filésofo italiano no es, en
sentido estricto, alguien que ha continuado y profundizado algunos de los principios
fundamentales del marxismo, sino que mds bien ha operado como un deconstructor
de los mismos que, sin embargo, se ha quedado “a medio camino” en su labor. Por
otro lado, se habla de un “paradigma politico esencialista del marxismo cldsico”.
Veamos en qué consiste esto Ultimo para intentar responder a la otra cuestidn.

Es habitual enmarcar a autores como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe en la
estela de lo que se viene llamando el pensamiento “postmarxista”. Ellos mismos lo
reconocen cuando afirman que “hoy nos encontramos ubicados en un terreno
claramente posmarxista” (LACLAU y MOUFFE, 1987, p. 4). La tesis critica que
quisiéramos esbozar brevemente es que esto solo es cierto en la medida en que Laclau
y Mouffe sean “posmarxistas” en cuanto han escrito cronolégicamente después de
Marx, pero no porque continden o desarrollen sus premisas fundamentales, ya que en

3

este sentido son abiertamente antimarxistas’. Para sostener esta idea es preciso

conocer qué caracterizacion realizan del “marxismo clésico”. No es este el lugar para
ofrecer una panordmica general y exhaustiva de la cuestién, pero si, al menos, para
precisar ciertos malentendidos. El siguiente fragmento donde se recogen “las tres tesis
bésicas del esquema marxista” segin Laclau y Mouffe es crucial, por lo que nos

permitimos transcribirlo completo para proceder a su critica:

La condicién del cardcter enddgeno de las leyes de la economia, mediante
la tesis de la neutralidad de las fuerzas productivas. La condicién de la
unidad a nivel econémico de los agentes sociales, mediante la tesis de la
homogeneizacién y pauperizacién crecientes de la clase obrera. La
condicidn de que las relaciones de produccién sean el locus de “intereses
histéricos”, que trascienden la esfera de la economia, mediante la tesis de
que la clase obrera tiene un interés fundamental en el socialismo.
Intentaremos, pues, mostrar que estas tres tesis son falsas (LACLAU y

MOUFFE, 1987, p. 91).

El problema es que estas tesis, asi enunciadas, no se corresponden en absoluto

con ningunas de las ideas que haya sostenido la tradicién marxista, de Marx a

3 Esta cuestidn remite a algunas criticas, ya cldsicas, de autores como Geras (1987 y 1988), Mouzelis
(1988), Rustin (1988) y Boron (1996).
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Gramsci, pasando por Engels y Lenin. Esta cuestidon no tiene que ver con un error de
lectura, sino con un auténtico ejercicio de deformacién intelectual y simplificacién de
la filosofia de Marx que merece ser criticado (es importante sefialar, por cierto, que en
las siguientes pdginas que comentaremos, Laclau y Mouffe jamds citan a Marx, sino a
autores que hablan de Marx, como Bowles, Gintis o Cohen). Veamos en qué
consisten estas tesis.

1. La tesis de la neutralidad de las fuerzas productivas. Segin Laclau y

Mouffe (1987, p. 91-92), para el marxismo

es posible concebir la economia como una mecdnica de la sociedad, que
actia sobre los fendémenos objetivos independientemente de la accién de
los hombres. Ahora bien, para que esta ley general del desarrollo de las
fuerzas productivas tenga plena vigencia, es necesario que todos los
elementos intervinientes en el proceso productivo estén sometidos a sus
determinaciones; para esto el marxismo debié recurrir a una ficcion: el
considerar a la fuerza de trabajo como una mercancfa. Sam Bowles y
Herbert Gintds han mostrado cémo esta ficcién va a hacer al marxismo
ciego a toda una serie de caracteristicas de la fuerza de trabajo en tanto
que elemento del proceso de produccién capitalista (LACLAU vy
MOUFFE, 1987, p. 91-92).

En este fragmento Laclau y Mouffe incurren en una confusién que lastra toda
su argumentacién posterior y no es otra que atribuirle al marxismo la idea de que la

fuerza de trabajo es una mercancia como cualquier otra®. A partir de aqui, Marx

4 Afirmacién completamente equivocada si tenemos en cuenta que la fuerza de trabajo es una
mercancia peculiarfsima en cuanto estd “incorporada”, por asi decirlo, en los trabajadores y en un
determinado plexo de relaciones sociales. Precisamente esto es lo que le permite a Marx hablar del
“fetichismo” de la mercancia, y su cardcter “fetichista” implica que la mercancia no es tdnicamente
mercancia. Contra la visién de Laclau y Mouffe, quienes consideran que Marx (2007, p. 227-230)
teorizé sobre la fuerza de trabajo como una mercancia entre otras al margen de relaciones de
dominacidn, recordamos cémo el fildsofo alemdn llama la atencién sobre el elemento histdrico y moral
que implica tal nocién: “La naturaleza no produce, de un lado, poseedores de dinero o de mercancias
y, de otro, meros poseedores de sus fuerzas personales de trabajo. Esta relacién no es obra de la historia
natural ni tampoco es una relacién social, comtn a todos los perfodos de la historia [...] Para
modificar la naturaleza humana general de manera que alcance habilidad y destreza en una rama
determinada del trabajo, para que se convierta en fuerza de trabajo [...] se requiere una determinada
formacién o educacién, que, a su vez, cuesta una suma mayor o menor de equivalentes de mercancias”.
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habria estado ciego para comprender cémo el capitalismo ejerce una dominacién que
busca controlar el proceso de trabajo y a los obreros implicados en ¢él. Por el
contrario, el filésofo alemdn hablaria del “desarrollo de las fuerzas productivas como
un proceso neutro” (LACLAU y MOUFEFE, 1987, p. 92). Nada mds lejos de la
realidad, pues en buena medida el libro primero de “El Capital” va destinado a
desmentir esta idea en su totalidad: el cardcter dual del proceso de produccién
capitalista (fabricacién de un producto y valorizacién del capital) y la necesidad de un
control explicito (politico, social, disciplinario...) del mismo son dos muestras de
ello. El hecho de que la fuerza de trabajo sea una mercancia peculiar (véase la nota al
pie n. 4) que requiere de una violencia histérica de una clase sobre la otra, también.
Igualmente ilustrativo puede resultar el siguiente pasaje: “Lo mismo que un ejército
militar, la masa de obreros que trabajan juntos bajo el mando del mismo capital
necesita oficiales industriales (directores, gerentes) y suboficiales (inspectores,
forement, overlookers, contre-maitres)” (MARX, 2007, p. 30)°. En realidad, y
aunque pueda parecer sorprendente, Laclau y Moulffe le atribuyen a Marx aquello que
él ya critic6 de la actitud apologética de la economia burguesa, ya que el proceso de
trabajo no se determina exclusivamente por un “proceso neutro” que emane de las
propias exigencias del sistema de produccién, sino por el antagonismo que implican
las relaciones de dominacién y resistencia entre capitalistas y proletarios. Asi lo

expresa el mismo Marx cuando dice:

La direccién del capitalista no es solamente una funcién de la explotacion
de un proceso de trabajo social y, por tanto, condicionada por el
inevitable antagonismo entre el explotador y peculiar de él; es, al propio
tiempo, una funcién de la explotacién de un proceso de trabajo social y,
por tanto, condicionada por el inevitable antagonismo entre el
explotador y la materia prima de su explotacién (MARX, 2007, p. 29).

Laclau y Moulffe incurren, por tanto, en el peor de los fetichismos, al errar en su lectura de Marx y ver
en él un tedrico de la fuerza de trabajo como una mercancia entre otras.

> Otro ejemplo de cémo Marx y Engels (2010, p. 47) entretejen relaciones de dominacién de
naturaleza social y politica con otras de tipo econémico: “La burguesfa va eliminando progresivamente
la dispersién de los medios de produccién, de la propiedad y de la poblacién. Ha aglomerado la
poblacién, centralizado los medios de produccién, concentrado la propiedad en pocas manos.
Consecuencia necesaria de esto ha sido la centralizacién politica”. ;Nada mds lejos de la economia
como esa “fuerza todopoderosa” y “neutra” que Laclau ve en Marx!
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Los ejemplos son abundantisimos, pero esta muestra sirve para hacer ver que
en Marx la economia no es una “fuerza todopoderosa, que parece operar sin trabas,
como si las fuerzas econdmicas a disposicién del capital no permitieran a la clase
obrera resistir e influir el curso del desarrollo” (LACLAU y MOUEFEFE, 1987, p. 93).
Esta es una critica falsa, deformada y que da cuenta de una lectura (si es que se ha
producido) profundamente distorsionada de Marx. Por ello no deja de extrafar que
Laclau y Mouffe (1987, p. 93) anuncien como un descubrimiento lo que hemos visto
estaba presente, de diferentes maneras, en Marx: “la critica a la concepcién de la
fuerza de trabajo como mercancia cuyo valor de uso serfa el trabajo nos permite
entender la necesidad del capital de controlar el proceso de trabajo”. Pero para
entender “la necesidad del capital de controlar el proceso de trabajo” no era necesario
hacerle decir a Marx lo que jamés ha dicho, sino leerlo con un minimo de honestidad
intelectual. Y esto es asi porque, como hemos tenido ocasién de mostrar, el filésofo
alemdn jamds optd por separar los procesos de produccidn, la economia en general,
de las relaciones sociales, mds bien todo lo contrario, porque ello es precisamente el
nicleo del pensamiento marxista que permite postular una serie de consecuencias
relacionadas con los antagonismos del sistema capitalista y la lucha de clases.

2. La tesis de la homogeneizacién y pauperizacion crecientes de la clase obrera
que seria “condicién de la unidad a nivel econémico de los agentes sociales”, como
vimos mds arriba, es el segundo supuesto marxista que Laclau y Mouffe quieren
refutar. Pero ambos autores parten de una premisa equivocada para hacerlo, aquella
que es deudora de la primera tesis: “la economia dificilmente podria constituir sujetos
unificados a través de una ldégica tnica que ella misma no posee” (LACLAU vy
MOUFFE, 1987, p. 95). Ya hemos visto que la economia “por si misma”, como una
“fuerza neutral” no existe en Marx, y que ella es siempre economia politica, esto es,
economia atravesada por relaciones de dominacién o lucha de clases. En este caso el
argumento de ambos autores es que la clase obrera estd “constituida por una
pluralidad de posiciones de sujeto débilmente integradas y en muchos casos
contradictorias”, por lo que, contintan:

Aqui la alternativa es clara: o bien se tiene una teorfa de la historia segiin
la cual esa pluralidad contradictoria serfa eliminada y a la hora del
quiliasmo proletario emergerd una clase obrera absolutamente unitaria y
transparente respecto a s{ misma — en cuyo caso sus “intereses objetivos”
pueden determinarse desde un comienzo —, o bien dicha teorfa es
abandonada, en cuyo caso no hay ningiin fundamento para privilegiar
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ciertas posiciones de sujeto antes que otras en la determinacién de los
intereses “objetivos” del agente como un todo — en verdad, esta dltima
nocién pasa a carecer de sentido —. Si se quiere avanzar en la
determinacién de los antagonismos sociales lo que hay que hacer, por
tanto, es analizar esta pluralidad de posiciones diversas y en muchos casos
contradictorias, y abandonar la idea de un agente perfectamente
unificado y homogéneo tal como la “clase obrera” del discurso cldsico

(LACLAU y MOUFFEFE, 1987, p. 100).

Lo que este pasaje nos muestra es la impugnacién en su totalidad de la idea
marxista de la lucha de clases y, en realidad, de la existencia misma de clases. Laclau y
Mouffe pueden sostener que la “clase obrera” pierde su estatuto privilegiado porque
antes han afirmado que su misma existencia no es la consecuencia del desarrollo de las
contradicciones del capitalismo que es, por el contrario, la postura de Marx. Perdido
su estatuto privilegiado, perdido, incluso, su calidad de agente en cuanto “todo”, el
proletariado queda libre para unirse a otros agentes sociales de manera contingente en
un escenario de “posiciones diversas y contradictorias”. En realidad, la argumentacién
es un ataque frontal a uno de los principios fundamentales del materialismo histérico.
Veamos cémo lo resumen Laclau y Mouffe (1987, p. 100): “no es posible deducir
légicamente intereses fundamentales en el socialismo a partir de determinadas
posiciones en el proceso econémico”. Como de manera aguda ha visto Meiksins
Wood (1986, p. 60-61), este tipo de razonamientos que sostienen ambos autores no
puede significar mds que las condiciones de explotacién capitalista dejan de ser un
factor determinante en las experiencias y modos de vida de la clase trabajadora,
porque existen otras condiciones y contingencias, “diversas y contradictorias”, que

afectan a su situacién. De modo que, afirma la autora:

The implication is that workers are no more affected by capitalist
exploitation than are any other human beings who are not themselves the
direct objets of exploitation. This also implies that capitalists derive no
fundamental advantage from the exploitation of workers, that the
workers derive no fundamental disadvantage from their exploitation by
capital, that workers would derive no fundamental advantage from
ceasing to be exploited, that the condition of being exploited does not
entail an “interest” in the cessation of class explotation, that the relations
between capital and labour have no fundamental consequences for the
whole structure of social and political power, and that the conflicting
interests between capital and labour are all in the eye of the beholder
(MEIKSINS WOOD, 1986, p. 61).
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Es decir, que absolutamente todas las premisas que se derivan de la idea de
“lucha de clases”, asi como algunos principios bédsicos del materialismo histérico,
quedan directamente negados por los argumentos de Laclau y Mouffe. Cuando Marx
le escribe a J. Weydemeyer, el 5 de marzo de 1852, que “en lo que a mi respecta, no
ostento el titulo de descubridor de la existencia de las clases en la sociedad moderna,
ni tampoco de la lucha entre ellas” y que, entre otras cosas, lo nuevo que intenté
demostrar fue “que la existencia de las clases estd vinculada dGnicamente a fases
particulares, histéricas, del desarrollo de la produccién” (WEYDEMEYER, 1852, s/p
apud HARNECKER, 2007, p. 222), no estarfa sosteniendo una concepcién
“esencialista” ni “determinista” de la clase obrera como algo perfectamente “unitario”,
sino precisamente su radical historicidad e insercién en un determinado plexo de
relaciones productivas y, por tanto, sociales: sus “intereses objetivos” no pueden
decidirse de antemano porque ellos dependen del desarrollo de la lucha entre clase
obrera y capitalistas, entre otros factores. “La lucha entre el capitalista y el obrero
asalariado se inicia con la propia relacién capitalista” afirma Marx (2007, p. 153). Y si
la clase obrera adquiere en el marxismo el aspecto de “privilegiada” no es porque
neutralice una “pluralidad contradictoria”, como sostiene Laclau, sino porque en la
época del capitalismo industrial es capaz de acogerla en si. No es tanto el proletariado
una clase entre otras, en ese momento histérico, como la clase por excelencia, y ello
no por una visién “determinista” y “esencialista”, sino como consecuencia del

desarrollo del capitalismo:

Las clases intermedias hasta ahora existentes, pequefos industriales,
comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos, todas estas clases caen
en el proletariado, ya sea debido a que su pequefio capital no basta para
lanzarse a la gran empresa y sucumbe en la competencia con los
capitalistas mayores, ya sea debido a que su habilidad ha quedado
devaluada por nuevos métodos de produccién. De manera que el
proletariado se recluta de todas las clases de la poblacién (MARX y
ENGELS, 2010, p. 51).

Y es que cuando Laclau y Mouffe obligan al lector a decidirse entre una
<« ’ . . » . . .
teorfa de la historia” de acuerdo con las falsificaciones del marxismo que postulan o
abandonarla en favor de una heterogeneidad radical donde ninguna posicién de
sujeto es privilegiada no hacen solo negar el vinculo entre desarrollo capitalista y
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proletariado y la consecuente lucha de clases entre explotadores y explotados, sino
también niegan la importancia misma de la historia en el devenir de los procesos
sociales®. De nuevo recurrimos a Meiksins Wood, quien critica esta postura de ambos

autores del siguiente modo:

What it effectively means [el hecho de que no haya concepcién de la
importancia histérica en los procesos sociales en Laclau y Mouffe] is that,
where there is no simple, absolute, mechanical, unnilinear, and non-
contradictory determination, there is no determinacy, no relationship, no
casualty at all. There are no historical conditions, connections, limits,
possibilites. There are only arbitrary juxtapositions, “conjunctures” and
contingences. If anythings holds the discrete and isolated fragments of
reality together, it is only the logic of discourse (MEIKSINS WOOD,
1986, p. 62).

La supresién de toda condicién histérica, de posibles vinculos entre causas
p p y

consecuencias, de determinaciones introducidas por el trabajo de la lucha de clases a

lo largo de la historia en favor del “discurso”, es, sin duda, otro punto fundamental

g ) p

del antimarxismo de Laclau y Mouffle. Resulta, de nuevo, una de las grandes

renuncias que estos autores hacen de la herencia de Marx, y un ataque frontal a una

de las principales consecuencias de la concepcién de la historia que expuso en “La

ideologia alemana™:

En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase en la que
surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las
relaciones existentes, solo pueden ser fuente de males, que no son ya tales
fuerzas de produccidén, sino més bien fuerzas de destruccién (maquinaria
y dinero); y, lo que estd intimamente relacionado con ello, surge una
clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad sin
gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad y obligada a
colocarse en la més resuelta contraposicién a todas las demds clases; una
clase que forma la mayorfa de todos los miembros de la sociedad y de la
que nace la conciencia de que es necesaria una revolucién radical, la
conciencia comunista, conciencia que, naturalmente, puede llegar a

¢ Laclau procede, como en otras ocasiones, planteando una “falsa” dicotomfa que muestra sus escasas
capacidades para el pensamiento dialéctico: o el supuesto determinismo histérico o la contingencia.
Pero la alternativa estd ya, de antemano, trucada, porque la primera opcidn no se corresponde con las
tesis marxistas. Siguen vigentes las palabras de Marx (1877) al director del Otiechéstvennie Zapiski a
propésito precisamente de la imposibilidad de una teorfa histérico-filoséfica general.
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formarse también entre las otras clases, al contemplar la posicién en
que se halla colocada esta (MARX y ENGELS, 2014, p. 60-61. El
destaque es propio).

3. Para Laclau y Mouffe, como ya expusimos, existia una tercera idea marxista
“falsa”, que consiste en que “las relaciones de produccién” son el locus de “intereses
histéricos”, lo que es posible afirmar gracias “la tesis de que la clase obrera tiene un
interés fundamental en el socialismo”. El hecho de que “la clase obrera” tenga “un
interés fundamental en el socialismo” no es un dato a priori ni mucho menos un
supuesto para el marxismo, pues de lo contrario no tendrian sentido las reflexiones a
propésito de la ideologia o la “conciencia de clase”. No profundizaremos mds en las
inconsistencias teéricas de Laclau y Mouffe a propésito del marxismo. Remitimos, en
este sentido, a algunos de los articulos recogidos en la bibliografia sobre la cuestién de
la “la hegemonia” y el posmarxismo. Lo que quisiéramos mencionar brevemente, para
concluir esta seccién, es cémo ambos autores sustituyen la filosofia de Marx por una
teorfa idealista y, por ello, antimarxista.

Como hemos visto, en el andlisis de Laclau y Mouffe de los principios
“marxistas cldsicos” se han rechazado buena parte de las tesis fundamentales que
alimentan esta filosofia: primacia de la clase obrera, vinculacién entre desarrollo del
capitalismo y lucha de clases, dominacién en un plano “social” y “politico” de
relaciones de produccién etc. El gran paso de ambos autores consiste, de hecho, en
negar la existencia de condiciones materiales que sucedan “al margen” o “de espaldas”
a sus agentes, como sucederia en el marxismo, ya que “nuestro andlisis rechaza la
distincién entre pricticas discursivas y no discursivas” (LACLAU y MOUFFE, 1987,
p. 121). Es decir, en la ontologia social del populismo no existe un discurso sobre las
condiciones de clase, la coyuntura econémica o el desarrollo de las contradicciones
del capitalismo, o no existe al menos considerando estos elementos en su eficacia
material al margen de cualquier emisién lingiiistica sobre los mismos. Alli donde
alguien podria ver fenémenos sociales que se escapan al discurso, Laclau y Mouffe

responden:

Si se analizan los presuntos complejos no-discursivos — instituciones,
técnicas, organizacion productiva, etc. — solamente nos encontraremos
con formas méds o menos complejas de relaciones diferenciales entre
objetos, que no brotan de una necesidad exterior al sistema que las
estructura y que sélo es posible concebir, por tanto, como articulaciones

discursivas (LACLAU y MOUFFE, 1987, p. 122).
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Laclau y Mouffe no niegan la objetividad, sino que consideran el discurso
como la instancia privilegiada para representarla y producirla. Todos los pardmetros
quedan cancelados, cualquier relacién econémica, social, religiosa, cultural, etc., es de
antemano inabarcable si no queda atrapada por la labor del discurso. Hasta una
matanza o un genocidio son la consecuencia de un determinado discurso que se ha
“extremado”: “la “limpieza” de poblaciones enteras constituye siempre una
posibilidad latente cuando la construccién discursiva de la comunidad procede segtin
lineas puramente étnicas” (LACLAU, 2005, p. 244). Proletarios, capitalistas,
explotados y explotadores, todos pueden participar por igual en el gelatinoso médium
del discurso, que se asegura dejar a salvo de la historia y las condiciones materiales a
sus agentes sociales y relaciones, siempre diferentes, siempre heterogéneos, siempre
contingentes, articulados alrededor de uno u otro lider que les asegure la consistencia,
la misma que desaparece al esfumarse aquel. Como senala Antonio Rivera Garcia
(2015, p. 48), “se comprende asi que algunos denuncien la impostura de Laclau, y
digan que ha puesto en circulacién una moneda falsa, el populismo”. Una moneda

antimarxista, ahadimos nosotros.

Sociedad civil y Estado en la filosofia de Gramsci

Llegados a este punto hemos visto cémo la teorfa del populismo impugna la
filosofia marxista mediante falsificaciones y distorsiones. Ahora quisiéramos mostrar
cémo incorpora en su aparato conceptual ciertas ideas de Gramsci cuya valoracién de
ninguna manera resiste un cotejo con las fuentes textuales del filésofo italiano. La
hipétesis que sostenemos es que los teéricos del populismo espafiol pretenden aplicar
las nociones de Gramsci a una sociedad civil que, en realidad, interpretan desde la
ptica del liberalismo. Veamos c6mo es esto.

Hay un articulo periodistico de Pablo Iglesias (2015) que comienza del
siguiente modo: “en los pdrrafos mds legendarios [no especifica cudles] de sus
‘Quaderni del carcere’, Antonio Gramsci reflexionaba sobre las estrategias de guerra
de la I Guerra Mundial, posicién y maniobra, para entender la politica en
Occidente”. También Errején (2012; 2013; 2016a; 2017 y 2018) ha usado
frecuentemente esta idea. A juicio de ambos, el momento del “asalto” debe dar paso
al de las “trincheras” en la sociedad civil, donde se produzca un trabajo lento y
complejo de creacién de nuevos consensos y difusién de las ideas populistas. En

rimer lugar, veamos los, en palabras de Iglesias, “legendarios parrafos” de Gramsci:
p gar, »en p g >, leg p
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Me parece que llich [Lenin] habia comprendido que estaba ddndose una
mutacién de la guerra de maniobras, aplicada victoriosamente en Oriente
en el 17, a la guerra de posiciones, que era la tnica posible en Occidente,
donde, como observa Krasnov, en un breve espacio de tiempo los
ejércitos podian acumular abundantes cantidades de municiones, donde
los cuadros sociales eran, por si mismos, todavia capaces de convertirse en
trincheras bien equipadas [...] En Oriente el Estado era todo, la sociedad
civil era embrionaria y gelatinosa; en Occidente entre el Estado y la
sociedad civil existfa un sutil equilibrio que aseguraba una sociedad civil
fuerte y robusta incluso en los momentos de temblor del Estado. El
Estado era solo una trinchera avanzada, detrds de la cual existia una

vigorosa cadena de fortalezas y casamatas (GRAMSCI, 2014, p. 886)’.

La metéfora militar, adquiere, en este otro pasaje, un significado

eminentemente politico:

La estructura “de masas” de las democracias contempordneas, ya sea en
cuanto organizaciones estatales o como conjunto de asociaciones en la
vida civil constituyen para el arte de la politica las “trincheras” y
fortificaciones permanentes del frente de guerra de posiciones: de este
modo el elemento de movimiento que antes era “toda la guerra” ahora se

vuelve “parcial” (GRAMSCI, 2014, p. 1567).

La interpretacién de este tipo de fragmentos ha permitido que algunos
tebricos del populismo crean ver en Gramsci un “tedrico del poder” en las sociedades
occidentales que abre una “via democritica” al ejercicio del poder estatal desde las
posiciones de la sociedad civil. Sin embargo, hay dos errores fundamentales en la
lectura de Errejon e Iglesias de este fendmeno: la escisién de la sociedad civil y el
Estado en dos momentos orgdnicamente diferentes y la creencia en que la “guerra de
posiciones” es un trabajo estrictamente superestructural. Comprobemos
inmediatamente ambos errores.

El constructivismo sin limites de Errején (2016b) hace que sea dificil
encontrar una definicién de sociedad civil en sus textos: “la “sociedad civil” designa
mds bien hoy un lugar adn por articular, a la vez que permea un partido como el

nuestro, antes quc un ente homogéneo cuya representacién agotan las organizaciones

7 La traduccién al espafiol de todas las citas de ediciones extranjeras es siempre nuestra. Las referencias
originales pueden ser consultadas en el apartado bibliogrdfico final.
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ya existentes”. Por fortuna, recientemente ha desvelado el secreto en que consiste la

esencia de la sociedad civil:

Los medios de comunicacidn, las series de ficcién, los formatos de las
redes sociales, el deporte, la musica, las novelas o las asociaciones
religiosas o de ocio, son esas instituciones de la sociedad civil que
contribuyen a normalizar y fortificar un orden determinado (ERRE]ON,
2018, p. 17-18).

Estas serfan las fortificaciones que se esconden detrds del Estado, al margen
del cual “la politica de la guerra de trincheras es la lucha por la hegemonia”
(IGLESIAS, 2015, s/p). Con ello, tanto Errején como Iglesias asumen que la
hegemonia se desempena como hegemonia cultural o intelectual en el dmbito de la
sociedad civil, hipostasiando el momento del consenso y suprimiendo el de la
coercién. Esto parece poco consecuente con la concepcién “integral” de Estado,
sociedad politica y sociedad civil de Gramsci. Repasemos algunas de sus definiciones:

Es de sefialar que en la nocién general de Estado entran elementos que
remiten a la sociedad civil (en este sentido, podria decirse que el Estado
es igual a sociedad politica + sociedad civil, esto es, hegemonfa acorazada

de coercién) (GRAMSCI, 2014, p. 763-764).

Si ciencia politica significa ciencia del Estado y el Estado es un conjunto
de actividades pricticas y tedricas a través del cual la clase dirigente no
solo justifica y mantiene su dominio sino que ademds consigue obtener el

consenso activo de los dominados [...] (GRAMSCI, 2014, p. 1763).

El Estado tiene y exige el consenso, pero también “educa” este consenso
con las asociaciones politicas y sindicales, las cuales, sin embargo, son
organismos privados, dejados a la iniciativa privada de la clase
dominante. Hegel, en este sentido, supera ya, de este modo, el mero
constitucionalismo y teoriza el Estado parlamentario con su régimen de

partidos (GRAMSCI, 2014, p. 56).

El ejercicio “normal” de la hegemonfa en el terreno ya cldsico en que se
mueven los regimenes parlamentarios estd caracterizado por una
combinacién de fuerza y consenso que se equilibran, sin que la fuerza
supere demasiado al consenso, por lo que mds bien parece apoyarse en el
consenso de la mayorfa expresado, por as{ decitlo, en los 6rganos de la
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opinién putblica (los cuales, precisamente por eso, resultan en ocasiones
multiplicados de manera artificiosa) (GRAMSCI, 2014, p. 59).

Algunas consecuencias de estos fragmentos: la divisién entre sociedad civil y
Estado corresponde a necesidades metodoldgicas, pero no se da como tal
orgdnicamente; la coercién y la fuerza, como aspecto del dominio, no son formas de
ejercer el poder contrarias a la hegemonia, sino variantes de esta; la hegemonia no
puede reducirse a pricticas culturales porque implica al “monopolio de la fuerza”
estatal y, ademds, una trama de instituciones, como los partidos politicos o los
sindicatos, que adquieren la “apariencia” de actuar al margen del Estado; los
regimenes parlamentarios, las “democracias occidentales”, no renuncian a la
dominacién por medio de la fuerza, sino que se sirven de la sociedad civil para ofrecer
una imagen segin la cual tal dominio es una cuestién de consenso.

Llegados a este punto, la distincién de Errején e Iglesias entre “la guerra de
trincheras” (sociedad civil), como lugar del consenso, y la “guerra de asalto” (Estado),
como lugar de la fuerza, resulta errénea y depotencia el alcance politico ¢ integral de
la concepcién gramsciana del Estado. Al contraponer ambas esferas, se incurre en un
error que César Ruiz Sanjudn ha diagnosticado, de manera magistral, como una

despolitizacién del pensamiento de Gramsci y ello sucede

en tanto que supone la renuncia a la confrontacién al nivel de las formas
politicas del Estado y la ubicacién de la lucha exclusivamente en el
dmbito de la sociedad civil, con lo que Gramsci queda reducido al nivel
de un “sindicalista cultural” y su teorfa vaciada de verdadero sentido
politico y apta para ser apropiada por los estudios culturales mds que por
la filosoffa politica. El concepto de hegemonia se convierte asi en una
suerte de concepto “anti-politico”, que funciona como un dispositivo que
disefia una labor de zapa al nivel de la sociedad civil y que deja para las
calendas griegas la lucha por el espacio politico, que entretanto sigue
siendo monopolio de la clase burguesa [...] Al ignorar el momento
coercitivo de los regimenes parlamentarios y obviar que lo que
efectivamente garantiza la hegemonia de la burguesia es la fuerza coactiva
que detenta el Estado; esta estrategia [la de la izquierda socialdemécrata]
s6lo puede conducir a la adaptacién de los movimientos de izquierdas al

sistema politico burgués (SANJUAN, 2016, p. 9-10).

Olvidan Errején e Iglesias, en su visién “culturalista® de Gramsci, el

momento eminentemente politico y, por supuesto, el militar, lo que hace
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irreconocible la teorfa del filésofo italiano. Y es que resulta importante recordar que
Gramsci jamds renuncié a la dictadura del proletariado, ni tampoco al momento
violento (en sentido amplio) que funda un nuevo orden. Como sefiala Rosengarten
(1984-1985, p. 66) a propésito del filésofo italiano: “no conocemos ninguna ocasién
donde ¢l repudiara las medidas duras e incluso brutales que la joven Reptblica
Soviética tomé contra sus reales y supuestos enemigos. El pensamiento politico de
Gramsci no deberfa ser arbitrariamente suavizado”. En una linea similar insiste
Mandel cuando critica las interpretaciones reformistas y antirrevolucionarias de la

herencia gramsciana:

Debe reconocerse que en la evolucién de Gramsci, desde la fundacién de
“Ordine Nuovo” en 1919 hasta la elaboracién de los “Cuadernos de la
cdreel”, no existe la minima evidencia de que Gramsci abandonara jamds
la concepcién de que la revolucion socialista implica la destruccién de los
aparatos estatales de la burguesia y la sustitucién del régimen
parlamentario y burgués por una democracia socialista basada en los
consejos obreros libre y democriticamente elegidos (MANDEL, 1978, p.
229).

Mis alld de estos temas, en el populismo espafiol late, como hemos sugerido,
una cierta idea de la sociedad civil que responde a un paradigma liberal, todo lo
contrario de la concepcién integral de Gramsci. De este modo, teéricos del
populismo como Errején e Iglesias estén continuando un error que tiene su origen en
un clésico articulo de Norberto Bobbio (1977, p. 159), donde se afirma que “en
Gramsci, la sociedad civil no pertenece al momento de la estructura, sino al de la
sobrestructura”. Segin esta divisidn, la sociedad civil quedaria desligada del momento
estructural, esto es, econémico, que serfa dominio del Estado. Hemos tenido ocasién
de mostrar cémo esta dicotomia es falsa y no se presenta como tal en el pensamiento
de Gramsci desde el momento en que toda hegemonia es politica y, sobre todo,
econdmica, por lo que tiene una base material “estructural” (véase GRAMSCI, 2014,

p. 461). Los siguientes pasajes ayudan a reforzar nuestra argumentacién:

La impostura del movimiento liberal se basa en un error tedrico cuyo
origen prictico no es dificil de identificar: en la distincién entre sociedad
politica y sociedad civil, que pasa de ser una distincién metodolédgica para
convertirse en una distincién orgdnica. Asi, se afirma que la actividad
econémica es propia de la sociedad civil y que el Estado no debe
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intervenir en su regulacién. Pero en la realidad efectiva la sociedad civil y
el Estado se identifican (GRAMSCI, 2014, p. 1589-1590).

Los liberales estdn de acuerdo con la concepcién de un “Estado guardidn-
nocturno” [Stato-veilleur de nuit, en el original] y querrfan que la
iniciativa histérica fuese dejada a la sociedad civil y a las diversas fuerzas
que por allf pululan, reservando al Estado el papel de guardidn de “las
reglas del juego” (GRAMSCI, 2014, p. 2302).

[...] El aparato hegeménico de un grupo social sobre el resto de la
poblacién (sociedad civil), base del Estado mismo estrictamente como
aparato gobernativo-coercitivo [...] Por Estado debe entenderse el
aparato gobernativo incluyendo el aparato “privado” de hegemonia o

sociedad civil (GRAMSCI, 2014, p. 800-801).

Estos ejemplos podrian multiplicarse, pero detengdmonos aqui. Llegados a
este punto, resulta innegable la importancia del momento estructural, econémico,
como parte de la sociedad civil, asi como su trabazén dialéctica y orgdnica con la idea
de Estado, algo que Bobbio rechaza al considerarla el lugar de la “superestructura”, en
lo que parecen coincidir Errején e Iglesias, segtin su concepcién de la “guerra de
posiciones”. Ahora bien, este tipo de distinciones esclerotizadas no se corresponden
con el pensamiento vivo e integral de Gramsci, acaso porque los tedricos del
populismo estén mds interesados en “hacerse fuertes” en la sociedad civil y desplazar
indefinidamente el horizonte de expectativas realmente transformador: “debemos
cavar las trincheras de la sociedad civil” (AHORA PODEMOS, 2016, s/p). Pero
como nos recuerda Domenico Losurdo (2015, s/p) en una entrevista: “la sociedad
civil no es, necesariamente, el lugar de la emancipacién”. Y es que ello afecta a un
problema mds profundo que interpela a todos los que intentamos hacer historia de la
filosofia: ;hasta qué punto es legitimo falsear una determinada teoria de acuerdo con
ciertas estrategias ya no politicas, sino exclusivamente electoralistas? Quienes
pretenden “bunkerizarse” en la sociedad civil y arroparse con conceptos gramscianos
como el de “guerra de posiciones” no pueden considerarse “herederos” del filésofo
italiano. Concluyamos con las siguientes palabras de Guido Liguori:
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El Estado es el terreno, el medio y el proceso en el que la lucha politica se
desarrolla necesariamente, y los actores principales de tal lucha son los
que Gramsci llama “las clases fundamentales”. Para Gramsci “hacerse
Estado” (farsi Stato) es un momento ineludible de la lucha por la
hegemonia (como lo es, también, disponer de un partido portador de
una concepcién del mundo precisa y alternativa). No hay espacio en — en
Gramsci — para un “protagonismo de los intelectuales” o “de la sociedad
civil”, no sin una consideracién de estas cuestiones desconectada de las

coordenadas de base (LIGUORI, 2004, p. 223).

Conclusiones
Este recorrido por la confrontacién de las tesis posmarxistas (Laclau y

Mouffe) con Antonio Gramsci nos permite presentar una serie de afirmaciones
tedricas que, a nuestro juicio, actualiza y reanima el debate sobre los “usos” y
“abusos” de su filosofia:

El asi llamado “posmarxismo” de Laclau y Mouffe se basa en una operacién
conceptual, recurrente a lo largo de diferentes obras, que distorsiona el pensamiento
marxista. El procedimiento, aunque hay otros, consiste en plantear diferentes
dicotomias (esencialismo/contingencia, homogeneidad/pluralidad, ortodoxia/hetero-
doxia, etc...) en las cuales una de las opciones estd ya, de antemano, trucada, de modo
que el lector se vea empujado a apoyar, inmediatamente, la otra. Esta falsificacién de
las tesis marxistas trabaja, tal y como hemos comprobado en nuestro texto, sobre tres
argumentos distintos (tesis de la neutralidad de las fuerzas productivas, de la
homogeneizacién y la pauperizacion de la clase obrera como condicién de su unidad
y de las relaciones de produccién como locus necesario de los intereses histéricos)
que, tal y como hemos demostrado a través de fuentes textuales, son falsos.

Por lo que respecta a Gramsci, es complicado admitir que su funcién en el
curso de la historia del marxismo esté relacionada con una “deconstruccién” del
mismo, mds bien modifica, profundiza y enriquece aspectos que pertenecen al nicleo
de la tradicién marxista-leninista, los cuales, sin duda, son novedosos y relevantes,
pero no “contrarios” al mismo: la cuestién de la “hegemonia” es paradigmdtica en
este sentido.

En consecuencia, un criterio interpretativo adecuado, pero ni mucho menos el tnico,
ha resultado ser la cuestién de la dialéctica entre sociedad civil y Estado. Al tratar en
profundidad este tema, hemos visto cémo las interpretaciones populistas de Gramsci
desfiguran la filosofia del italiano al postular dos principios que no solo no estén en

su pensamiento sino que lo contradicen: la separacién orgdnica, y no meramente
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metodolégica, entre sociedad civil y Estado (y, por tanto, entre estructura y
superestructura) y la cuestién del trabajo hegeménico exclusivamente al nivel de la
sociedad civil. Ambas tesis son falsas y muestran cémo la ontologia social de la teoria
populista sigue siendo deudora, en buena medida, de la 16gica liberal.
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