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Resumo

Qual o efeito do perfil dos lideres sobre a disciplina partiddria da bancada? O objetivo desse trabalho ¢é
estimar a influéncia do perfil dos lideres no comportamento das suas bancadas. Os principais esforgos
metodolégicos consistem em montar o perfil do lider e mensurar o comportamento da bancada. Para
realizar a andlise utilizaremos estatistica descritiva e multivariada. O perfil dos lideres serd composto
por duas dimensées, expertise e credibilidade. A unidade de andlise serdo os parlamentares das (51° e
52°) Legislaturas da Cimara dos Deputados. Os resultados da pesquisa mostram que a média de
disciplina dos parlamentares com lideres que possuem mais credibilidade é mais alta. Porém, o mesmo
nio pode se dizer da média de disciplina dos lideres com maior grau de prestigio. Em resumo, lideres
com mais credibilidade comandam bancadas mais disciplinadas.
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Abstract

What is the effect of the leaders' profile on the party discipline of the bench? The objective of this
work is to estimate the influence of the profile of leaders on the behavior of their teams. Therefore, the
main methodological efforts are to set the profile of the leader and measure the behavior of the bench.
To perform the analysis we will use descriptive and multivariate statistics. The unit of analysis will be
the parliamentarians of the Legislatures (51st and 52nd) of the Chamber of Deputies. The results of
the analysis show that the average discipline of parliamentarians with more credible leaders is higher.
However, the same can not be said of the average discipline of leaders with a greater degree of
expertise. In short, leaders with more credibility run more disciplined boards.
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Introducao
A literatura norte-americana, em especial, alguns brasilianistas (AMES, 2003;

MAINWARING, 2001), tem apontado que as regras eleitorais no Brasil favorecem a
candidatura altamente centrada no candidato e que os politicos brasileiros estariam
mais preocupados com seus interesses pessoais do que propriamente em cumprir uma
agenda legislativa. Para Mainwaring (2001) e Ames (2003), as consequéncias das
regras eleitorais levam a um sistema atomizado, onde individuos fazem apenas o que
¢ melhor para si, mesmo contra os interesses dos seus pares ou do seu lider.

No entanto, alguns autores tém caminhado em dire¢io oposta a esse
diagndstico sobre o comportamento do parlamentar brasileiro. Para Figueiredo e
Limongi (2001), os partidos no sdo meros agrupamentos de individuos preocupados
com suas préprias demandas. Nao hd lugar para parlamentares fisiologista. Segundo
Lyne (2008), as liderancas partiddrias conseguem exercer forte influéncia sobre os
parlamentares. Portanto, parte da literatura desafia o diagnéstico de que os
parlamentares brasileiros nao obedecem a lideranca e que o Congresso carece de
disciplina.

De acordo com Carey (2007), uma combinagio carrots and sticks ou
recompensas e puni¢des administrados pelos lideres é necessdria para garantir a
disciplina das bancadas. Parlamentares sozinhos enfrentam sérios problemas de
coordenagio. Pereira e Muller (2003) argumentam que é preferivel seguir as ordens
da lideranca caso o parlamentar pretenda se reeleger (PEREIRA e MULLER, 2003).
Hoje os lideres partiddrios tém poder de agenda, podem confrontar as comissoes e
centralizam a alocagao de recursos parlamentares. Em outros termos, a liberagao de
recursos para as bases dos parlamentares é controlada em parceria com o poder
Executivo. O objetivo é garantir a aprovagio da agenda legislativa do Executivo
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001; HIROI e RENNO, 2014; LYNE, 2008).

Diante desse cendrio cabe perguntar: qual o efeito do perfil dos lideres sobre a
disciplina partiddria da bancada? O objetivo desse trabalho serd estimar a influéncia
do perfil dos lideres no comportamento das suas bancadas. Metodologicamente,
utilizamos estatisticas descritiva e multivariada para definir o perfil do lider e
mensurar o comportamento da bancada, a partir de um banco de dados sistematizado
com informacoes obtidas no site da Camara dos Deputados’.

! Site da Camara dos Deputados. Disponpivel em: <http://www2.camara.leg.br>. Acesso em: 07 abr.
2018.
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Disciplina partidaria e governabilidade

Especialmente apés a redemocratizagio de 1988, o sistema partiddrio e as
regras eleitorais no Brasil tornaram-se alvo de cientistas politicos brasileiros e norte-
americanos (AMES, 2003; AMORIM e SANTOS, 2001; CAREY, 2007;
FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001; FREITAS, 2013; HIROI ¢ RENNO, 2014;
LYNE, 2008; MAINWARING, 2001; NICOLAU, 2000). Para Lucas e Samuels
(2010), o debate sobre a politica partiddria do Brasil apresenta duas fases. A primeira,
afirma que os partidos no Brasil sao fracos e o sistema partiddrio "incipiente"
(MAINWARING, 2001). Segundo Lucas e Samuels (2010), essa visao, em larga
medida, ganhou for¢a devido a uma interpretagao que relaciona a cultura, a histéria e
a politica brasileira. Empiricamente, ela é apoiada pela alta taxa de volatilidade
eleitoral, mudangca desenfreada de partido e um sistema partiddrio ainda instdvel.

O argumento é que o sistema eleitoral brasileiro cria incentivos desfavordveis
tanto a disciplina quanto a governabilidade (AMES, 2003; MAINWARING, 2001).
No entanto, outros trabalhos tém indicado a figura do lider como determinante para
a governabilidade e para fazer cumprir a agenda legislativa do Executivo
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001; FREITAS, 2013). O lider aparece como pega
fundamental na disciplina partiddria dos parlamentares (AMORIM e SANTOS,
2001; CAREY, 2007; FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001; FREITAS, 2013; LYNE,
2008).

Pioneiros, Figueiredo e Limongi (2001) chamam atengao para a forte
unidade dos partidos nas votagées nominais na Cimara dos Deputados brasileira.
Com isso, contestam o diagnéstico estabelecido sobre o desempenho dos sistemas
presidencialistas em geral e o funcionamento do presidencialismo brasileiro em
particular. Segundo eles, o Congresso brasileiro niao pode ser visto como um
obsticulo a aprovagao da agenda legislativa do Executivo (FIGUEIREDO e
LIMONGTI, 2001). Ao contrdrio do que se divulga, os governos recentes tém obtido
considerdvel grau de sucesso no legislativo.

Para Figueiredo e Limongi (2001) o sucesso da agenda legislativa do
Executivo s6 é possivel gracas a disciplina partiddria na Camara dos Deputados. Eles
sdo taxativos ao dizer que a for¢a institucional dos presidentes p6s-1988 aumentou
consideravelmente, o que fez elevar a taxa de sucesso de todos eles, com exce¢io do
ex-presidente Fernando Collor. Mesmo com um alto nimero de projetos de lei com
origem no poder legislativo, a taxa de sucesso do executivo ¢ significativamente
maior. Caso se leve em conta os projetos que foram apresentados e sancionados no
mesmo ano, o Executivo predomina sobre o Legislativo, isto é, propde e sanciona
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mais projetos de lei que o Legislativo, “[...] apenas 17% das leis de iniciativa do
Legislativo foram sancionadas no mesmo ano em que foram apresentadas, ao passo
que 86% das leis do Executivo foram apresentadas e sancionadas no mesmo ano”
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001, p. 105). De acordo com Freitas (2014), o
Executivo também mostra sua for¢a ao manter suas preferéncias a partir da
manutengio dos seus vetos. Esse é um lugar privilegiado para observar os acordos
feitos entre Executivo e os lideres que integram a coalizio.

Porém, de acordo com Ames (2003) esse predominio do Executivo nio
corresponde exatamente ao triunfo dos lideres de bancadas. Para Ames, “a influéncia
se dd de baixo para cima, dos membros do partido para as liderangas e nao de cima
para baixo” (AMES, 2003, p. 262). O pressuposto é que o lider negocia sua
indicagdo com os parlamentares ex-ante. Na auséncia do consenso, ele abdica da
indica¢do de voto, liberando a bancada para votar A sua maneira. Ames (2003)
também considera que os presidentes brasileiros nao sao atores dominantes, seu
pressuposto ¢ de que desde o governo Sarney até o primeiro mandato do Fernando
Henrique Cardoso (FHC) a maioria das proposi¢des do Executivo saem do
Congresso com muitas modifica¢des ou nao chegam sequer a serem apreciadas.

O sucesso dos presidentes é geralmente medido pelas taxas de aprovagio dos
projetos do Executivo submetidos a votagdes nominais (AMES, 2003). No entanto,
essa andlise esconde os dados da nao decisio. Quando hd uma oposi¢io forte ao
projeto, ele pode nem chegar a ser aprovado. Ou seja, “o ‘balao-de-ensaio’ langado
pelo presidente pode provocar tio violenta rejei¢io no Congresso que ele acaba
desistindo de enviar um projeto formal” (AMES, 2003, p. 239). Portanto, a
disciplina legislativa pode ser consequéncia dos incentivos proporcionados pelos
programas de beneficios e obras publicas patrocinadas pelo governo. Vale dizer que as
principais moedas dos lideres sao: 1) indicagdo para as comissoes e 2) poder de
agenda (pedido de urgéncia). Parte-se do pressuposto de que eles podem utilizd-las
em favor do Executivo.

Para compreender esse imbrdglio, Nicolau (2000) analisou a variagio da
disciplina considerando a taxa de apoio do Executivo no Congresso, as proposicoes
de interesse do Executivo e o efeito da indisciplina e das auséncias nos resultados das
votagdes. Como as proposicoes legislativas exigem quérum diferenciado para serem
aprovadas, Nicolau (2000) dividiu as votagées por tipo de proposigao: 1) emendas
constitucionais; 2) leis complementares; e 3) legislacao ordindria. As andlises levaram
Nicolau (2000) a separar os partidos em trés grupos conforme as taxas médias de
disciplina dos partidos. No primeiro grupo encontra-se os partidos com médias
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préximas a 100% de disciplina, seriam o PT e o PCdoB. O segundo grupo ¢
composto pelos partidos cujas as taxas variam em torno de 90%: PFL, PDT, PSDB,
PSB e PTB. No terceiro grupo encontram-se os que possuem taxas mais baixas, em
torno de 80,0%: PPR/PPB, PMDB e PL. Esses indicios apontam que existe uma boa
margem para excegoes, seja qual for a regra geral.

Por fim, Amorim e Santos (2001) analisaram o uso de recursos orcamentdrios
e de poder de agenda do Executivo para reunir apoio legislativo. A principal hipétese
dos autores é que quanto mais personalizado é o voto, mais individualista é a conduta
dos politicos. Inversamente, quanto menos personalizado, mais partiddrio é o
comportamento dos legisladores. Para os autores, a disciplina partiddria no Brasil
deve ser explicada, principalmente, pelas estratégias de formacio de coalizio
parlamentar e de distribuicao de recursos de patronagem. Mesmo sendo eleito em
Ambito nacional, o presidente precisa harmonizar os interesses parlamentares
regionais representados. Com preocupacio semelhante, Hiroi e Renné (2014 e 2017)
buscam examinar o efeito da gestao das coalizoes no sucesso da agenda legislativa do
executivo. O foco ¢é identificar as estratégias de obstru¢ao da agenda e as manobras
operadas pelo Executivo para mind-las. Hiroi e Renné (2017) evidenciam que a
légica de construcao de coalizdes nao se reduz ao quanto maior, melhor. O tamanho
exagerado associado a heterogeneidade de interesses pode minar as pretensdes do
executivo.

Embora o foco desses tltimos trabalhos seja a acomodagdo de interesses via
construgao de coalizoes, nenhum deles nega a importincia dos lideres na coordenagao
das bancadas. Ao que parece, as andlises mais recentes adotam a perspectiva da agdo
coletiva das bancadas. Porém eles apontam que o regimento nem sempre joga a favor
da presidéncia (HIROI e RENNO, 2014 e 2017; FREITAS, 2013). H4 um processo
de negociagao que nem sempre é bem sucedido. Parte da variagio do apoio a agenda
legislativa do executivo e da disciplina partiddria pode ser explicada por esse fato.

Dos lideres

No Brasil, de acordo com Figueiredo e Limongi (2001, p. 47) “os lideres se
encontram em posi¢ao privilegiada para influir na dire¢ao dos trabalhos legislativos”.
Além disso, os autores defendem que o colégio de lideres é fundamental para garantir
o acesso dos parlamentares aos beneficios oriundos de outros centros de poder, leia-
se, o Executivo. Pereira e Mueller argumentam que “os lideres partiddrios formam a
ponte que liga os parlamentares individuais a0 Executivo” (PEREIRA ¢ MUELLER,
2003, p. 739). Para Pereira e Rennd, “os deputados agem em conformidade com as
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posicoes das suas liderancgas partiddrias como uma forma de ter acesso aos beneficios
politicos e financeiros controlados pelos lideres e centralizados no Executivo”
(PEREIRA e RENNO, 2001, p. 12).

Para Lyne (2008), a lideranca partiddria consegue exercer forte influéncia
sobre o parlamentar em fazer cumprir as regras, elevando a unidade partiddria. Lyne
(2008), examina o comportamento legislativo numa série temporal dividida em dois
periodos: pés-guerra e os dias atuais. A autora demonstra que contemporaneamente
no Brasil os lideres partiddrios tém feito cumprir a unidade partidiria e tem punido o
comportamento personalista, além de beneficiar aqueles que seguem as orientagoes da
lideranga. Segundo Lyne (2008), um importante corpo de pesquisadores tem
argumentado que no Brasil a candidatura é extremamente centrada no candidato e
que as regras eleitorais criam fortes incentivos ao individualismo e que isso pode
afetar a capacidade do partido de oferecer aos eleitores uma alternativa para o
programa nacional. Enquanto o parlamentar esforca-se para conseguir sua reeleigao, o
partido esforga-se para melhorar as perspectivas do coletivo.

Portanto, fica a pergunta: a quem o legislador obedece, ele segue o programa
partiddrio, coletivo, colhendo frutos nacionais ou desafia o partido em busca de seus
proprios interesses?

Teoricamente, Lyne (2008) argumenta que a diferenga entre os padroes de
votagdo de dois periodos histéricos deve-se a criagio de regras que fortaleceram as
liderangas. No entanto, hd claramente vdrias outras possibilidades nao exploradas pela
autora. Por exemplo, o conjunto de atributos dos parlamentares que formam as
bancadas.

Estudos apontam que as regras eleitorais no Brasil favorecem o
comportamento individual do legislador frente ao partido e que o personalismo
politico enfraquece a unidade partiddria. Essa visao tem sido altamente desafiada,
exibindo que os lideres exercem poderes significativos e que os partidos sio
considerados internamente unificados, diferente do que a literatura apontava
(FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001; LYNE, 2008).

Segundo Lyne (2008), no periodo pés-guerra (1945-64), os partidos
brasileiros no se mostravam suficientemente coesos e a capacidade do lider em fazer
cumprir as regras e elevar os niveis de unidade partiddria eram baixos. Contudo,
atualmente, os lideres conseguem elevar os niveis de unidade partiddria, possuem
prerrogativas significativamente fortes. Dessa forma, conseguem disciplinar aqueles
que quiserem obter recursos para suas bases ou que almejam uma carreira partiddria.
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Hoje a alocagao de recursos ¢ altamente institucionalizada e centralizada nas
maos dos lideres e a decisdo para a libera¢io dos recursos ao parlamentar é controlada
pelo lider do partido em parceria com o poder Executivo (FIGUEIREDO e
LIMONGI, 2001; LYNE, 2008). Atualmente as liderangas partiddrias possuem
muito mais poderes que no periodo anterior ao pés-guerra. Contemporaneamente, os
lideres coordenam a agenda politica no Congresso e o executivo dispde de maior
apoio que no periodo anterior. Em resumo, Lyne (2008), afirma que os partidos no
Brasil importam e que eles sio coesos — bem como a lideranca consegue exercer uma
forte influéncia sobre os legisladores frente aquilo que o partido determina em
votagdo no Congresso.

Qual o custo da disciplina de cada parlamentar diante do suposto dilema em
satisfazer as “[...] reivindicacoes das suas respectivas circunscrigoes eleitorais [...] e
simultaneamente ter que seguir a indicagao dos seus lideres partiddrios”? (PEREIRA e
MULLER, 2003, p. 764). Para Lyne (2008), parlamentares que conseguem
sobreviver politicamente sem ter acesso aos beneficios politicos controlados pelos
lideres, tendem a desobedecer as ordens da lideranga em detrimento de suas préprias
posicoes ideoldgicas. Sendo o contrdrio verdadeiro, “[...] o sistema politico brasileiro
condensa essas duas diferentes e antagbnicas forgas e incentivos institucionais”
(PEREIRA e MULLER, 2003, p. 737).

Deste modo, o trabalho procura responder a seguinte questao de pesquisa:
qual a influéncia do perfil do lider sobre a disciplina da bancada? Lideres mais
credible e prestigiosos conseguem comandar bancadas mais disciplinadas? Do ponto
de vista académico, a pesquisa procura diminuir uma lacuna analitica de trabalhos
que analisem de forma sistemdtica os dilemas de agio coletiva nas bancadas,
elaborando o perfil das liderangas mais aptas em resolver tais dilemas.

Nossa preocupagio revela em alguma medida um posicionamento tedrico.
Para nés, lideres de bancada importam. Em outras palavras, acreditamos que eles
sejam capazes de induzir, em alguma medida, um comportamento disciplinado.
Todavia, o trabalho nio esclarecerd qual o mecanismo dessa indugdo. Deixamos em
aberto a possibilidade de ser resultado do emprego de recompensas e punigoes ou de
negociacoes menos acirradas com as bancadas. O objetivo aqui é apenas mostrar que
o selecionado faz diferenga. Os lideres nao sao iguais e isso reflete-se diretamente no
comportamento dos seus comandados.

Segundo Olson (1999), a principal finalidade de uma associagio ou grupo ¢é
alcancar objetivos inacessiveis a qualquer um de seus membros. Todavia, a simples
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criagdo do grupo nio é garantia de que a meta serd atingida. A parte mais dificil é
fazer com que todos ajam para garantir o beneficio. Por um lado, os individuos
precisam estar cientes de que sua a¢ao nao ¢ desprezivel para provisao do beneficio.
Eles precisam estar convencidos de que a estratégia de desfrutar do beneficio, sem
fazer qualquer agao, nio estd disponivel. Em termos mais técnicos, os individuos
precisam “desapontar” a racionalidade instrumental e descartar o comportamento
oportunista ou free rider (ELSTER, 1994; HINDESS, 1984).

Como nao ¢é possivel uma auto-coordenacio para promogao de beneficios
coletivos, uma saida possivel ¢ instituir uma autoridade com fungio de organizar e
promover esses beneficios (OSTROM, 1999). A ideia ¢ selecionar um agente com a
fungio de coordenar e monitorar a agdo do grupo. Dessa forma, garantir que a agio
coletiva de fato acontega. Porém, a utilizagio dessa estratégia nao estd livre de
quaisquer riscos, os dois principais: 1) selecio adversa e 2) risco moral (BENDOR er
al., 2001). Precisamente, a estratégia pode falhar por atrair e selecionar agentes nao
criveis e/ou preparados para assumir a fungio, além disso, pode errar por permitir
que o selecionado aja em desacordo com as expectativas do grupo (COX e
McCUBBINS, 1993; MELO, 2001).

Empiricamente, as bancadas na Cimara sio coletividades que enfrentam
vérios problemas de agdo coletiva. Enquanto grupo, o objetivo delas é garantir os
beneficios gerados pela disciplina partiddria (CAREY, 2007; FIGUEIREDO e
LIMONGI, 2001; LYNE, 2008;). Para tanto, precisa coibir os impulsos
individualistas criados pelo sistema eleitoral e pelo presidencialismo de coalizao
(AMES, 2003; MAINWARING, 2001;). Como visto, a literatura se divide quanto
a0 assunto, apenas parte acredita que as bancadas conseguem vencer esse desafio
(LYNE, 2008; PEREIRA ¢ MULLER, 2003). De qualquer modo, a parte crédula
aposta também que os lideres sao a chave do sucesso. Nao sem razao, o regimento da
Camara centraliza os trabalhos e confere aos lideres poder de agenda (FIGUEIREDO
e LIMONGI, 2001).

Claramente, assume-se aqui a perspectiva de que os lideres importam. Porém,
considera-se que a bancada nem sempre seleciona os melhores. Em outros termos,
aposta-se na ideia de que parte da indisciplina da bancada ¢ explicada por problemas
de selecao adversa (SILVA JR. er al, 2013). Nesse sentido, as bancadas que
conseguem maximizar sua escolha tém niveis de disciplina mais altos. O desafio
maior ¢ selecionar os agentes mais bem preparados e mais criveis, do contrdrio, o
nivel de indisciplina diminui e a bancada pode desperdigar recursos importantes para
sobrevivéncia politica dos parlamentares. Os lideres precisam inspirar confianga nos
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seus comandados e precisam ter credibilidade. Ao mesmo tempo, é plausivel que eles
também necessitem conhecer bem o funcionamento da Casa. Mais que qualquer
outro, os lideres precisam demonstrar compromisso com metas coletivas e eficiéncia
na negociagio com outros atores da arena deciséria.

Metodologia e desenho de pesquisa

Esta segdo apresenta os procedimentos metodolégicos, resumo das varidveis,
desenho de pesquisa e descreve as técnicas estatisticas utilizadas. A se¢do estd dividida
em duas partes: a primeira, descreve as varidveis e a metodologia, em seguida, os
procedimentos estatisticos adotados para andlise dos dados. Todas as informagées
utilizadas nesta pesquisa foram retiradas do site da Cimara dos Deputados Federal® e
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)’, e podem ser acessadas livremente por
qualquer cidaddo, de modo que possa garantir a transparéncia e replicabilidade do

trabalho.

Descricao das variaveis e metodologia
A fim de facilitar a visualizacao das varidveis, hipdteses e objetivo do trabalho,
o quadro abaixo sumariza o desenho de pesquisa:

* Site da Cimara dos Deputados Federal. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/>. Acesso em:
07 abr. 2018.

3 Site do Tribunal Superior Eleitoral. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/>. Acesso em: 07 abr.
2018.
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Quadro 1 — Desenho de pesquisa

Questio de Pesquisa | Qual a influéncia do perfil dos lideres sobre a disciplina partiddria da bancada?

Objetivo Geral O objetivo serd estimar a influéncia do perfil dos lideres na disciplina partiddria.

A credibilidade do lider exerce um efeito positivo e significativo sobre o nivel de
disciplina partiddria.

Hipéteses ; - — TS
P O prestigio do lider exerce um efeito positivo e significativo sobre o nivel de
disciplina partiddria.
L. Disciplina Partiddria (VD)

Varidveis prRpTT - ;
Credibilidade e Prestigio (VI’s)
Andlise fatorial (reduz dados); Teste ¢ (Comparagio entre duas médias);

Técnicas Regressao Logistica (Estima efeitos de varidveis independentes sobre a

dependente bindria).

Fonte: Elaboragao prépria.

A disciplina partiddria (VD) significa que o parlamentar vota conforme o
indicado pela sua lideranga. Por outro lado, o perfil dos lideres (VI) serd constituido
por dois fatores: 1) credibilidade e 2) prestigio. A credibilidade corresponde a reducao
de varidveis que sinalizam o compromisso do lider com a médquina partiddria (tempo
no partido + cargos no partido + migragio partiddria). A varidvel tempo no partido
corresponde ao tempo de filiagdo em anos ao partido; cargos no partido, representa os
cargos exercidos pelo parlamentar na executiva do partido; e a varidvel migracao
partiddria, se o candidato permaneceu no partido.

O prestigio é composto pela redugiao de varidveis que sinalizam o peso
politico do parlamentar que se torna lider (tempo de Cimara + experiéncia politica +
tipo do candidato). A varidvel tempo de Cimara, refere-se a0 nimero de mandatos
do parlamentar; experiéncia politica, aos cargos eletivos conquistados; e tipo do
candidato, se o parlamentar é incumbent ou challenger, respectivamente, se o
parlamentar possui experiéncia na Cimara dos Deputados ou é um novato. A
unidade de anilise serdo os parlamentares das (51* e 52%) Legislaturas. Essas
Legislaturas foram escolhidas por razoes operacionais e teéricas. As operacionais
resumem ao fato da coleta de dados ter sido feira para realizacio de um trabalho
maior, qual seja, uma dissertagdo sobre o tema. Vale dizer, por impossibilidade
técnica, foi preciso realizar parte do procedimento manualmente, um esforgo custoso
para ser replicado para outros fins?. Quanto as tedricas, a razdo principal é capturar

# Os dados utilizados para elaboragio desse artigo foram trabalhados por Silva (2009) na construgio da
dissertagdo intitulada — As sementes da discérdia: regras e excegbes da indisciplina partiddria.

Disponivel em: <https://repositorio.ufpe.br/handle/123456789/1394>. Acesso em: 07 abr. 2018.
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um momento raro da nossa democracia recente. O periodo correspondente a essas
legislaturas demarca uma transicio de governo. Portanto, a escolha estabelece um
controle natural na medida em que examina um periodo de troca de papéis entre
governo e a oposi¢ao. Precisamente, na 512 Legislatura o Executivo era comandado
pelo PSDB na figura do presidente Fernando Henrique, na 522 o PT passa a ocupar
esse posto, na figura do presidente Luiz Indcio. Dito isso, o quadro abaixo sumariza o
conjunto de técnicas estatisticas utilizados na pesquisa e o resumo da descri¢do das

variaveis.
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Quadro 2 — Resumo metodolégico e das varidveis

Component ) Mensuraca
P Nomenclatura Descrigio ¢
e o

L. . Niimero de vezes em que seguiu do .
VD Disciplina Partiddria > cm queseg Discreta
lider
Tempo no Tempo de filiagao ao partido em )
. i Discreta
partido anos (lider)
o Cargo no Cargos na executiva do partido L.
Credibilidade g. & , p Categbrica
partido (lider)
Migragao Se o candidato permaneceu no L
T . i Categoérica
partiddria partido (lider)
VI T
empo na i , )
. p Numero de mandatos (lider) Discreta
Cimara
L. Experiéncia . . , L
Prestigio p o Cargos eletivos conquistados (lider) Categbrica
politica
Tipo de .
p . Se incumbent ou challenger Categbrica
candidato

Tipo de quérum exigido para

B L. Categoérica
aprovagio da matéria

Quérum

Tempo de filiagio ao Partido em

Cargo no partido anos (parlamentar)

vC — -
. Exercicio de cargo no partido
Tempo no partido
(parlamentar)
L s Se o candidato permaneceu no
Migragio partiddria )
partido (parlamentar)
Estatistica . .
.. Andlise fatorial Reduz dados -
descritiva
Anilise de Agrupar casos a partir de carac-
Técnicas conglomerados | teristicas que os tornam similares
, . Teste ¢ Compara as médias de dois grupos -
Estatistica — - : .
. ) Regressao Estima efeitos de varidveis
inferencial L. . -
logistica independentes sobre a dependente

Fonte: Elaboragao prépria.

Técnicas estatisticas
O principal objetivo da pesquisa serd estimar a influéncia do perfil dos lideres

na disciplina partiddria das bancadas. Portanto, os principais esfor¢os metodolégicos
consistem em montar o perfil do lider e estimar a sua influéncia na disciplina
partiddria das bancadas. Para a construgio do perfil do lider foi utilizada a técnica
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estatistica de andlise fatorial (AF)°. Precisamente, a AF serd utilizada para cumprir
duas tarefas importantes: 1) observar o nivel de varidncia compartilhada entre as
varidveis que compoe cada fator e 2) construir os fatores que representam o perfil dos
lideres de bancada. A partir dele, serd possivel classificar os lideres em categorias. Por
exemplo, separar os mais criveis dos ndo criveis ou mais prestigiosos dos nao
prestigiosos.

Em seguida, ¢é feita a andlise de diferenca entre duas condigoes. O teste ¢ serd
atil para comparar as médias de disciplinas de bancadas lideradas por parlamentares
mais criveis com os demais®. O mesmo espera-se fazer em relagio ao fator prestigio.
O que se deseja saber aqui ¢ se a diferenca entre as médias dos grupos de lideres
criveis e/ou prestigiosos é grande o suficiente para aceitarmos a diferencga entre eles.

Antes de estimar a regressao logistica, agrupamos os parlamentares e os lideres
via andlise de cluster. Os primeiros a partir do nimero de vezes que votaram com seus
respectivos  lideres. Portanto, separamos os parlamentares disciplinados dos
desviantes. J4 as liderangas foram agrupadas a partir dos fatores credibilidade e
prestigio. Formamos quatro grupos de lideres: 1) confidveis; 2) nao confidveis; 3)
prestigiosos e 4) nao prestigiosos. Por fim, usamos um modelo de andlise de regressio
logistica para estimar o efeito do perfil dos lideres sobre o nivel de disciplina da
bancada’. Por exemplo, calculamos a probabilidade de um parlamentar ser comando
por um lider confidvel e ser classificado como indisciplinado.

Resultados e analises

Inicialmente, para compor o perfil do lider, utilizamos andlise fatorial e, em
seguida, comparamos as médias dos lideres criveis e prestigiosos com os demais (nio
criveis e nao prestigioso). Por fim, a andlise de regressao estimard o efeito do perfil dos
lideres sobre o nivel de disciplina da bancada.

> O principal objetivo da andlise fatorial ¢ reduzir uma grande quantidade de varidveis em termos de
um ntmero reduzido de fatores ou componentes. “Ao resumir os dados, a anilise fatorial obtém
dimensoes latentes que, quando interpretadas e compreendidas, descrevem os dados em um ndmero
muito menor de conceitos, do que as varidveis individuais originais (HAIR er al, 2009, p. 91)”

O teste £ é um teste paramétrico, ou seja, os dados a serem utilizados com essa técnica devem ser
retirados de uma populagio com distribui¢io normal e um nimero significativo de casos. O teste ¢ ¢é
usado para saber a diferenca entre dois grupos/entre as médias dos dois grupos, avaliando se existe uma
diferenca significativa entre as médias das duas condicoes.

7 Hair er al. definem a regressio logistica como uma “[...] forma especializada de regressio que é
formulada para prever e explicar uma varidvel categérica bindria (dois grupos)” (HAIR er al, 2009, p.
225).
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A Tabela 1 apresenta os valores do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de
adequabilidade da amostra e o Bartelett Test of Spherecity (BTS) da 512 Legislatura
(1999-2003). O valor (KMO) varia entre 0 e 1, e seu patamar critico é de 0,60. O
valor de KMO da amostra ¢ 0,646, ou seja, superior ao patamar critico. O teste de
BTS deve ser estatisticamente significante (p < 0,05) e o valor da amostra ¢ de (p <
0,000), portanto, possui significincia estatistica evidenciando a adequagao da amostra
para a andlise fatorial.

Tabela 1 — KMO e Teste de Bartlett - Dimensio credibilidade (512 Legislatura)

Kaiser-Meyer-Olkin medida de adequagio da amostragem ,646
Aprox. Qui-quadrado 425,802
Teste de esfericidade de Bartlett Gl 3
Sig. ,000

Fonte: Elaboracao prépria.

A Tabela 2 resume os valores da redugdo das varidveis (tempo no partido +
cargos no partido + migragio partiddria). Foi gerado apenas um componente,
formando a primeira dimensio credibilidade da 512 Legislatura. O fator criado
carrega 69,4% da variincia total (das trés varidveis). A principal varidvel explicativa, a
varidvel que mais contribui, é tempo no partido, seguida por cargos no partido e por
migragao partiddria.

Tabela 2 — Total de variincia assumida na dimensio credibilidade (512 Legislatura)

Componente Autovalores iniciais
Total % de variincia % acumulado
1 2,081 69,372 69,372
2 ,603 20,098 89,470
3 ,316 10,530 100,000

Fonte: Elaboracio prépria.

Na sequéncia, a Tabela 3 apresenta os valores do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
de adequabilidade da amostra e o Bartelett Test of Spherecity (BTS) para a 512
Legislatura para a dimensao prestigio. O valor KMO para essa amostra ¢ 0,516, ou
seja, abaixo do patamar critico, porém o teste de BTS ¢ estatisticamente significante

(p < 0,000).
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Tabela 3 — KMO e Teste de Bartlett - Dimensao prestigio (512 Legislatura)

Kaiser-Meyer-Olkin medida de adequagio da amostragem ,516
Aprox. Qui-quadrado 216,420
Teste de esfericidade de Bartlett gl 3
Sig. 1000

Fonte: Elaboragio prépria.

A Tabela 4 resume os valores da redugao das varidveis (tipo do candidato +
tempo na Cimara + experiéncia politica). O teste gerou 1 componente, formando a
segunda dimensao (prestigio) para a 512 Legislatura, o fator criado responde por
54,2% da variincia total. A varidvel que mais contribui ¢ tipo do candidato, seguida
por tempo na cAmara e experiéncia politica.

Tabela 4 — Total de variincia assumida — Dimensio prestigio (512 Legislatura)

Componente Autovalores iniciais
Total % de variancia % acumulado
1 1,626 54,210 54,210
2 ,963 32,105 86,316
3 411 13,684 100,000

Fonte: Elaboragio prépria.

A Tabela 5 apresenta os valores do KMO e BTS para a 522 Legislatura (2003-
2007). O valor KMO da amostra é 0,606 e o teste de BTS ¢é estatisticamente
significante (p < 0,000), sugerindo adequagio da amostra para estima¢io do modelo.

Tabela 5 — KMO e Teste de Bartlett — Dimensio credibilidade (522 Legislatura)

Kaiser-Meyer-Olkin medida de adequagio da amostragem ,606
Aprox. Qui-quadrado 223,845
Teste de esfericidade de Bartlett gl 3
Sig. 1000

Fonte: Elaboragao prépria.

A Tabela 6, resume os valores da reducio das varidveis (tempo no partido +
cargos no partido + migracido partiddria), com a geracio de um componente,
formando dimensao credibilidade da 52°* Legislatura. O fator gerado carrega 62,6%
da variancia. A principal varidvel é tempo no partido, seguida por cargos no partido e
por migragao partiddria.
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Tabela 6 — Total de varidncia assumida — Dimensio credibilidade (522 Legislatura)

Componente Autovalores iniciais
Total % de variincia % acumulado
1 1,880 62,656 62,656
2 ,726 24,202 86,858
3 ,394 13,142 100,000

Fonte: Elaboragao prépria.

A Tabela 7 sumariza os valores de KMO BTS para a 522 Legislatura para
dimensao do prestigio. O valor KMO da amostra é 0,496, ou seja, abaixo do patamar
critico de 0,60, todavia, o teste de BTS ¢ estatisticamente significante (p < 0,000).
Mesmo com o teste de adequabilidade da amostra (KMO) abaixo do patamar critico
de 0,60, optamos por manter as mesmas varidveis utilizadas no trabalho e, assim,
aproximar o trabalho da replicagao de Silva Jr. er al. (2013).

Tabela 7 — Teste de KMO e Bartlett — Dimensio Prestigio (522 Legislatura)

Kaiser-Meyer-Olkin medida de adequagio da amostragem ,496
Aprox. Qui-quadrado 241,668
Teste de esfericidade de Bartlett gl 3
Sig. ,000

Fonte: Elaboragao prépria.

Por fim, a Tabela 8 resume os valores da andlise fatorial (tempo de cAmara +
experiéncia politica + tipo do candidato). O teste gerou um componente, formando a
segunda dimensdo (prestigio) da 52* Legislatura, carregando 56,4% da variincia
compartilhada. A principal varidvel explicativa é tempo na Caimara, seguida por
experiéncia politica e por tipo do candidato.

Tabela 8 — Total de variincia assumida — Dimensao prestigio (522 Legislatura)

Componente Autovalores iniciais
Total % de variancia % acumulado
1 1,693 56,424 56,424
2 ,997 33,243 89,667
3 ,310 10,333 100,000

Fonte: Elaboracio prépria.

Apés a criagio das dimensoes (credibilidade e prestigio), o préximo passo

consiste em analisar a diferenca entre as médias dos grupos (teste 7). Essa etapa serve

de preparagao para aplicacio de outra técnica (regressao logistica). Analisamos a
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diferenca entre as médias da disciplina de grupos comandados por lideres
considerados criveis e nio confidveis, e lideres prestigiosos com nao prestigiosos.
Nossa aposta ¢ que lideres mais confidveis enfrentem um menor nivel de indisciplina
nas suas bancadas. O Griéfico 1 apresenta os resultados.

Grifico 1 — Média da disciplina bancadas e credibilidade dos lideres

300 {

280

260

Meédia da Disciplina (IC 95% )

240
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Lider Nio Confiavel Lider Confiavel
Credibilidade dos Lideres

Fonte: Elaboracao prépria.

Tabela 9 — Teste da diferenga entre as médias

Teste de teste- para igualdade de médias
Levene
Dif Erro Intervalo
F Sig. t gl Sig. ! e,re.n(;a padrao de ] ]
média . Inferior | Superior
diferenca
Varidncial 3 1o; | 063 | -8.108| 1346 | .000| 49,595 | 6117 | 61,595 |-37,595
s iguais
Variincia
s nio -8,442| 775,863| ,000| -49,595 5,875 -61,127 | -38,063
iguais

Fonte: Elaboragio prépria.

A média de disciplina dos parlamentares com lideres mais confidveis é mais
alta. A falta de intersecao entre os intervalos de estimacio da média evidencia essa
diferenga. O teste de igualdade de varidncia (Levene) aponta a impossibilidade de
assumir a igualdade de variincia dos grupos. Porém, tanto o p-valor quanto o
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intervalo apontam existéncia de uma diferenca estatisticamente significativa entre as

médias de disciplina dos grupos. De acordo com as hipéteses da pesquisa, o nivel de

expertise do parlamentar escolhido para lider também fard diferenga. Esperamos que

bancadas lideradas por parlamentares mais preparados apresente menor nivel de

indisciplina. Utilizamos o procedimento de agrupar os parlamentares em fungao da

expertise (prestigio) do seu lider. As tabelas abaixo apresentam os resultados.

Grifico 2 — Média da disciplina de bancadas e prestigio dos lideres
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Fonte: Elaboracio prépria.
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Tabela 10 — Teste de amostras independentes

Teste de teste-£ para igualdade de médias
Levene
Diferen Erro Intervalo
F ig. | T a
Sig ‘ & Sig média | P a}drao de Inferior | Superior
diferenca
Variancias iguais| 2,115 |,147 [1,063 | 472 ,288| 7,351 6,915 -6,237 | 20,940
Variandlas ndo 1,052 | 385,715 ,293 7,351 | 6,989 |-6,389 | 21,092
iguais

Fonte: Elaboragao prépria.

Embora os liderados por parlamentares mais preparados sejam mais

disciplinados, a diferenca entre as médias nao ¢é significativa. H4 uma zona de

intersecao entre os intervalos estimados, demonstrando que a diferenca entre as
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médias pode ser nula. O teste mostra que é possivel assumir a igualdade de varidncia,
porém tanto o p-valor quanto o intervalo aponta que insignificincia estatistica da
diferenca. Em resumo, é possivel dizer que lideres mais confidveis comandam
bancadas mais disciplinadas, porém os mais prestigiosos nio apresentam a mesma
sorte. Mas o que dizer de bancadas lideradas por parlamentares que retinem os dois

atributos? No limite, essa pergunta busca observar se existe um efeito interativo entre
as duas dimensoes.

Gréfico 3 — Média da disciplina de bancadas e credibilidade dos lideres
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Fonte: Elaboragao prépria.

De acordo com o resultado, os lideres confidveis e prestigiosos sao os que
enfrentam menor nivel de indisciplina da bancada. No entanto, a diferenca entre as
médias de disciplina dos grupos liderados por parlamentares apenas confidveis e
confidveis e prestigiosos nio ¢ significativa. Da mesma forma, a diferenca entre
bancadas com lideres nao confidveis e prestigiosos e apenas prestigiosos nio ¢é
significativa. Em outros termos, o prestigio dos lideres parece nio acrescentar muito a
disciplina da bancada.

Para estabelecer um controle, o Gréfico 4 apresenta a média de disciplina em
votagdes cujo quérum exigido é dois tercos. De acordo com a literatura, nessas
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votagdes hd uma potencializacio do voto de cada parlamentar (FIGUEIREDO e
LIMONGI, 2001).

Grifico 4 — Tipos de lider (Disciplina dois tercos)
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Fonte: Elaboracio prépria.

De acordo com os resultados, lideres confidveis e prestigiosos coordenam
bancadas mais disciplinadas, porém com média préxima de lideres apenas confidveis.
Apenas o prestigio do lider parece nio exercer influéncia na disciplina da bancada.
Surpreendentemente, lideres nio confidveis e prestigiosos apresentou uma média
maior que bancadas lideradas por lideres prestigiosos. Para encerrar a andlise das
diferencas entre as médias, o Grafico 5 sumariza a média da disciplina por tipos de

lideres em votagoes por maioria simples.
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Grifico 5 — Tipos de lider (Maioria simples)
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Fonte: Elaboragio prépria.

Nesse tipo de votagio, o prestigio do lider apresentou uma média maior de
disciplina que lideres confidveis e prestigiosos (ver Gréfico 5), diferente de votagoes
por disciplina dois tergos onde a média de lideres confidveis e prestigiosos apresenta o
pico da disciplina. J4 a média de lideres confidveis para os nio confidveis e
prestigiosos, nio apresenta diferencga entre eles. Esse achado controverso indica que o
prestigio pode importar para disciplinar as bancadas em votagao cuja matéria tem
impacto menor®. Além disso, ¢ curioso o fato dos lideres confidveis enfrentarem
maior dificuldade para disciplinar suas bancadas nesse tipo de matéria. Uma
possibilidade ¢ que eles empreguem um esfor¢o menor nesse tipo de situagao.

Até aqui, controlamos apenas caracteristicas da lideranca. Porém, a
composicado da bancada também pode fazer diferenca. Em outros termos,
possivelmente bancadas com maior nivel de credibilidade e prestigio podem
apresentar niveis mais altos de disciplina independentemente do perfil do seu
respectivo lider.

Portanto, o préximo passo ¢ utilizar a andlise de regressao logistica para
estimar o efeito do perfil dos lideres sobre o nivel de disciplina dos parlamentares.

8 De acordo com Figueiredo e Limongi (2001), o quérum exigido para aprovagio de uma matéria estd
fortemente correlacionado com o impacto que ela pode provocar na legislagio corrente. Quanto mais

alto o quérum maior o impacto.
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Mais especificamente, o que nos interessa calcular é a razio de chance de um
parlamentar ser disciplinado a partir do perfil de quem os comanda. A Tabela 12
informa o resultado dos coeficientes estimados do modelo logistico para a dimensao
credibilidade das 512 ¢ 52 2 Legislaturas.

Tabela 12 — Varidveis na equagio (coeficientes) — Dimensio credibilidade

Varidvel B S.E. Wald gl Sig. Exp(B)
Credibilidade Lider ,835 ,140 35,641 1 ,000 2,305
Cargo no partido ,210 ,146 2,066 1 ,151 1,233
Tempo no partido -,006 ,010 ,347 1 ,556 ,994
Migragio partiddria -773 ,132 34,396 1 ,000 ,462
Constante -, 124 ,150 ,681 1 ,409 ,883

Fonte: Elaboragao prépria.

A varidvel credibilidade do lider apresenta um efeito positivo (0,835) sobre a
probabilidade do parlamentar ser considerado disciplinado. Em termos percentuais,
ser liderado por alguém com credibilidade eleva em 130,5%° a probabilidade de o
parlamentar ser disciplinado'. A varidvel de controle cargo no partido apresenta um
efeito positivo (0,210) sobre a probabilidade da disciplina da bancada. Em termos
percentuais, exercer cargo no partido eleva em 23,3% a probabilidade da disciplina da
bancada. As demais varidveis de controle nao apresentam significincia estatistica. A
préxima tabela também informa o resultado dos coeficientes estimados do modelo
logistico para dimensao prestigio.

Tabela 13 — Varidveis na equacio (coeficientes) — Dimensio prestigio
Varidvel B S.E. Wald gl Sig. Exp(B)
Prestigio do lider ,370 ,120 9,599 1 ,002 1,448
Tipo de candidato -,075 ,162 216 1 ,642 ,928
Experiéncia politica ,005 ,122 ,002 1 ,969 1,005
Tempo na Cimara -,242 ,065 13,616 1 ,000 ,785
Constante ,115 ,130 ,793 1 ,373 1,122

Fonte: Elaboracio prépria.

? Férmula para transformar o Exponencial em percentual = (Q — 1)* 100, onde, Q ¢é o coeficiente do
exponencial.

' Vale lembrar que tanto a varidvel credibilidade do lider (independente) quanto disciplina da bancada
(dependente) foram categorizadas via andlise de cluster. Para primeira, o parimetro foi o fator criado
na anélise fatorial explicada/analisada acima. Para a segunda, o parimetro foi o niimero de vezes que o
parlamentar votou conforme a indica¢ao do lider.

REVISTA DEBATES, Porto Alegre, v. 12, n. |, p. 169-194, jan.-abr. 2018



Poderosos chefoes | 191

A varidvel prestigio do lider apresenta um efeito positivo (0,370) sobre a
probabilidade de o parlamentar ser considerado disciplinado. Em termos percentuais,
ser chefiado por um lider prestigioso aumenta em 44,8% a probabilidade de o
parlamentar pertencer ao grupo dos disciplinados. Além dessa varidvel, apenas o
tempo na Cimara tem efeito significativo. Cada mandato a mais reduz 21,5% a
chance do parlamentar pertencer ao grupo dos disciplinados.

Consideracoes finais

Os resultados da pesquisa mostraram que a média de disciplina dos
parlamentares com lideres mais confidveis é mais alta. Porém, o mesmo nao pode se
dizer da média de disciplina dos parlamentares com lideres prestigiosos. Em resumo,
lideres mais confidveis comandam bancadas mais disciplinadas, jd os mais prestigiosos
nio apresentam os mesmos resultados. Ao que parece, o que importa ¢ a confianca
que o lider inspira na bancada, o compromisso dele com o partido. Esse achado
reforga a ideia de que o comportamento parlamentar tem um componente partiddrio
como parte da literatura havia apontado (FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001;
LYNE, 2008). Por outro lado, o conhecimento da médquina junto a experiéncia dos
lideres parecem ndo serem tio considerados. Provavelmente, essas caracteristicas os
tornam hdbeis para negociar demandas (AMORIM e SANTOS, 2001). Mas ¢
necessdrio algo que garanta que elas serdo coletivas. Nao sem razio, as bancadas
lideradas por parlamentares confidveis e prestigiosos sio as que enfrentam menor
nivel de indisciplina.

Quando estabelecemos o controle pelo tipo de votagio, naquelas que exigem
2/3 dos votos para aprovagio, os lideres confidveis e prestigiosos continuam
coordenando bancadas mais disciplinadas. Surpreendentemente, nas votagbes por
maioria simples, a média da disciplina foi maior em bancadas comandas por lideres
apenas prestigiosos. Provavelmente os lideres sabem que induzir o comportamento
disciplinado nio é como boiar no mar, ou seja, sabem que nio é de graca. Por isso,
devem concentrar os esfor¢cos em votac¢ao de maior peso.

Por fim, o modelo logistico aponta efeito significativo da credibilidade e do
prestigio sobre a probabilidade do parlamentar ser classificado como disciplinado.
Porém, a primeira tem um efeito maior. Adicionalmente, apenas os controles cargo
no partido e tempo na Cimara apresentam significincia estatistica.

A pesquisa traz para a discussao nao apenas a questao dos lideres de bancada,
mas também inclui a andlise do possivel impacto dessa escolha na disciplina partiddria
dos parlamentares. Até onde sabemos, nao existem trabalhos que examinem
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conjuntamente o perfil de lideranca e liderados em nenhuma das duas Casas (Cimara
ou Senado), embora o debate sobre a disciplina partiddria seja amplo (AMES, 2003;
AMORIM e SANTOS, 2001; CAREY, 2007; FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001;
LYNE, 2008; MAINWARING, 2001; NICOLAU, 2000). Vale dizer, essa é uma
agenda da pesquisa que pode ser estendida para as duas Ultimas Legislaturas (53° e
54°), além disso, o modelo pode ser facilmente replicdvel para o Senado Federal.
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