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RESUMO

Aliberdade religiosa vem sendo invocada como fator de imunizagao de discursos atentatérios
a direitos fundamentais. Para enfrentar o tema, o presente trabalho tem por problema de
pesquisa a questdo: em que circunstancias o Estado pode intervir no discurso religioso?
Trata-se de pesquisa qualitativa, de teor normativo, que extrai da literatura especializada e
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fundamentos para a proposicdo de critérios
que ajudem a identificar as hipdteses em que a interferéncia estatal se legitima. Com base na
proposicdo de Rudas, adoto como referencial tedrico deste trabalho o conceito de laicidade
como mandamento de ndo dominagdo. Ao final, sistematizando os resultados obtidos, identifico
caminhos para a limita¢do do discurso religioso que, em vez de se debrugarem sobre o contetido,
voltam-se para trés critérios essenciais: quem fala, onde fala, e como fala.

Palavras-chave: Liberdade de Expressao; Liberdade Religiosa; Laicidade; Religido; Estado.

ABSTRACT

Religious freedom has been invoked as a way of immunizing speech that violates fundamental rights.
In order to tackle this issue, the research problem of this paper is: under what circumstances can the
State intervene in religious discourse? This is a qualitative, normative study that seeks grounds from
specialized literature and Supreme Court’s caselaw for proposing criteria to help identify the hypotheses
in which State interference is legitimate. Based on Rudas' proposition, I adopt the concept of secularism
as a commandment of non-domination as the theoretical reference for this work. In summary of the
results obtained, I identify ways of limiting religious discourse which, instead of focusing on content,
focus on three essential criteria: who speaks, where they speak, and how they speak.

Keywords: Freedom of Expression; Religious Freedom; Secularism; Religion; State.
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INTRODUCAO

Aliberdade religiosa vem sendo invocada como fator de imunizagao de discursos
atentatdrios a direitos humanos fundamentais. O argumento é o de que, conjugada
com aliberdade de expressao, ela serviria de salvo-conduto e/ou excludente de ilicitude
aqueles acusados de se excederem na manifestacdo de suas ideias. Mesmo em casos de
violagGes a dignidade de grupos minoritarios, ela se justificaria a partir dos dogmas
religiosos do sujeito enunciador.

Bahia e Santos (2013) demonstraram que esse tipo de argumento vinha sendo suscitado
no Congresso Nacional ja no inicio da década passada, por ocasido de discussdes sobre
direitos da comunidade LGBT+. Essa realidade se agravou e atingiu talvez o seu apice
durante a tramita¢do da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n® 26, no
Supremo Tribunal Federal (STF). Em sua manifestacdo no processo, na qualidade
de amicus curiae, a Anajure (Associa¢do Nacional de Juristas Evangélicos) defendeu:
“Também ndo é razoavel, a ‘criminalizacdo’ que se tenta obter poder mandar a prisdo
padres, pastores e qualquer lider cristdo que se opdem a pratica homossexual” (Brasil,
2013, p.26).

Para enfrentar o tema, o presente trabalho tem por problema de pesquisa a identificacdo
das circunstancias em que o Estado pode intervir no discurso religioso, tanto numa
perspectiva repressiva (responsabilizacdo civil e penal) quanto preventiva. Para alcangar
esse objetivo, busquei integrar parte da literatura ja produzida sobre secularismo e
laicidade aquela sobre a liberdade de expressdo na Filosofia Politica. Ao final, busquei
sistematizar critérios objetivos que permitam identificar as hipéteses em que o Estado
pode intervir no discurso religioso a fim de salvaguardar direitos fundamentais.

DELIMITANDOOPROBLEMA:OSSENTIDOSDERELIGIAO,SECULARISMO
E LAICIDADE

AS DIFICULDADES PRATICAS DE SE DEFINIR O QUE E RELIGIAO

A pergunta de pesquisa que motiva este trabalho tem uma pergunta anterior, que lhe
é subjacente: o que deve e o que ndo deve ser considerado religido? Esse problema deve
ser enfrentado neste primeiro momento, pois é condicdo para as reflexdes que virdo
posteriormente.

0 esforco inicial de delimitacdo do objeto ja da sinais importantes sobre os desafios
que permeiam a analise. A prépria definicao de religido encontra obstaculos?,
especialmente apds o que Kevin Schilbrack (2022, p. 225) chama de “virada reflexiva

1STF, ADO 26, indexador 52 (Brasil, 2013, p. 26).

>0 problema em torno do conceito de religido é muito bem explorado, em todas as suas nuances, em Franco (2024).
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naciéncia dareligido”. Schilbrack usa o termo para descrever um fenomeno ocorrido
nas Ultimas quatro décadas, que produziu certo ceticismo sobre os conceitos até entao
produzidos. Segundo o autor, a “virada reflexiva” produziu argumentos como aquele
segundo o qual a religido ndo é um conceito encontrado em todas as culturas, mas
sim uma ideia criada em determinada época, em determinado local, com objetivos
especificos. Qualquer definicdo teria, portanto, um carater politico (Schilbrack, 2022).

Parecem caminhar nesse sentido as reflexoes de Sullivan (2018). Ao identificar a
impossibilidade pratica da delimita¢do do comportamento religioso, a autora acaba
por advogar a impossibilidade da liberdade religiosa nos Estados Unidos.
Mas ha um sentido muito real em que a liberdade religiosa esta se tornando
impossivel de concretizar, mesmo nos Estados Unidos. Tracar uma linha
em torno do que conta como religido e do que ndo conta nao é tdo facil como

comprometermo-nos politicamente, de forma periédica, com a liberdade
religiosa. (Sullivan, 2018, p. 32).

Dois motivos principais, a meu ver, contribuem para ampliar essa dificuldade
conceitual: (i) o impasse na criacdo de critérios que deem conta de todas as expressoes
religiosas, dentro de suas infinitas peculiaridades (ha religides com maior ou menor
rigor doutrinario; com e sem ritos estabelecidos; mais ou menos individualizadas etc.);
e (ii) apos definida a religido, o desafio de se aferir a vinculag¢do ou nao da conduta
individual ao comportamento religioso.

Sobre este Gltimo critério, a titulo de exemplo, tome-se a expressdo “catélico nao
praticante”, que é tdo recorrente no discurso popular no Brasil e que denota algum
grau de vinculagdo a fé catdlica, ao mesmo tempo em que sinaliza o distanciamento.
Poder-se-ia sustentar que, mais do que uma crenga, a religidao se define também
por um conjunto de praticas sociais e comunitarias3. Nesse caso, seria possivel
enquadrar a conduta do “catdlico ndo praticante”, entendida como estritamente
individual, destituida de um rito social ou comunitario, ainda que justificada a partir
de argumentos metafisicos, na esfera de comportamentos religiosos? A pessoa que
eventualmente ndo esteja inserida numa pratica religiosa comunitaria e constante
teria direito a protegdo especial conferida pela liberdade de religido?

Ou, em casos mais graves, poder-se-ia atribuir essa prote¢do ao comportamento de
pessoas que ndo estdo em comunhdo com a doutrina de sua fé? Neste tiltimo caso, tome-
se 0 exemplo de trés integrantes de um grupo ultraconservador da Escécia que foram
excomungados pelo Vaticano (Lopes, 2020). Imaginando que fossem brasileiras, essas
trés pessoas poderiam valer-se do direito constitucional a liberdade religiosa para se
eximirem de responsabilidade civil ou criminal por eventuais abusos, se nem mesmo a
autoridade maxima de sua fé lhes conferiu esse direito na esfera canonica?

3 Ao descrever cinco tradigdes distintas na conceitua¢do da religido, Linda Woodhead (2018) identifica um forte
acento societdrio/comunitario num desses cinco possiveis conceitos.
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Aresposta pode parecer 6bvia: poderia ser quase automatico pensar que sim, a prote¢ao
existiria em todos os casos, pois a fé seria somente uma questao de autodeterminacao, de
modo que a mera invocagao da religiosidade ja seria suficiente para a prote¢do especial.
E talvez esse fosse mesmo um raciocinio prudente em outras épocas. O problema é que
hoje, no Brasil, a liberdade religiosa cada vez mais passa a ser invocada como salvo-
conduto para a pratica de uma série de abusos de direito. E cada vez mais comum o uso
desse direito constitucional como subterfagio para a veicula¢do de intolerancia religiosa
e discriminacgao de grupos sociais, como mostra Rudas (2022).

O Supremo Tribunal Federal respondeu a essa pratica. Ao julgar procedente a A¢do Direta

de Inconstitucionalidade por Omissdon. 26, que resultou no enquadramento da homofobia

e da transfobia nos tipos penais do racismo, o tribunal fixou a seguinte tese:
2. Arepressdo penal a pratica da homotransfobia ndo alcan¢a nem restringe
ou limita o exercicio da liberdade religiosa, qualquer que seja a denominagao
confessional professada, a cujos fiéis e ministros (sacerdotes, pastores,
rabinos, mulds ou clérigos muculmanos e lideres ou celebrantes das religides
afro-brasileiras, entre outros) é assegurado o direito de pregar e de divulgar,
livremente, pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, o seu
pensamento e de externar suas convicgdes de acordo com o que se contiver em
seus livros e c6digos sagrados, bem assim o de ensinar segundo sua orientagédo
doutrinaria e/ou teolégica, podendo buscar e conquistar prosélitos e praticar
os atos de culto e respectiva liturgia, independentemente do espago, publico
ou privado, de sua atuagdo individual ou coletiva, desde que tais manifestacoes
ndo configurem discurso de 6dio, assim entendidas aquelas exteriorizacdes
que incitem a discriminac¢do, a hostilidade ou a violéncia contra pessoas em
razdo de sua orientacdo sexual ou de sua identidade de género. (Brasil, 2013)*

Como se vé na parte final do excerto, o tribunal excluiu do ambito de protecao
conferida pela liberdade religiosa o comportamento discriminatério, hostil ou
violento contra a populacdo LGBT+. A decisdo, porém, nao foi capaz de amenizar
divergéncias, especialmente em casos limitrofes. Um desses exemplos mais
controversos é o de uma postagem realizada por um pastor evangélico com amplo
alcance nas redes sociais, no més de junho de 2023, na qual afirmava que “Deus odeia
oorgulho” (Balloussier, 2023). A postagem foi feita em meio as celebragdes comuns
no més de junho, difundido como o més do orgulho LGBT+. Afinal, a enunciag¢do
“Deus odeia o orgulho” esta protegida pela liberdade de pregacao, reconhecida pelo
STF, ou incorre em discriminacdo?

O que importa para o presente tépico é reconhecer que, no Brasil, a liberdade
religiosa tem sido eventualmente tratada como privilégio, excludente de ilicitude
ou salvo-conduto (ou pelo menos tem-se levantado argumentos relevantes nesse
sentido). Essa realidade torna necessaria a reconfiguracao do conceito. Se o direito
a pratica religiosa esta sendo compreendido mais como protec¢do especial do que
como patamar minimo de garantia do pluralismo, isto é, se esta servindo mais
as religides hegemonicas do que as religides minoritarias, ndao seria o caso de se

4STF, ADO n. 26, DJe 06/10/2020 (Brasil, 2013, p. 26).
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adotar um conceito mais preciso, que delimite com clareza o ambito de incidéncia
da protecdo? Uma resposta positiva conduziria a adogdo de critérios mais restritivos
para o uso da liberdade religiosa como fator de imunizacdo do discurso.

No entanto, o objetivo deste topico ndo é responder a essas perguntas. Em vez disso,
pretendo demonstrar algumas das dificuldades que envolvem o primeiro passo paraa
protecdo da liberdade religiosa: a defini¢cao de religido. Com isso, pretendo argumentar
que a chave para o enfrentamento do problema nao esta no paradigma da religido,
mas no da laicidade. Entendo que esse movimento desloca o centro gravitacional da
discussdo da conduta individual (agente religioso) para a conduta estatal (aparato
protetor). E, com isso, ndo pretendo defender de forma entusiasmada uma ampliacdo
das funcdes do Estado, mas sim reconhecer que, a despeito de eventuais resisténcias,
essa talvez seja a forma possivel de tratar do tema. Demonstrarei a seguir o porqué.

Antes, porém, enfrentarei outros dois conceitos que sdo importantes para o tratamento
do problema de pesquisa: o secularismo, enquanto fenémeno sociolégico que fornece
as bases empiricas para as conclusdes posteriores, e a neutralidade, enquanto principio
normativo supostamente capaz de resolver o problema.

O SECULARISMO COMO FENOMENO E A NEUTRALIDADE COMO
PRINCIPIO

O secularismo é importante para este topico porque descreve um fenomeno que tem
impacto direto sobre a dinamica havida hoje entre Estado e religides. Também esse
conceito tem varias abordagens distintas, como nao poderia deixar de ser. As mais
classicas tentam definir o secularismo de maneira mais genérica, como, por exemplo,
um dever de separagdo entre Igreja e Estado. Essa defini¢ao, porém, é insuficiente para
lidar com os problemas atuais. Para Maclure e Taylor (2011), a tarefa mais urgente
relacionada a ideia de secularismo é a de viabilizar que sociedades democraticas
comportem a diversidade de convicgoes religiosas e morais que coexistem no seu
territério, em vez de se buscar somente um distanciamento entre Estado e religioes.
Aideia de secularismo, portanto, estd intimamente ligada a pluralidade de convic¢des
morais, espirituais e religiosas.

A chamada “era secular”, ao contrario do que se poderia intuir, ndo deve ser lida
como um abandono da religido, mas sim como uma reconfigura¢do do fenémeno
religioso (Fonseca, 2020).5 Ainda que, em comparagao com o paradigma anterior, ela
signifique um afastamento da religido das institui¢oes publicas e até uma redugao

5 No Brasil, especificamente, é possivel destacar trés momentos importantes desse desenvolvimento. Houve
uma primeira onda secular no fim do século XIX, a época da Proclamacdo da Republica, com a reivindicacdo pela
separacdo entre Estado e Igreja. Um segundo momento, no inicio do século XX, em que o pluralismo religioso passou
a coexistir com o advento de casos de intolerancia religiosa. E um terceiro momento, no inicio do século XXI, em que
o desafio esta no desenvolvimento de politicas capazes de assegurar a diversidade religiosa (Fonseca, 2020).
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da sua importancia para a formacdo das convic¢des privadas, disso ndao decorre
necessariamente um enfraquecimento da religiosidade. Um dos indicios que levam a
essa conclusdo é o fato de que, mesmo embebido pelo paradigma da modernidade, o
final do século XX trouxe a difusdo de inimeras novas crencas e formas de religiosidade
(Fonseca, 2020). Consagra-se, assim, o pluralismo (ndo s6 de crencas, mas também
de valores, ideias, convic¢Oes morais etc.).

H4, aqui, um paradoxo bem identificado por Cécile Laborde (2015). A autora sintetiza
bem a contradi¢dao ao questionar por que (e como) devemos proteger a liberdade
religiosa em uma época em que a religido supostamente ndo tem mais tratamento
especial. A diversidade proposta pelo secularismo é o recurso ao qual alguns autores
recorrem para lidar com esse paradoxo. Laborde (2015) descreve uma das soluc¢oes
encontradas na literatura: a de que a crenca religiosa deve ter tratamento igual ao de
outras convic¢des morais destituidas de contetido religioso, pois a liberdade religiosa
seria somente uma subcategoria da liberdade moral. Trata-se de uma “solugdo
igualitaria”. Laborde argumenta que Rawls (1971), Dworkin (2013) e Martha Nussbaum
(2008) podem ser entendidos como igualitdrios nesse sentido.

E o caso, também, de Jocelyn Maclure e Charles Taylor. Os autores defendem a
equivaléncia entre as convicgdes religiosas e as demais convic¢des morais no que
se refere a protecao estatal (Maclure e Taylor, 2011)°. Com isso, ndo se sustentaria
uma protecdo especial a convicgao religiosa. Propdem, nesse sentido, que todo
“comprometimento de valor”? deve ser tratado da mesma forma (Laborde, 2015, p. 265).

O que mais importa para este trabalho, no entanto, é perceber, a partir do acimulo
da literatura, que, em matéria religiosa, em vez de um dever de abstencao do Estado,
tipico da abordagem individualista dos direitos fundamentais de primeira geracao,
héa também um dever positivo de cuidado com a diversidade. Veja-se que, para esse
objetivo, as disputas em torno do conceito de religido sdo menos importantes, ja que,
amedida que o foco é deslocado do individuo para a coletividade, ndo é tao relevante
identificar quem é e quem ndo é religioso. Importa mais, nesse sentido, identificar se
o Estado protege ou ndo protege a diversidade religiosa.

No entanto, ainda que o paradigma tedrico do secularismo pare¢a mais adequado para
enfrentar o problema do que o da religido, ele também parece insuficiente (embora
seja imprescindivel para os passos que virdo a seguir). Segundo a proposta igualitaria
apontada anteriormente, tem-se a impressao de que a abordagem secular, na forma
desenvolvida pelos autores aqui referidos, estad muito associada a ideia de neutralidade.

¢ Cécile Laborde identifica um problema na leitura igualitaria de Taylor e Maclure. Para a autora, a razdo para se
distinguir a liberdade religiosa das liberdades genéricas de consciéncia e crenga é a de que a liberdade religiosa se
fundamenta na busca por uma ideia especifica de bem, que possui forma e contetdo especificos (Franco, 2024). A
propria autora reconhece, porém, que existe uma lacuna na teoria liberal sobre as possibilidades de compreensao
do que é o bem numa era secular (Laborde, 2015).

7Tradug¢do da expressdo meaning-giving commitments proposta por Meliza Marinelli Franco (2024).
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Aneutralidade do Estado, em relagdo a religido, tem estrita relagdo com o liberalismo
politico. A cooperacdo com as teorias liberais foi uma condicdo para que as novas
religides assegurassem a sua participagdo politica no advento do Estado moderno na
Europa (Sullivan, 2018). Essas novas religioes foram essenciais para estabilizar as
novas ordens nacionais europeias e, assim, mitigar o monopolio continental da Igreja
Catodlica. Sem a doutrina da neutralidade, esse movimento poderia perder forca ou
nem sequer se constituir.

O desenvolvimento dessa tradicao fomentou aquilo que Winnifred Sullivan (2018, p.
38) chamou de “cultura protestante”?. Trata-se de um conjunto de ideias e praticas
que surgiram com a Reforma Protestante segundo o qual a verdadeira religidao deve
ser privada, voluntaria, individual, textual e acreditada (opondo-se a “falsa” religido,
descrita como publica, coercitiva, comunitaria, oral e positivada).

Cécile Laborde (2015), porém, identifica um limite importante do conceito de
neutralidade. Segundo ela, s6 é possivel compreender esse conceito dentro da l6gica
cristd. Fora dessa légica, ele perde forca, pois depende justamente de alguns valores
cristaos para ser concebido. Inerentes a neutralidade estdo a tolerdncia e a liberdade
religiosa, que, no argumento da autora, dependem de um substrato moral que era
fornecido pela hegemonia crista.

O principal problema, porém, parece estar relacionado a existéncia de uma outra
convic¢ao de fundo, que orienta o conceito de neutralidade: a convic¢ao de que a
religido é algo bom. Ainda segundo Laborde (2015), essa premissa subsidiaria toda a
doutrina da liberdade religiosa (e estaria no fundamento da era crista). O problema
dela esta nas suas consequéncias. Se a religido ¢é algo inevitavelmente bom, ela deve
ser protegida, ainda que diante de violagao de direito de terceiro.

Oimpulso igualitario da era secular torna isso tudo mais complexo, pois o contetido do
discurso religioso passa a ndo ser assumido como legitimo somente pelo fato de estar
circunscrito a uma religidao. Como visto, cada vez mais o secularismo se caracteriza
por uma pluralidade de convic¢des morais que se estende também para formas ndo
religiosas. Por isso, também a concepc¢do de neutralidade parece insuficiente, de modo
que amera abstencdo estatal, por si sd, ndo parece suficiente para enfrentar os desafios
do século XXI.

Chegamos, assim, a ideia de laicidade, com o objetivo de entender se ela é suficiente
para enfrentar o problema que deu origem a esta pesquisa.

8 Nao se trata de um sentido teolégico do termo protestante. Segundo a autora, ha catélicos que podem se filiar a
essa forma de enxergar a relacdo entre o Estado e as religides (Sullivan, 2018).
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A LAICIDADE COMO PARADIGMA DEENFRENTAMENTO DO PROBLEMA

Embora aqui se argumente que a ideia de laicidade deva ser norteadora da discussao,
ndo devo deixar de reconhecer que também esse conceito é polissémico. Segundo
Rudas (2021), a teoria politica brasileira desenvolveu duas abordagens distintas para
aideia delaicidade: uma primeira exclusiva, que busca justificar o poder estatal a partir
da separagdo entre Igreja e Estado; e uma outra inclusiva, mais comum em estudos
antropolégicos, relacionada a inclusdo igualitaria de todos os cidaddos a partir da
separacao entre religido e politica.?

A dimensao exclusiva da laicidade se manifesta a partir do critério da dupla exclusao.
Esse critério requer que as razdes usadas para justificar o poder estatal sejam
apresentadas em linguagem compreensivel a todas as pessoas e que essas razdes
tenham origem epistémica compartilhada também por todas as pessoas (Rudas,
2021). Dessa forma, ndo seria cabivel, por exemplo, que um juiz de direito prolatasse
uma sentenca sobre divorcio justificando sua decisao a partir de trechos da Biblia
relacionados a impossibilidade de dissolugdo do matrimoénio. Quando julga os pedidos
de uma acdo, o juiz esta investido de uma fragao do poder do Estado. Portanto, ao fazé-
lo, deve fundar suas decisdes em razodes cuja origem epistémica é compartilhada por
todas as pessoas (é o caso do direito e da ciéncia, por exemplo).

Aproposicdo da laicidade exclusiva tem origem na tese da secularizagdo. Essa tese, nao
obstante as particularidades de cada leitura sobre ela, indica que a ética protestante
teria promovido, no contexto europeu, uma forma subjetivada de experiéncia religiosa.
Isto é, os perigos da intromissdo da religido na esfera publica estariam relativamente
superados, pois a religido havia sido subjetivada, levada para o ambito individual.

A dimensao inclusiva da laicidade, por sua vez, desconfia dessa tese. Como sinal dessa
desconfianga, literatura mais recente tem apontado que “[...] é possivel arrolar os mais
diversos exemplos histéricos para demonstrar que a emergéncia de Estados seculares
ndo tem como decorréncia necessaria e mecanica a privatiza¢ao da religido na esfera
doméstica” (Montero, 2006, p. 49).

Em outras palavras: a subjetivacao da experiéncia religiosa nao seria uma obra completa
e perfeita. A secularizacdo ndo teria resultado na retirada completa das religides do
espaco publico. “Ao contrario, resultou na producdo de novas formas religiosas,
com expressao publica variavel conforme o contexto e as suas formas especificas
de organizacgao institucional” (Montero, 2006, p. 50). A tese da secularizagao teria,
portanto, perdido credibilidade na medida em que suas predicoes sobre o declinioe a
privatizacdo dareligiosidade nao se confirmaram (Rudas, 2021).

9 Sebastian Rudas (2021) defende que essas duas perspectivas ndo sdo antagonicas: elas se aplicam a questdes
distintas, a partir de principios normativos distintos, mas isso ndo significa que sejam contraditorias entre si.
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Em seu lugar, os filiados a dimensao inclusiva da laicidade propdem uma visdo pos-
secularista, que é aberta a participagdo de todos os grupos religiosos na esfera publica
(RUDAS, 2021). Advogam uma supera¢ao da ideia de exclusdo da religidao e, em vez
disso, propdem uma reconciliacdo com a presenca publica dela. Assim, a protecao ao
pluralismo passa a ser mais importante do que a tentativa de desvinculacao total entre
areligido e a esfera publica. Essa leitura, baseada na laicidade inclusiva, é a que esta
mais presente na tradi¢do institucional brasileira (Rudas, 2021).

Embora as perspectivas exclusiva e inclusiva soem antagoénicas, Sebastian
Rudas busca reconcilid-las®. O autor entende que ambas as dimensoes sdo
validas, mas para objetivos distintos. Isso o leva a formular uma proposta
multidimensional da laicidade. O principio epistémico (tipico da dimensao
exclusiva) se aplicaria a necessidade de justificacdo do uso coercivo do poder
do Estado (hipoteses em que o Estado se vale de seu aparato para impor
uma decisdo aos cidaddos). Em relacdo aos valores politicos protegidos
pelo Estado, teriam lugar os principios substantivos (relacionados a
igualdade e ao pluralismo), tipicos da dimensao inclusiva (Rudas, 2021).

Como conciliar, entdo, essas duas dimensdes em torno de uma tinica ideia de laicidade?
Em texto mais recente, Sebastian Rudas (2022) responde a essa pergunta. O autor
propde, entdo, uma leitura da laicidade que passo a adotar como marco tedrico da
pesquisa: a laicidade como ndo dominagdo. Para entendé-la, é necessario recuperar
brevemente o histérico do Estado laico no Brasil.

A ideia de laicidade na América Latina tem sentido distinto daquela que o termo
possui na Europa, nos Estados Unidos (EUA) e no Canada. Na América Anglo-Saxa, o
desenvolvimento histérico do conceito esté atrelado a ideais iluministas de contencao
da influéncia estatal sobre a vida politica, o que inclusive levou ao surgimento
de novas religides em reagao ao império catélico (Sullivan, 2018). Na perspectiva
contemporanea, a ideia prevalente de laicidade nesses territérios responde a um
problema pratico especifico: os fendmenos de diversificagdo da sociedade, certamente
associados a fluxos migratorios intensos (Rudas, 2022).

Essa questdo pratica desenvolve atualmente nesses paises o desafio de lidar com uma
diversidade de religioes, de modo que a prote¢do do pluralismo passa a ser a tonica
da atuacdo estatal. Por consequéncia, o sentido principal da laicidade, conforme esse
paradigma, é o de protecdo das liberdades individuais. A liberdade religiosa deve ser
protegida nesse sentido, tendo o pluralismo como horizonte.

© De um modo geral, porém, Rudas também identifica as fragilidades da tese da secularizagdo. A grande questdo,
para o autor, é que o descrédito dessa tese ndo deve ocultar a importancia do critério da dupla exclusao, inicialmente
a ela associado.
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Na América Latina, o percurso é um pouco distinto. Primeiro, porque a laicidade ndo
se desenvolveu, pelo menos no Brasil, a partir de uma confrontagao com a hegemonia
catolica. Pelo contrario, foi interesse da propria Igreja se desvencilhar da vida civil, ja
que com ela vinham formas de controle (Montero, 2013). Nao foram ideais iluministas
e anticlericais, portanto, que fertilizaram o desenvolvimento do Estado laico por aqui.

Segundo, porque a questdo pratica com a qual paises latinos lidam n&o tem relagdo com
processos migratérios (Rudas, 2022). Certamente ha pluralismo religioso associado
aimigracdo na América Latina. No entanto, a prote¢do de minorias ndo parece ser a
tonica da separacdo historica entre Estado e Igreja. Crencas indigenas, por exemplo,
ndo parecem ter sido contempladas nesse processo.

Isso tudo levou Sebastian Rudas a defender que, na América Latina, o conceito de
laicidade tenha um sentido distinto da liberdade religiosa tradicional. O autor formula
essa ideia em torno da laicidade como ndo domina¢do. Um de seus fundamentos para
isso é o de que, para além do pluralismo, o problema pratico que os paises latinos
enfrentam em matéria religiosa é o do excesso de poder politico, econdmico e social
que algumas organizacoes religiosas possuem (Rudas, 2022). Ou seja: mais do que
respeitar negativamente a diversidade religiosa, o sentido corrente seria o de conter
0s abusos da maioria hegemonica.

No passado, organizagdes catélicas detinham o maior arsenal argumentativo, o que
se atesta, por exemplo, pela influéncia da Igreja Catélica, por meio da Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), no processo constituinte de 1988 (Wohnrath,
2017). Hoje, com o crescimento da bancada evangélica, as relagdes de poder se
reconfiguram, mas sem deixar de lado o desequilibrio em rela¢do as demais expressdes
religiosas minoritarias e as pessoas nao religiosas.

A “laicidade como ndo dominag¢do”, enfim, importa em duas preocupacdes essenciais:
a ndo vulnerabilidade a exercicios arbitrarios do poder (ou seja, que dependam
somente da vontade do tomador de decisdes, sem prestacao de contas) e a liberdade
de participacdo plena e igualitaria na sociedade (Rudas, 2022).

A partir do acimulo tedrico sistematizado nesta breve revisdo da literatura, passo a
adotar como paradigma para aferi¢dao do problema de pesquisa a laicidade como nao
dominacao.

A LIBERDADE DE EXPRESSAO NO DISCURSO RELIGIOSO

Uma das maiores dificuldades do tratamento juridico da liberdade de expressao, no
Brasil, esta relacionada a amplitude do conceito. Essa amplitude esta refletida, pelo
menos parcialmente, no texto constitucional. A ideia de liberdade de expressdo pode
abranger prote¢des muito distintas (a titulo de exemplo: liberdade de informagao,
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liberdade de pensamento, liberdade de imprensa, liberdade artistica, liberdade de
catedraetc.), e algumas delas a Constituicdo de 1988 optou por consagrar de forma
especifica.

Para enfrentar o tema, portanto, o primeiro passo é reconhecer que sdao multiplas as
formas de expressao e, sendo assim, devem ter tratamento especifico cada uma delas.
Aliberdade artistica, por exemplo, deve ter um estatuto juridico bastante distinto da
liberdade de imprensa. Os valores que norteiam cada uma delas nao sao idénticos. No
caso da liberdade artistica, existe a protecdo preponderante de um direito individual
de autodeterminacdo. Na liberdade de imprensa, o interesse ptblico se manifesta de
forma mais proeminente.

Antes de entrar nessas especificidades, porém, entendo que é necessario investigar
as razoes pelas quais o ordenamento juridico protege a liberdade de expressao num
sentido mais amplo. A descoberta dessas razodes é fundamental para identificar as
respostas adequadas aos abusos. Para isso, revisitarei trés autores que adotam
referenciais distintos ao teorizarem sobre a liberdade de expressao: John Stuart Mill
(2017), Charles Edwin Baker (2011) e Hans Kelsen (2000).

Talvez o maior valor buscado por Mill (2017) ao tratar da liberdade de expressao seja
a verdade. Na concepcdo do autor, é por meio da oposicdo de ideias distintas que a
verdade pode aparecer. Nesse sentido, a preserva¢dao de um espaco de livre circulacao
de ideias seria condicdo sine qua non para que as noticias e informacoes falsas fossem
reconhecidas enquanto tais. Isso significa que nao caberia ao Estado, no argumento
de Mill, intervir no discurso publico como arbitro da verdade.

O contexto da obra ajuda a entender o argumento. Mill escreveu Sobre a liberdade
(2017) motivado pelas ideias de Tocqueville em A democracia na América (1838). Ambos
estavam preocupados, naquele momento (meados do século XIX), com uma possivel
“tirania da maioria”, que, no argumento de Mill, poderia se produzir por meio do
discurso politico. Caso a opinido publica majoritaria ndo fossem opostas garantias de
diversificacdo do debate, a legitimidade do sistema estaria ameacgada. E essas garantias
seriam eminentemente negativas: uma garantia de que o Estado ndo interviria, salvo
em hipdteses excepcionais.

E quais sdo as hipdteses excepcionais? Para Mill, o limite da liberdade de expressao
seria a preservacdo da integridade de terceiros. “Pelas acoes que sejam prejudiciais
aos interesses de outros, o individuo pode ter de prestar contas, e pode ser submetido
apunicdo social ou legal, se a sociedade for de opinido de que uma ou outra é requisito
necessario a sua protecao” (Mill, 2017, p. 136). A medida para se reputar prejudicial a

nCATt, 50 [L.]:
IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;
IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de
censura ou licenga” (Brasil, 1988).
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terceiros, porém, ndo seria o resultado da conduta. Ha condutas legitimas que causam
resultados prejudiciais a terceiros. O problema estaria no uso de meios ilegitimos,
exemplificados pelo autor na fraude, na tramoia e na forga (Mill, 2017).

Exemplo da produgao mais recente é a obra de Charles Edwin Baker (2011). O grande
valor consagrado pelo autor é a autonomia. Baker prevé dois aspectos elementares
da autonomia: um substantivo (capacidade de perseguir com sucesso uma vida que
se aprova) e outro formal (autoridade de uma pessoa para tomar decisoes sobre si
mesma, desde que isso nao impeca outros de fazerem o mesmo). Segundo ele, o Estado
deve protegé-la preponderantemente em sua acepg¢ao formal, ja que a defesa de uma
concepg¢ao substantiva poderia resultar no sequestro do Estado por uma determinada
visdo de mundo (Baker, 2011).

Isso significa, para o autor, que a liberdade de expressdao nao deveria encontrar
restricdes nem mesmo em casos de discurso ofensivo, por exemplo. O fato de alguém
se ofender com certa opinido ndo seria, a priori, razao para se impedir a manifestacao
dessa opinido. O critério para aferir a legitimidade do discurso seria outro: caberia ao
sistema juridico zelar pela manutenc¢do da autonomia formal de todos os interlocutores,
de modo que recursos destinados a fragilizar essa autonomia poderiam ser cerceados.
E o caso, no exemplo de Baker, da mentira, da manipulag¢do, da violéncia e da coer¢do
(Baker, 2011).

Nesse ponto, ha uma certa divergéncia em relagdo a obra de John Stuart Mill.
Para Baker, a mentira é uma viola¢ao a autonomia dos individuos, pois fere a sua
plena liberdade de escolha. Seria, portanto, uma espécie de degeneragdo da teoria
liberal. Para Mill, ela é exatamente o que justifica a protecdo da livre expressdo. A
pluralidade de ideias serviria justamente para trazer a tona a verdade. Por outro
lado, os autores convergem na medida em que ambos justificam suas teorias a partir
de uma protecdo formal, isto é, de garantia dos meios necessarios ao alcance dos
fins que descrevem: a verdade, no caso de Mill, e a autonomia, no caso de Baker.

A obrade Kelsen (2000), por outro lado, consagra a democracia como valor fundamental
para a protecdo da liberdade de expressao. Em On the essence and value of democracy
(2000), 0 autor apresenta argumentos que justificam com mais facilidade a atuagao
estatal no campo da liberdade de expressdo em relacao aos outros dois autores.
No argumento kelseniano, ndo ha como conferir um valor absoluto a liberdade de
expressao, pois isso importaria na negacao igualmente absoluta da ordem social e
do Estado (o que equivaleria a liberdade natural). Em vez disso, a sociedade deveria
buscar a liberdade politica, segundo a qual o individuo é livre na medida em que a sua
vontade coincidir com a vontade geral (Kelsen, 2000).

Avontade geral, segundo Kelsen, ndo é construida a partir da soma das vontades
individuais. Ela se materializaria por meio da ficcdo do Estado personificado. E por meio
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dessa ficcdo que se construiria uma ideia universalista de vontade geral, calcada na
democracia procedimental (que ndo possui condicionamentos quanto ao seu contetido)
(Kelsen, 2000).

Trocando em mitidos, o que 0 autor consagra em sua obra é a possibilidade de a propria
sociedade definir, por meio das instituicdes democraticas, os limites da expressdo. A
ela o autor ndo conferiria nenhum valor substantivo (como a verdade e a autonomia) e,
em vez disso, daria a ela o tratamento coerente com uma concep¢ao procedimental da
democracia. Ou seja: o Estado aplicara os limites que a sociedade entender que devem
ser colocados a liberdade de expressao.

E interessante perceber que também Mill e Baker as vezes ressaltam o aspecto
procedimental em seus argumentos ao tratarem dos requisitos que tornariam
legitima a manifesta¢cdo do pensamento. Ou seja: também adotariam foco na
forma, e ndo no contetido do discurso. Ambos rechacam, por exemplo, 0 emprego
da violéncia, seja 1a qual for o contetido. A diferenca é que, para eles, essa nocao
de procedimento ndo é associada a regulamentacdo do discurso, mas sim a sua
manifestacdo individual. Trata-se de uma aferi¢do pessoal dos requisitos formais
que tornam legitima a expressao. Para Kelsen, porém, o aspecto procedimental
se refere a maneira pela qual sdo concebidos os préoprios limites. Trata-se de
uma légica coletiva, e ndo individual. E procedimental porque n3o atribui valores
ontolégicos ao direito em questao.

O curioso é perceber (e este talvez seja meu argumento central neste tépico) que em
nenhuma dessas distintas concep¢des se prevé imunidade ao discurso a partir de seu
contetido. Nenhum dos autores, mesmo os de ascendéncia liberal, afere a legitimidade
da expressao a partir da sua substancia. E parece ser essa a justificacdo da pretensa
imunidade do discurso religioso no Brasil: uma prote¢do a partir do contetido (o
conteddo religioso)12. Essa pretensao, porém, ndo parece encontrar guarida em
nenhuma das fontes filoséficas analisadas neste trabalho.

O que quero dizer é que o fato de o tema de um discurso ser religioso em nada altera a
necessidade de que ele se adeque a critérios basicos de legitimidade (que nao se valha
devioléncia, fraude dolosa, reproducdo massiva e deliberada de inverdades etc.). Nao
é por ser de teor religioso que a manifestacao deixara de se submeter aos critérios
elementares previstos pela lei e pela literatura.

O mesmo ocorre com a liberdade artistica (talvez uma das formas de manifestacdo
em que a liberdade alcance sua maior protecdo), por exemplo. Tomemos a hipétese de
uma obra de arte abertamente racista. O fato de ser uma obra de arte nao impede que

12 Bahia e Santos (2013) demonstram como esse argumento foi reiteradamente suscitado no Congresso Nacional
durante discussdes sobre direitos da comunidade LGBT+.

Revista Debates, Porto Alegre, v. 19, n.1, p. 60-80, jan.-abr. 2025



Garcia - Limites da Liberdade... | 73

ela se submeta a um escrutinio democratico. A diferenca, aqui, tem relagdo somente
com as particularidades de uma peca artistica. Pelo fato de ser a arte um dominio em
que imperam as figuras de linguagem e o sentido conotativo, exige-se um cuidado
maior na identificacdo dos recursos que desvirtuam a expressado (uso de violéncia,
por exemplo). Ha diferencas muito importantes entre uma obra de arte racista e
uma obra de arte sobre o racismo, por exemplo. Nesse caso, o abuso estaria atrelado
somente as obras abertamente associadas a um discurso de édio.

Ou seja: ndo ha contradicdo entre a defesa de um tratamento especifico a cada tipo
de manifestacdo do pensamento e o reconhecimento de que nao existem tipos de
discursos presumidamente mais ou menos imunes as restricdes a liberdade de
expressdo. Mesmo nos casos em que for conferido tratamento especial a liberdade
de expressdo, esse tratamento nao tera por base a substdncia do tema tratado, mas
sim as suas formas de manifestacdo. Trata-se de um juizo de adequag¢do da norma
as particularidades de seu objeto, e ndo uma forma de privilégio de determinadas
esferas em detrimento de outras. A arte ndo é mais importante do que a imprensa, por
exemplo, e ndo é por isso que ambas terdo tratamento distinto. Da mesma forma, a
religido ndo é mais importante do que as demais formas de expressdo, de modo que
também ela comporta restricoes.

Os estudos sobre areligido parecem comportar essa premissa (a de que a religido nao
é hegemonica entre as demais formas de expressao). Nesse sentido, Sullivan (2018)
propoe a impossibilidade da liberdade religiosa. Ndo se trata, segundo a autora, da
impossibilidade de pessoas serem livres para crerem no que quiserem (o que é uma
premissa da democracia liberal), mas sim a impossibilidade de se estatuir normas
que atribuam direitos definidos pela crenca ou pratica religiosa (Sullivan, 2018). Ou
seja: 0 que a autora rechaca é o tratamento da religido como causa para atribui¢do
de direitos individuais especiais. Isso, no seu argumento, leva a uma discriminagao
contra aqueles que ndo se identificam como religiosos ou cuja religido é desfavorecida
(Sullivan, 2018).

Laborde (2015) aponta que um dos fundamentos filoséficos mais importantes para se
conferir uma prote¢do especial ao discurso religioso é a pressuposicdo de que a religidao
busca uma nocgao especifica de bem. No entanto, a propria Cécile Laborde reconhece
que, numa era secular, esse fundamento merece ser mais bem enfrentado. Ha indicios
de que, no século XXI, talvez ndo seja suficiente pressupor essa distin¢do do discurso
religioso, pelo menos nio na forma em que ela vinha sendo justificada até entdo. E
possivel reconhecer, em abstrato, a hipétese de haver religides que nao possuem
uma delimitac¢do tao clara de sua nog¢ao de bem, bem como a de haver expressoes nao
religiosas que possuam. Mas, se ndo se trata de uma prote¢do automatica, quais sdo,
entao, os critérios necessarios para identificar os abusos na liberdade de expressdo no
discurso religioso? Tentarei enfrentar essa pergunta no topico seguinte.
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CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DOS ABUSOS DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO NO DISCURSO RELIGIOSO

Demonstrei no topico anterior os motivos que me levam a pensar que o discurso
religioso ndo deve ter nenhuma protegao especial presumida somente pelo fato de
ser um discurso religioso. Isso ndo significa, porém, que ele ndo deva ter tratamento
especial. A diferenca é que o tratamento especial se justificara pelas circunstdncias
especiais que envolvem esse tipo de manifestacdo discursiva, e ndo pela sua maior
ou menor importdncia para o ordenamento juridico. Isso significa que buscarei
especificidades relacionadas aos meios pelos quais se manifesta a linguagem religiosa,
e ndo ao seu contetdo.

A partir de uma sistematizacao da literatura e das diversas fontes de direito no Brasil,
cheguei a uma lista de trés critérios que podem conduzir a analise sobre os abusos da
liberdade de expressao no discurso religioso, que autorizariam a intervencao estatal
(responsabilizacdo civil ou penal, bem como medidas preventivas). Como demonstrado
anteriormente, todos esses critérios tomam por base o conceito de laicidade como
mandamento de nao dominacao (Rudas, 2022).

Depois de apresenta-los, justificarei a origem de cada um dos critérios. Sdo eles: (1)
quem fala?; (2) onde fala?; e (3) como fala? Entendo que qualquer um deles, por si so,
é capaz de autorizar a intervencao estatal, tanto pela repressao (responsabiliza¢do
civil e penal) quanto pela prevencao.

QUEM FALA?

Como em qualquer manifestacdo discursiva, o sujeito da enunciagdo é um dado
importante do discurso. Mas nao se trata de investigar os eventuais abusos a partir
das caracteristicas particulares do interlocutor, o que consistiria em uma degeneragao
do sistema de regulacdo da expressdo. Em vez disso, o que este primeiro critério
busca distinguir, em relacdo as possibilidades de intervengao estatal, sdo os graus
de amplificacdo da manifestacao discursiva. Enuncia¢des de alcance massivo devem
pressupor um grau de responsabilidade maior.

Embora pareca estranho, este primeiro critério tem também o objetivo de incidir nas
chamadas fake news, naquilo em que elas se relacionam com o discurso religioso.:
E que, amparado em literatura recente, entendo que o fendmeno das fake news no
deve ser respondido por meio de analises de veracidade, iniciativas de checagem ou
quaisquer outros métodos que pressuponham uma verdade objetiva, que deve ser
descoberta. Entendo que as fake news sdo um fenémeno mais relacionado a distor¢ao
da autoria e da deliberada massifica¢do de seu alcance do que ao seu contetdo. Nesses

3 Espacos religiosos tém fertilizado a difusdo de fake News (Cunha, Daébs e Santana, 2022).
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termos, o sujeito da enunciagao é elemento de importancia central para distinguir as
possibilidades de intervencao estatal.

Conforme Marcos da Veiga Kalil Filho (2019, p. 207),

O conjunto do que pode ser considerado fake news consiste em todo texto por
meio do qual as instancias tradicionais de mediagdo de informagao e construcdo
ética da verdade sdo questionadas paralelamente ao uso de estratégias
enunciativas de apagamento ou melindre da instancia de autoria — o ator da
enuncia¢do para a semiética discursiva.

As fake news sdo, portanto, mas ndo s, uma questdo de apagamento do quem fala.
Em adicdo, elas devem ser assumidas como grande risco a preservacao da autonomia
formal dos individuos, tomando-se por base o conceito proposto por Baker (2011).
Ao confundir deliberadamente os seus interlocutores, elas acabam por fragilizar a
independéncia desses receptores para a tomada de decisoes.

Sendo assim, a intervencao estatal passa a ser admitida nos casos em que o enunciador
(i) ocultar ou dificultar a identificacao de sua autoria sobre o texto (verbal ou escrito);
(ii) se valer de seu poder econémico para promover difusdao massiva; e (iii) estiver
imbuido de outras inten¢des para além da defesa de sua fé* e de suas convicgoes
(motivagdo eleitoral ou discriminatéria, por exemplo).

Mas ndo se trata somente de fake news. A identificacdo do agente e de sua conduta é
relevante mesmo nos casos em que estiver ausente esse fendmeno especifico. Nesse
sentido, é importante distinguir, por exemplo, o discurso veiculado por um lider
religioso daquele em que o enunciador é uma pessoa sem respaldo da instituicao.
Lideres religiosos possuem uma credibilidade e reputac¢do presumivelmente maiores
diante da comunidade, que nao raramente lhes conferem um poder de persuasao
bastante expressivo. Suas manifestacoes ofensivas ou deliberadamente inveridicas,
portanto, possuem maior gravidade.

Ademais, pessoas que ocupam posic¢des de poder numa comunidade religiosa sao, em
geral, respaldadas pelas autoridades superiores. Sendo assim, suas manifestacdes
sao facilmente confundidas com manifestacdes institucionais. Tudo isso confere uma
responsabilidade maior aqueles que sdo investidos de func¢des de lideranc¢a em suas
comunidades religiosas.

ONDE FALA?

Este segundo critério tem relagdo com o espago em que ocorre a manifestacao discursiva
e decorre de interpretacdo da obra de Sebastian Rudas (2021), ao tratar da dupla

40 STF estabeleceu diferenca importante entre o discurso religioso motivado pela defesa da prépria fé, e o discurso
sobre a crenga alheia, motivado pela inten¢do de ataque ao culto de terceiros. Somente o primeiro estaria protegido
pela Constitui¢do. Cf. STF, RHC 146.303, DJe 07/08/2018 (Brasil, 2017).
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exclusdo. Ademais, extrai-se de parte da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
que oscila sobre 0 assunto.

Discursos religiosos podem ser proferidos em qualquer lugar. Mas deve haver
tratamentos distintos a depender do espaco em que sao proferidos. O STF ja considerou
inconstitucional o proselitismo religioso em vagdes de trens, por exemplo (BrasiL,
2021b).s Em outra ocasido, porém, entendeu que ele é licito em servicos de radiodifusdo
e que o proselitismo € inerente ao discurso religioso (Brasil, 2001).16

No interior de um templo religioso, é possivel presumir que existe uma predisposicdo
dos interlocutores a aceitagdo dos dogmas daquela religido. Fora dos muros do templo,
deve ser aplicado o ja mencionado critério da dupla exclusdo, segundo o qual as
razdes usadas para justificar o poder estatal devem ser apresentadas em linguagem
compreensivel a todas as pessoas e que essas razdes tenham origem epistémica
compartilhada também por todas as pessoas (Rudas, 2021). Ou seja, presume-se maior
grau de responsabilidade quando se tratar de manifestagdo fora dos templos.

Nos espacos representativos (o Parlamento, por exemplo, mas nao so), é esperado
que o critério da dupla exclusdo seja amenizado, tendo em vista que o Parlamento
é o espaco de livre manifestacdo de quaisquer convicgdes morais. Isso ndo significa
que ndo haja restri¢cdes, mas sim que o discurso ndo sera restringido por ter origem
epistémica ndo necessariamente partilhada por todos os pares. E possivel, por
exemplo, que um lider religioso fundamente seu voto a favor ou contra determinado
projeto de lei a partir de seu livro sagrado.

Caso que demanda maior atencdo é o das redes sociais. Elas, por sua natureza, devem ser
tratadas como espago publico, tendo em vista que o alcance das postagens em geral nao é
delimitado as pessoas que optaram por ter acesso a elas. Sdo diferentes, dessa forma, as
duas hip6teses a seguir. A primeira delas é a de uma pessoa que, numa conversa privada
ou em pequeno grupo de interlocutores, incorre em inverdade, ofensa ou outra forma de
expressdo reprovavel. A segunda é a de um lider religioso que veicula o mesmo contetido,
mas em publica¢do aberta paramilhdes de seguidores em sua rede social. E de se esperar
que essas duas hipéteses ndo devam ser tratadas da mesma forma.

COMO FALA?

Por fim, é necessario considerar a impossibilidade de protecdo a priori de formas de
violéncia, hostilidade, discriminagdo e discurso de 6dio em geral. Esse é o ponto de
maior convergéncia entre Mill (2017) e Baker (2011), alids. E também aspecto mais
ou menos estabilizado pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista o ja citado
julgamento da ADO 26 (Brasil, 2013).

5 STF, ARE 1315221 AgR, DJe 20/08/2021 (Brasil, 2021b).
16 STF, ADI 2566, DJe 23/10/2018 (Brasil, 2001).

Revista Debates, Porto Alegre, v. 19, n.1, p. 60-80, jan.-abr. 2025



Garcia - Limites da Liberdade... | 77

Ha4, porém, pendéncias na definicdo do que vem a ser o discurso de 6dio. Esse é um
problema, alias, inerente ao préprio liberalismo politico. Conforme Harel (2021, p.
456, traducdo minha), “[...] isso acontece porque tanto as preocupacoes levantadas
pelos proponentes das restricdes decorrentes do discurso de 6dio quanto as levantadas
por seus opositores sdo preocupacdes liberais”. Ou seja: mais do que um problema
“ideolégico”, aresposta ao discurso de 6dio é um tema complexo mesmo entre aqueles
que partilham das mesmas premissas da teoria politica liberal. No fundo, a disputa
remonta a uma controvérsia que lhe é muito anterior: a dificuldade de se equalizar os
valores liberdade versus autonomia, dignidade e equidade (Harel, 2021).

Ainda assim, o autor ndo se furta de conceituar o discurso de 6dio. Para ele, trata-
se da enunciagdo abusiva que atinge, em geral, minorias raciais, étnicas, religiosas,
de classe, género ou orientacao sexual (Harel, 2021). Essa definicdo talvez ajude a
enfrentar o problema no Brasil, tendo em vista que aqui, diferentemente do que ocorre
nos EUA, ndo existe controvérsia expressiva sobre a possibilidade ou nao se de proferir
discurso de 6dio. Na ordem juridica brasileira parece ser razoavelmente pacificado
que a Constituicao de 1988 ndo admite esse tipo de manifestagdo (vide as ja citadas
decisdes do STF sobre o tema). A disputa por aqui parece se travar mais na definicao
do conceito em vez de na defesa de sua constitucionalidade.

Finalmente, é necessario enfrentar uma outra pratica igualmente nociva: a incitagdo
ao 6dio. Também ndo parece haver controvérsia relevante sobre a sua ilicitude no
Brasil. O Supremo Tribunal Federal rechacou por diversas vezes' a difusao de discurso
que incita o 6dio. Ndo é o caso dos EUA, em que a doutrina do clear and present danger'®
foi tratada com desconfianga (Meiklejohn, 1948). O referido critério chegou a ser
substituido posteriormente, na jurisprudéncia da Suprema Corte americana, pelo
teste do ato legal iminente (iminente lawless action).* Por meio dele, ampliou-se a
protecdo daliberdade de expressao, prevendo-se que até mesmo discursos de defesa
de ideologias totalitarias estariam protegidos, desde que nao houvesse uma ag¢ao
ilegal iminente relacionada a manifestagdo.

Mesmo no caso brasileiro, porém, em que se consolidou um entendimento mais restritivo
do que o da Suprema Corte americana, ainda existe disputa em torno da extensao
dessa restricdo quando se trata de discurso religioso. O julgamento da ja citada ADO
n. 26 (Brasil, 2013), por exemplo, ressalvou a manifestacao de liderancas religiosas da
responsabilizacao pela pratica da homotransfobia, embora ao mesmo tempo tenha

17 Exemplos disso sdo os julgamentos dos casos Ellwanger (HC n. 82424/RS [BRASIL, 2002]), criminalizagdo da
homotransfobia (ADO n. 26/DF [Brasil, 2013]) e Daniel Silveira (AP n. 1044/DF [Brasil, 2021a]). Outro exemplo é o
engajamento institucional da Corte em campanhas contra o discurso de 6dio nas redes sociais (STF..., 2022).

8 Trata-se de um critério adotado pela Suprema Corte dos EUA, a partir de 1919, para restringir a liberdade de
expressdo nas hipoteses de identificacdo de um perigo claro (ndo duvidoso) e presente (ndo remoto). O exemplo
classico é o de alguém que grita “fogo!” num teatro lotado, causando panico generalizado e criando, assim, um
dano a partir do discurso.

19 Esse entendimento foi formulado no julgamento do caso Brandenburg v. Ohio (EUA, 1969), em que se analisava a
legalidade da veiculagdo de uma matéria jornalistica sobre a Ku Klux Klan.

Revista Debates, Porto Alegre, v. 19, n.1, p. 60-80, jan.-abr. 2025



78| DOSSIE

inserido a condi¢do de que ndo se poderia, com isso, incorrer em discurso de 6dio. A
determinac¢do da Corte soa contraditéria e, por isso, alimenta a disputa.

No argumento deste trabalho, porém, entende-se que o discurso de 6dio ndo poderia
ser abarcado pela liberdade religiosa, assim como nao poderia ser abarcado por
nenhuma das outras formas de liberdade de expressao.

CONSIDERACOES FINAIS

A correta identificacdo do problema passa, inevitavelmente, por uma compreensao
mais apurada dos significados atrelados a laicidade no Brasil do século XXI. Com
base na proposicdo de Rudas (2022), adoto como referencial tedrico deste trabalho o
conceito de laicidade como mandamento de ndo dominagdo.

Apoés breve revisdo das teorias sobre a liberdade de expressao, identifiquei trés
paradigmas centrais que a descrevem de maneira distinta: um atrelado a busca da
verdade (Mill, 2017); outro preocupado com a preservac¢ao da autonomia (Baker, 2011);
e outro direcionado a promog¢do da democracia (Kelsen, 2000). O meu argumento é
o de que em nenhuma dessas distintas concepg¢oes se prevé imunidade ao discurso a
partir de seu contetido. Nenhum dos autores, mesmo os de ascendéncia liberal, afere
alegitimidade da expressdo a partir da sua substancia.

O que quero dizer, a partir da ideia de laicidade como ndo dominacao, é que o fato de
o tema de um discurso ser religioso em nada altera a necessidade de que ele se adeque
a critérios basicos de legitimidade (que nao se valha de violéncia, fraude dolosa,
reproducdo massiva e deliberada de inverdades etc.). Nao é por ser de teor religioso
que a manifestacdo deixara de se submeter aos critérios elementares previstos pela
lei e pela literatura.

Ao final, sistematizando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e as
contribuicdes da literatura especializada, proponho trés critérios essenciais para
identificacao das hipéteses em que o Estado pode restringir o discurso religioso, a
fim de preservar a laicidade: quem fala; onde fala; e como fala.
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