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RESUMO: Este artigo investiga o dialogo proficuo entre conceitos de Hannah Arendt e
Jirgen Habermas, especificamente é apresentado a discussdo que Habermas trabalha a
partir dos conceitos de liberdade politica e livre-arbitrio de Arendt. Na obra “Direito e
Democracia entre facticidade e validade” Habermas desenvolve sua teoria do direito e da
justica a partir dos conceitos de liberdade de Arendt que separa poder e violéncia. A
distingdo entre acdo normatizada pela moral e pelo direito de Habermas coloca o direito
como um médium capaz de influenciar os sistemas autdnomos via as discussdes de
argumentos no mundo da vida. Desta forma, é possivel avaliar a legitimidade de um poder
a partir da harmonia que se estabelece entre o uso das palavras e a acgao, e isso so é
possivel quando as palavras ndo sao vazias, nem as agodes violentas.
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ABSTRACT: This article investigates the fruitful dialogue between concepts of Hannah
Arendt and Jirgen Habermas, specifically the discussion that Habermas works from
Arendt's concepts of political freedom and liberum arbitrium. In the book "Between Facts
and Norms:Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy" Habermas
develops his theory of law and justice from the concepts of freedom of Arendt that separates
power and violence. Habermas propose the distinction between moral action and law
functioning as a medium capable of influencing autonomous systems via arguments in the
world of life. In this way, it is possible to evaluate the legitimacy of a power from the harmony
that is established between the use of words and action, and this is only possible when
words are not empty, nor violent actions.
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INTRODUCAO

Este artigo busca apresentar os conceitos de liberdade, poder e agao, orientados
pela moral e pelo direito a partir da discussdao que Habermas faz com Arendt em sua obra
Direito e Democracia, entre Facticidade e Validade (1997). A obra de Hannah Arendt e
Jirgen Habermas possue aproximagdes que, por vezes, ndo sao devidamente destacadas
e isso obscurece o entrelagamento de conceitos entre os dois pensadores.
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O diadlogo tedrico de Habermas com Arendt é proficuo. A obra de Arendt € um
importante elemento na construgédo da teoria da sociedade civil de Cohen e Arato (2000),
que é desenvolvida a partir de elementos do pensamento habermasiano, em especial, da
ética do discurso (HABERMAS, 2013). O proprio Habermas, em “Direito e Democracia”
(1997), sustenta alguns de seus conceitos a partir da discussdo com o pensamento de
Arendt e isso €& possivel, porque os autores compartiham uma epistemologia
fenomenologica. Além disso, ligam-se a Socrates, a Erasmo e entre outros pensadores que
trabalham com a premissa de que o conhecimento e o pensamento sdo eminentemente
sociais e intersubjetivos.

Consideramos, neste artigo, como ponto de partida que, tanto Habermas quanto
Arendt, se dedicam a pensar os conceitos de liberdade e do novo radical em suas obras.
Com Arendt, em seus trabalhos sobre as revolugbes e sobre o totalitarismo, dois
movimentos politicos inteiramente novos na Histéria; e, com Habermas, no prefacio de
“Direito e Democracia’ (1997), busca-se demonstrar que sua teoria do agir comunicativo
nao é cega para a realidade das instituicoes. Contudo, o pensador concorda que “qualquer
potencial de liberdades comunicativas traz em seu bojo certos germes anarquicos”
(HABERMAS, 1997a, p. 11).

Em “Direito e Democracia” (1997), Habermas descreve que o direito positivo
fundado na ética do discurso, a discussao livre na sociedade, tem a capacidade de conduzir
as agdes para resolver problemas de dificil avaliagdo que atingem as sociedades plurais.
As sociedades democraticas e plurais sdo aquelas em que a forga, o medo e a violéncia
nao regem a acgao politica e individual. Segundo Habermas, nestas sociedades, o direito
representa uma ligagao entre as discussdes das esferas publicas e das esferas sistémicas
autbnomas, o que permite que o direito estabilize a liberdade e o surgimento da novidade
no seio social.

O pensador de Frankfurt pondera que, em uma sociedade complexa, com diferentes
histérias de vida e com diversas convicgdes compartilhadas pelos cidadaos, a integragao
social ndo consegue se sustentar exclusivamente pela tradicdo ou pelos costumes.
Habermas (1997a, p. 45), seguindo Durkheim, também nao acredita que a estabilizagéo
social se dara apenas pela influéncia reciproca de atores orientados pelo sucesso, atores
que perseguem um objetivo de vida particular. Além disso, Habermas identifica que as
sociedades modernas possuem muitas discordancias e ndo contam com instituicoes
agregadoras e identificadoras incontestes. O artigo esta dividido em duas partes, na
primeira serdo apresentados os elementos das nocgbes de liberdade em Arendt. Na
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segunda parte, sdo apresentadas as insuficiéncias que Habermas identifica nas
concepgdes de Arendt e sua proposta para superar esses problemas. Para Habermas, o

direito € um coordenador de agbes complexas nas sociedades plurais.

A LIBERDADE POLITICA E O LIVRE-ARBITRIO SEGUNDO HANNAH ARENDT

Arendt destaca que “ser livre e agir s&o a mesma coisa” (2011, p. 199), assim, para
a pensadora, a liberdade e a politica sdo a propria agdo. Arendt comenta que a politica e a
acao sao inconcebiveis sem o conceito de liberdade. Afinal, para o homem exercer sua
liberdade, ele deve se inserir em uma comunidade por suas proprias palavras e feitos. Para
0s gregos, a liberdade s6 pode ocorrer diante de outras pessoas livres e isso implica a
existéncia prévia de um espago em que possamos agir e exercer nossa liberdade.

A ‘“liberdade politica”, no pensamento arendtiano, também é ligada a faculdade
humana de iniciar algo novo no mundo, o ato fundador de uma nova tradigdo, em sentido
kantiano, isto €, como a condigao de fazer algo que inicie uma nova série de eventos e que
consiga proporcionar uma nova serie de consequéncias. Este é o conceito arendtiano de
natalité, o nascimento. A natalité se refere a seguinte consideragao: os que nascem, além
de receberem as tradigbes do passado, também trazem consigo o dom de introduzir a
novidade sobre a terra.

Essa novidade que todo o nascimento propicia ndo é apenas a soma das
circunstancias do presente, € mais que isso, € o inteiramente novo, o impensavel, aquilo
que nem sequer é imaginado. Para exemplificar todo o potencial do conceito de natalite,
Arendt destaca a frase dos evangelhos que diz: Uma crianga nasceu entre nos. Lefebve
(2014) comenta que este conceito também é ancorado no pensamento do filésofo Henri
Bergson, que pensa a novidade de forma radical, como algo totalmente imprevisivel. Desta
forma, a acao que sera inteiramente nova é totalmente livre se ndo preexistir, de nenhum
modo, a sua realizagdo. Esta agdo n&o pode preexistir nem mesmo sob a forma de uma
mera possibilidade. Seus realizadores ndo podem ter a menor ideia de que essa agao seja
possivel. Apenas sob essas condi¢gbes € que uma agao podera ser considerada totalmente
livre. Arendt se refere, neste caso, a eventos que sao imprevisiveis e imprediziveis. Eventos
que quando acontecem “nos causam comogéo e surpresa” (ARENDT, 2011, p. 216). Este
imprevisivel € como um evento miraculoso que ocorre devido a nogao de liberdade que, do

conceito da natalité, possui a faculdade da pura capacidade de comecar. E isso representa
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uma quebra nos processos automaticos de causalidade que sao provocados pelo homem
ou pelas forgas da natureza.

Ja o conceito de liberdade como ‘livre-arbitrio” encontra-se nos limites do
pensamento arendtiano, ou seja, tanto em sua raiz, no seu inicio, quanto em seu final. Em
seu ultimo trabalho intelectual, Arendt visava ligar a agdo ao pensamento buscando superar
a tradicional separacgao entre o atuar politicamente e o pensar filosoficamente. O conceito
de liberdade como livre-arbitrio, liberum arbitrium, também esta ligado aos textos e aos
conceitos mais controversos da pensadora, como é o conceito de “banalidade do mal”, em
que o mal é apresentado ndo como algo radical, profundo, mas, sim como algo que nao
tem raizes e esta na superficie da vida social. Para construir o conceito de liberdade como
livre-arbitrio, Arendt buscou em Sécrates as bases de sua reflexao, isso porque o filésofo
de Atenas usou o livre pensar como forma de vida.

No entanto, Arendt (2000) comenta que o pensamento livre de Socrates nada tinha
a ensinar aos atenienses, pois € um pensamento que da voltas. Sentado na praga, Socrates
fazia perguntas aos cidadaos as quais ele préprio nao sabia a resposta e, quando as
afirmacdes iniciais voltavam ao ponto de partida, alegremente convocava uma nova rodada
de investigagdes intelectuais sobre o que é a justica, a piedade e a coragem. Contudo,
mesmo com um pensamento que da voltas, como sabemos, Socrates foi condenado a
morte sob a acusagao de corromper os jovens de Atenas.

Isso leva a pensadora alema a conclusédo de que “ndo ha pensamentos perigosos,
o préprio pensamento &€ perigoso” (ARENDT, 2000, p. 132). Para Arendt, “o pensamento é
igualmente perigoso para todos os credos e, por si mesmo, ndo da origem a nenhum novo
credo” (2000, p. 133). E por isso que se nd3o pensarmos em uma regra e apenas a
seguirmos, isso sera reconfortante porque eliminaremos o problema de pensar um caso
particular para determinar uma agao qualquer. Por outro lado, esta postura também permite
que nao analisemos o conteludo da regra em si, 0 que, para Arendt, nos levaria a
perplexidade. Na base desta constatagao de Arendt (2000, p. 131), esta a nogao socratica
de que o pensamento lida com invisiveis em sua investigagao, com palavras que estdo em
nosso cotidiano e quando vamos discutir os seus significados, estas palavras se tornam
escorregadias, com sentido incerto. Sécrates usava a metafora do vento para explicar o
pensamento, pois “os ventos sdo eles mesmos invisiveis, mas o que eles fazem mostra-se
a nos e, de certa maneira, sentimos quando eles se aproximam” (ARENDT, 2000, p. 131).

Este é o vento do pensamento socratico, um pensamento que tudo varre.
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Por isso, o vento do pensamento, quando surge, descongela o que a linguagem
comum congelou e, assim, desfaz todos os significados anteriores do conceito que
haviamos congelado em nosso cotidiano, isto é, as definicbes anteriores dos nossos
conceitos cotidianos desaparecem quando exercitamos o ato de pensar. Neste sentido, foi
o vento do pensamento que fez com que Newton, Galileu e Darwin, que eram religiosos,
formulassem suas teorias mesmo que estas atentassem contra os principais dogmas da fé
catélica. Desta forma, a consequéncia do ato de pensar é que o0 pensamento “tem
inevitavelmente um efeito destrutivo e corrosivo sobre todos os critérios estabelecidos,
valores, padrées para o bem e para o mal, em suma, sobre todos os costumes e regras de
conduta com que lidamos em moral e ética” (ARENDT, 2000, p. 131). Foi justamente este
o efeito do vento do pensamento de Socrates na sociedade de Atenas, um efeito de
paralisia e despertar. Para Socrates, o pensar € o maior bem concedido a cidade de Atenas.

O que queremos destacar € que a forgca do conceito de liberdade segundo o
livre-arbitrio estd na forma como Arendt descreve o pensamento. Para ela, quando
exercemos o ato de pensar, de examinar conceitos e agdes, estamos indo ao encontro da
lei maior da terra que € a lei da pluralidade. Na teoria arendtiana, a natureza fenoménica
do mundo e a questao da pluralidade sao descritas da seguinte forma:

Os homens nasceram em um mundo que contém muitas coisas, naturais
e artificiais, vivas e mortas, transitérias e sempiternas. E o0 que ha de
comum entre elas é que aparecem e, portanto, sao proprias para serem
vistas, ouvidas, tocadas, provadas e cheiradas, para serem percebidas por
criaturas sensiveis, dotadas de 6rgdos sensoriais apropriados. Nada
poderia aparecer — a palavra “aparéncia’ nao faria sentido — se nao
existissem receptores de aparéncias: criaturas vivas capazes de conhecer,
reconhecer e reagir —em imaginagao ou desejo, aprovagao ou reprovagao,
culpa ou prazer — nao apenas ao que esta ai, mas ao que para elas
aparece e que é destinado a sua percepgao. Neste mundo em que
chegamos e aparecemos, vindos de lugar nenhum, e do qual
desaparecemos em lugar nenhum, Ser e Aparecer coincidem. A matéria
morta, natural e artificial, mutavel e imutavel, depende em seu ser, isto &,
em sua qualidade de aparecer, da presencga de criaturas vivas. Nada e
ninguém existe neste mundo cujo préprio ser nao pressuponha um
espectador. Em outras palavras, nada do que &, a medida que aparece,
existe no singular; tudo que &, é proprio para ser percebido por alguém.
Nao o Homem, mas os homens é que habitam este planeta. A pluralidade
¢é alei da Terra (ARENDT, 2000, p. 17).

Para Arendt, o préprio pensamento s6 se produz a partir da conversa que
estabelecemos com a nossa consciéncia, e, neste sentido, o pensamento € plural porque
ocorre no dialogo entre dois. Arendt identifica, em Sécrates, a origem do pensar, como

exemplo, usa a célebre passagem do “Gérgias” na afirmacao de Sdocrates, que diz:
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Eu preferiria que minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse e
produzisse ruido desarménico, e preferiria que multiddes de homens
discordassem de mim do que eu, sendo um, viesse a entrar em desacordo
comigo mesmo e a contradizer-me (ARENDT, 2000, p. 136).

Nesta passagem, vemos que o ato de pensar é plural porque quando pensamos
estabelecemos um dialogo com nossa consciéncia e, desta forma, justamente por ser um
dialogo, mesmo que interno, temos uma pluralidade, este é o dois em um socratico. Em
Sécrates, o ser Um é ndo estar em desacordo consigo mesmo reforga a nogéo de que para
pensarmos dialogamos com nossa consciéncia. Isso indica que o pensamento se comporta
como se fosse uma musica e sempre devemos contar com dois tons para produzir um som
harmonioso.

Decorre desta caracteristica do pensamento o didlogo silencioso que
estabelecemos com nés mesmos, a constatagdo de que, na maior parte das vezes, a
liberdade como livre-arbitrio ndo traz beneficio algum para a sociedade, pois nao se liga
diretamente as agdes, ao contrario, o nosso pensar e agir esta, na maior parte das vezes,
em sintonia com as normas de conduta que s&o reconhecidas pelas multiddes. Segundo o
pensamento arendtiano, “a consideracao de que eu tenho que poder conviver comigo
mesmo nao tem um aspecto politico, exceto em situagdes-limite” (ARENDT, 2000, p. 144).

Essa excecdo é importante destacar, pois estas “situacdes-limite” ocorrem no
momento em que todos estdo se deixando levar, impensadamente, pelo que os outros
fazem e por aquilo em que os outros creem. Neste exato momento, quem pensa e esta em
conformidade consigo mesmo é obrigado a mostrar-se e, assim, essa pessoa deve assumir
uma posi¢gdo mesmo que essa posigao fique em desacordo com a dos outros e é aqui que
a recusa em aderir a maioria fica evidente, de modo que temos um tipo de ag&o guiada pelo
didlogo do pensamento, uma acdo que €& de desacordo. Deste modo, em tais
circunstancias, o pensamento € eminentemente agao ligada ao politico.

Para Arendt, o pensamento é o pré-requisito fundamental para o julgamento. O
pensamento que tudo varre traz a superficie a faculdade do juizo, que Arendt considera a
mais politica das capacidades espirituais humanas. O juizo produzido, a partir do nosso
didlogo interno, torna manifesto o pensamento no mundo da vida e isso ocorre mesmo
quando nosso pensamento encontra-se em desacordo com o das multidées. O juizo é,
assim, a faculdade que julga particulares sem subsumi-los a regra geral. Moraes descreve
que, para Arendt, “o juizo é a faculdade que possibilita que nos pronunciemos sobre coisas
ou situagdes particulares” (2000, p. xii). Neste sentido, a faculdade do juizo € a nossa
habilidade espiritual que liga o pensamento a agao, pois € apdés o pensamento, a reflexao
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de um caso particular, que podemos dizer: isto € errado, isso € belo. Para Benhabib (1988),
a abordagem de Arendt permite trabalhar as inter-relagbes entre pensar e julgar como
faculdades morais, assim, poderiamos manter um ponto de vista moral e universalista

combinado com o reconhecimento do papel do juizo contextual nos assuntos humanos.

O DIREITO COMO COORDENADOR DE ACOES COMPLEXAS EM HABERMAS

Habermas (1997 b, p. 270) considera que Arendt conseguiu esbogar
normativamente a produgdo comunicativa do poder legitimo na esfera publica, mas a
posicdo da pensadora alemé ainda apresenta insuficiéncias para detectar como se da a
organizagao e a estabilizagdo do poder e da liberdade em sociedades democraticas e
plurais. Para Habermas, a posicdo de Arendt sobre o livre-arbitrio, a liberdade de
pensamento e a liberdade politica como agao apresenta insuficiéncia socioldgica ao nao
esclarecer devidamente como os cidadaos que agem livremente fundam o direito legitimo,
as leis, e como asseguram juridicamente a pratica de sua autonomia politica. Habermas
identifica que o conceito de livre arbitrio de Arendt possui uma ligagao muito ténue com a
acao e nao se manifesta com frequéncia, esse conceito s6 se manifestaria em situacao
limite, como nas revolucodes.

Quanto ao conceito de liberdade politica, Habermas considera que a ligagao entre
liberdade e politica igualaria agédo politica a pratica, o que eliminaria aspectos importantes
da politica que sao valorizados pela tradicdo da Escola de Frankfurt. Este € o caso das
acgOes estratégicas ligadas a politica que também s&o geradoras de poder, ou ainda, da
violéncia e da dominacgéao estrutural na esfera publica. A equivaléncia entre liberdade e agao
politica produziria uma sociedade civil integralmente preenchida pela politica e nao haveria,
assim, espacgo para outras dimensdes importantes da sociedade, como sdo as questdes
econdmicas, por exemplo. Estes dois pontos serdo apresentados a seguir: a) primeiro sera
apresentado os principais pontos da critica de Habermas em Direito e Democracia (1997)
da nogao de liberade como agdo politica; b) serdo apresentadas as dificuldades que
Habermas identifica na ligagao arendtiana entre a liberdade como livre arbitrio e a agdo nas

sociedades democraticas e plurais.
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a) O problema da igualdade entre politica, agao e liberdade:

Habermas compartiiha com Arendt diversos conceitos como as nogbes de
“formacdo de consensos”, “espago publico”, “intersubjetividade”, “comunicagdo sem
constrangimento”, entre outros. Desse arsenal conceitual, Habermas se interessa pelo
conceito de poder desenvolvido pela teoria arendtiana, “para Hannah Arendt, o fenémeno
basico do poder ndo &, como para Max Weber, a chance de impor, no ambito de uma
relagédo social, a sua prépria vontade contra vontades opostas” (HABERMAS, 1997 a, p.
187). Habermas retém da obra de Arendt a nogdo de que o poder politico é ligado a agcéo
livre e consciente de uma comunidade e que sempre se rebelara contra qualquer forca que
tente limitar a sua liberdade.

Desta forma, Habermas segue Arendt e pensa na agao politica como uma forga
autorizadora que gera o direito legitimo. Nesse sentido, o poder nasce quando grupos se
aglutinam em torno de um ideal que consideram justo, além disso, o poder desaparece logo
gque estes mesmos grupos se dispersam. Esta distingdo estabelece que o poder sempre se
manifesta em oposicao as repressbes e as violéncias que ameagam a liberdade politica.
Arendt, para chegar a essa concepgao tedrica, buscou inspiragdo nos exemplos greco-
romanos, na distingcdo autoridade e violéncia. Outra fonte de inspiracdo para essa
concepgao tedrica foi as revolugbes americana (1776) e francesa (1789) que, para
Habermas, foram “atos instauradores de liberdade” (1997a, p. 187), pois foram os
momentos em que os cidadaos se aglutinaram nas ruas para defender a sua liberdade.

Assim, Habermas comenta que o poder surge do modo mais puro:

[...] nos instantes em que revolucionarios assumem o poder que esta na
rua; quando as pessoas decididas a resisténcia passiva opdem-se aos
tanques estrangeiros, tendo como armas apenas as maos; quando
minorias convencidas ndo aceitam a legitimidade das leis existentes e se
decidem a desobediéncia civil; quando, em meio aos movimentos de
protesto, irrompe o puro prazer de agir (HABERMAS, 1997a, p. 188).

Para produzir seu modelo normativo politico, Arendt buscou inpiragado na Revolugao
Americana, de 1776, em que a agao dos revolucionarios transformou as antigas colénias
da coroa inglesa em corpos civis politicos autoconstituidos, dotados de uma lei publica que
funda, estabiliza e limita uma nova estrutura politica a partir da sociedade civil. Temos,

assim, uma tipica res publica. A revolucgéo foi o ato fundador de algo inteiramente novo na
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organizacgao politica até entdo conhecida. Desse ato que instituiu a liberdade, decorre a
autoridade da constituigdo que sera interpretada por um corpo politico sem poder, a
suprema corte. A interpretacéo constitucional que a corte faz da constituigao cria uma nova
tradicdo que determina e estabiliza a estrutura de poder do Estado.

Habermas critica a inspiragao republicana de Arendt, porque, neste modelo, temos
uma constante tenséo entre a liberdade publica e privada limitadas pela autoridade de leis
fundadas em uma constituicdo considerada sagrada. Para Cohen e Arato, “Arendt é
totalmente consciente da dificuldade ou inclusive da contradigao inerente a um projeto cuja
finalidade é a incorporagao do espirito revolucionario em instituicées que perdurem” (2000,
p. 229). Habermas, quando descreve o modelo republicano de Arendt, comenta que “a
sociedade é por si mesma sociedade politica, pois na pratica de autodeterminacgao politica
dos sujeitos privados, a comunidade como que toma consciéncia de si mesma, produzindo
efeitos sobre si mesma, através da vontade coletiva dos sujeitos privados” (HABERMAS,
1997 b, p. 20). Esta descrigao coloca a perspectiva de que a sociedade se reapropria da
burocracia do Estado, produzindo uma auto-administracdo descentralizada, e “isso pode
transformar a sociedade numa totalidade politica”.

Habermas descreve que, no modelo republicano arendtiano, a esfera publica politica
e a sociedade civil possuem um sentido estratégico que deve garantir o entendimento, a
integracao e a autonomia. Esta descrigdo indica que “civis livres e iguais se entendem sobre
quais normas e fins estdo no interesse comum de todos. Com isso, exige-se do cidadao
republicano muito mais do que a simples orientagcéo pelo préprio interesse” (HABERMAS,
1997 a, p. 335). Dessa forma, a escolha de Arendt em seguir como inspiragdo para seu
modelo normativo politico o exemplo republicano greco-romano coloca o agente diante de
uma atividade politica constante, exigente, que domina todas as dimensdes da vida.

Para superar esse problema e para responder as exigéncias de integracdo das
sociedades complexas, Habermas desenvolve sua analise do direito fundado
comunicativamente com uma dupla base epistemolégica. Ele combina uma epistemologia
sistémica, responsavel pela acao nos sistemas complexos responsaveis pela reproducao
cultural e material da sociedade, como sdo os sistemas econdémico, politico e o sistema do
direito entre outros sistemas, em face a uma epistemologia fenomenoldgica, responsavel
por coordenar as agées no mundo da vida, a esfera de integragao social em que os atores
orientam suas acbes pela razdo comunicativa. Habermas utiliza esta dupla base

epistemologica para descrever a interagao dos individuos em sociedades complexas, pois:
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Sociedades modernas sao integradas nao somente através de valores,
normas € processos de entendimento, mas também, sistemicamente,
através de mercados e do poder administrativo. Dinheiro e poder
administrativo constituem mecanismos da integragao social, formadores
de sistema, que coordenam as ag¢des de forma objetiva, como que por tras
das costas dos participantes da interagédo, portanto ndo necessariamente
através da sua consciéncia intencional ou comunicativa. A "mao invisivel"
do mercado constitui, desde a época de Adam Smith, o exemplo classico
para esse tipo de regulamentagdo. Ambos 0os meios ancoram-se nas
ordens do mundo da vida, integrados na sociedade através do agir
comunicativo, seguindo o caminho da institucionalizacdo do direito
(HABERMAS, 19973, p. 61).

O direito assume, na teoria habermasiana, o papel de um medium social, como o de
um transformador que possibilita a ligagdo de diferentes mensagens normativas para os
sistemas e o mundo fenomenoldgico. Isso ocorre, porque a base de validade do direito
moderno € racional, tanto na esfera sistémica autoproduzida, quanto no mundo da vida,
orientado pela acao racional comunicativa sob os principios da ética do discurso. Por isso,
o direito consegue estabilizar uma ordem social descentralizada, com estilos de vida
estruturalmente diferenciados e sistemas complexos com funcionamento autbnomo, como

€ o sistema econdmico.

b) A liberdade, como livre arbitrio, e a distingdo entre moral e direito:

Como vimos, Arendt considera a liberdade como livre-arbitrio, como um pré-
requisito fundamental para os julgamentos que o cidadao deve fazer em sua vida cotidiana.
Isso ocorre, porque o pensamento descongela os conceitos do cotidiano e nos permite
utilizar a faculdade do juizo. O juizo, ao conduzir nossa agao para contornar problemas,
torna manifesto o pensamento no mundo dos fendbmenos que € compartilhado por todos.
Para Habermas, o que Arendt considera o pensamento, o livre-arbitrio, & descrito como a
moral da raz&o.

Habermas critica a “moral da razdo”, ou o livre-arbitrio arendtiano, por este
sobrecarregar a capacidade analitica dos individuos quando sdo obrigados a avaliarem
questdes complexas ou quando um conflito ultrapassa o contexto das interagdes cotidianas
dos cidadaos, ou seja, nos momentos em que devemos tomar uma decisdo sobre uma agao
gue nao esta no horizonte de uma comunidade determinada. Este € um problema que se

refere a questdo de como aplicar uma norma e de como motivar os cidadaos para a acao.
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Para Habermas, a moral da razdo no pensamento arendtiano ndo indica como os cidadaos

devem coordenar seus esforgos para realizar uma norma de carater universal, como é:

O dever inequivoco, por exemplo, de impedir que o préximo andnimo morra
de fome, contrasta gritantemente com o fato de que milhdes de habitantes
do Primeiro Mundo deixam perecer milhares de pessoas nas regioes
pobres do Terceiro Mundo. A prépria ajuda caritativa somente funciona
através da organizagédo; o desvio de mantimentos e medicamentos, de
roupas e infraestruturas, ultrapassa em muito as iniciativas e o espago de
acgao dos individuos [...]. Quanto mais a consciéncia moral se orienta por
valores universalistas, tanto maiores se tornam as discrepancias entre
exigéncias morais inquestionaveis e coer¢gbes organizatérias, que
constituem obstaculos as transformagbes. Deste modo, as exigéncias
morais, que tém que ser preenchidas através de cadeias de agéo
anénimas e realiza¢des organizacionais, s6 encontram destinatarios claros
no interior de um sistema de regras autoaplicaveis (HABERMAS, 1997a,
p.- 152).

Dessa forma, a “moral da razdo” faz com que as pessoas que buscam agir
amoralmente diante de muitas exigéncias motivacionais, cognitivas e organizatorias, que,
na posi¢ao de Habermas, s&o resolvidas pelo sistema do direito. Isso ocorre no momento
em que a tradicdo e os costumes nao conseguem dar respostas satisfatérias aos problemas
complexos das sociedades plurais. Quando as disputas s&o carentes de interpretagao
normativa, as decisdes das instituigdes juridicas significam um alivio para o individuo.

Para Habermas, a moral e o direito sdo como dois tipos de normas de acdo que
agem lado a lado e por vezes se complementam. Desta forma, podemos notar que as
normas morais ndo sao as bases das normas juridicas. O direito ndo esta subordinado a
moral. Isso indicaria uma caracteristica pré-moderna do direito, visto que, se o direito é a
concretizacdo de uma moral no mundo dos fatos humanos, o direito seria originario de um
mundo das ideias que pairam sobre nds e esta € uma nogdo metafisica que indica um
ordenamento ideal fixado a revelia da agao e da razdo humana fundada na liberdade.

No pensamento habermasiano, as normas morais se dirigem a todos os individuos,
pois sdo universais e as normas do direito se dirigem apenas aos membros de uma
determinada comunidade juridica delimitada. Dessa forma, as normas morais atuam
somente no mundo da vida, enquanto as normas do direito ndo se limitam ao mundo da
vida, também atingem a esfera dos sistemas, como sao os sistemas orientados pelo poder
e pelo dinheiro. Nesse sentido, para Habermas (1997a, p. 140), o direito se parece como
uma ponte que localiza a moral em uma determinada comunidade de sujeitos imputaveis e

em um determinado tempo histérico.
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No mundo da vida habermasiano, ha diferengas entre a acdo normatizada
moralmente e a agdo normatizada a partir do direito. Quando escolhemos realizar uma agao
moralmente motivada, no sentido kantiano, fazemos isso porque pensamos que esta agao
€ correta e generalizavel, afinal, um principio moral deontolégico ndo pode ser usado com
relagao a algum fim especifico ou como uma maneira para conseguir um bem, mesmo que
este bem seja um bem comum. Ao contrario, no direito sustentado pela razao comunicativa,
os fins e os bens coletivos que uma norma visa sdo um componente importante na
aceitagao social desta norma. Disso decorre que uma norma moral possui um nivel de
abstragdo maior que uma norma do direito. A norma moral deve ser universal, visto que se
refere e revela um interesse comum geral amplo, algo que, de tdo amplo, € quase virtual.

Por sua vez, a norma do direito refere-se a uma comunidade juridica delimitada, e,
em geral, esta ligada a solugdo de um problema concreto. Desta forma, a norma do direito
persegue a realizagao de um fim ou a distribuicdo de um bem comum a todos os membros
de uma mesma comunidade politica e juridica, por isso, para Habermas, “a legitimidade do
direito n&o tem o mesmo sentido que a da moralidade” (1997a, p. 196). E certo que normas
morais sao proximas e, em geral, podem estar em sintonia com as normas juridicas, porém,
a norma do direito apoia sua legitimidade ndo na descoberta de uma agao generalizavel,
mas, sim, na construcao racional da norma. Esta construcédo se da a partir dos processos
do agir comunicativo, no debate de argumentos racionais entre os membros de uma
determinada comunidade.

Assim, na teoria habermasiana, a moral influencia 0 mundo da vida sem ser dirigida
para um fim especifico. A moral € mais abstrata e universal que o direito. Isso significa que
um francés e um belga podem compartilhar dos mesmos preceitos morais, fundados na
religido crista, judaica ou islamica. Contudo, o cidadao francés e o belga ndao compartilham
o0 mesmo direito, pois pertencem a sistemas politicos juridicos diferentes. Por outro lado, o
direito, embora restrito a uma comunidade juridica e politica especifica, tem a capacidade
de influenciar as agdes dos cidaddaos no mundo da vida e na esfera dos sistemas
autbnomos e complexos a partir da determinagao do que ¢ licito e ilicito.

Desse modo, o codigo do direito se abre tanto para o0 mundo da vida quanto para a
esfera dos sistemas. Com isso, o direito se torna a linguagem que consegue atingir toda a
amplidao da sociedade. Sendo assim, todos os conflitos sociais do mundo da vida que sao
traduzidos para a linguagem do direito conseguem influenciar os sistemas politicos e
econdmicos. E é neste momento que o direito age como um protetor da liberdade, quando

um grupo de pessoas forma um consenso comunicativo em torno de uma ideia que

95



reivindica o reconhecimento de um estilo de vida diferente e inovador, quando ha uma
dignidade ferida, ou quando uma antiga norma é colocada em questionamento. Nestas
situagdes, o direito deve se abrir para a novidade que os cidaddos compartilham entre si no

mundo da vida.

CONSIDERACOES FINAIS

Os conceitos de liberdade, poder, agao e moral trabalhados por Arendt e Habermas
apontam para instigantes questbes e podem ser usados em pesquisas empiricas que
investigam os processos democraticos, a agdo nos tribunais ou a conduta dos juizes. A
capacidade heuristica desses conceitos possibilita novas descri¢cdes e narrativas de fatos
desconcertantes das sociedades democraticas e plurais, como € a cristalizacdo no debate
politico de argumentos inovadores que apontam para solugdes inéditas que nos causam
espanto e surpresa.

Essas questbes sao pertinentes para o pesquisador que se dedica a estudar como
as acbes sdo coordenadas em uma sociedade sem a mobilizagdo da forga, violéncia ou
coercao fisica. Como vimos em Direito e Democracia (1997), o pensamento habermasiano
coloca que os argumentos do mundo da vida sdo os motivos para agdo, por isso, para
Habermas, € possivel avaliar a legitimidade de um poder a partir da harmonia que se
estabelece entre o0 uso das palavras e a agao, e isso sé € possivel quando “as palavras néo
sdo vazias, nem as ac¢des violentas” (HABERMAS, 1997a, p. 189). Esta distincdo permite
situar o poder ao lado do direito, e ndo ao lado da forga, porque ambos, poder e direito, sdo

ligados naturalmente ao agir comunicativo, que tem como seu primeiro pilar, a liberdade.
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