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Resumo

Atualmente, quando falamos em fazer uma pesquisa sociolégica que tenha como
recorte o tema da direcdo das empresas, muitos classificam esse tipo de
producdo como sociologia empresarial, sociologia das organiza¢des, sociologia
da gestdo, ou ainda sociologia dos recursos humanos. A classificacdo em
compartimentos tematicos é algo que faz parte de uma dindmica prépria da
ciéncia. E isso pode acontecer tanto por razées metodologicas quanto por razdes
de natureza politica. Longe de questionar essas razfes, esse artigo pretende
argumentar que algumas reflexées que, em principio, estariam legadas a essas
subdivisdes, estdo também umbilicalmente ligadas as discussfes que permeiam
a sociologia do trabalho em sua forma original. A sociologia do trabalho néo é,
pois, proveniente somente das narrativas e das experiéncias vivenciadas
diretamente pelos trabalhadores. Ela deve abarcar também discussées mais
amplas sobre as questdes éticas, morais e ideoldgicas que permeiam o sistema
produtivo e que, mais tarde, irdo se traduzir em disciplinamento da forca de
trabalho e relagcées de poder e dominagdo no mundo corporativo. Para expor
essas questdes, tomaremos emprestada a noc¢ao foucaultiana de “sistema de
pensamento” para expor possiveis correlagdes entre discurso e acdo no que
concerne aos processos de trabalho. Afinal, esse “sistema de pensamento” tem
também correlacdo com o0s processos de subjetivacdo que se manifestam em
todos os atores do mundo do trabalho — dirigentes ou dirigidos.

Palavras chave: sociologia do trabalho; metodologia qualitativa; pesquisa
sociologica.

1. Preltdio

O tema da direcdo das empresas capitalistas ndo é novo. De certa forma,
alguns economistas do periodo avancado da primeira Revolug¢do Industrial
podem ser tidos como 0s pioneiros na teorizacdo da organizacao e direcao dos
processos de trabalho no interior do modo de producéo capitalista. Nesse sentido,
Braverman (1981) elege autores como Andrew Ure e Charles Babbage como os
primeiros peritos em geréncia e direcdo empresarial. Nado a toa, Ure e Babbage
sao os tributarios de diversas informacgfes valiosas que foram exaustivamente
exploradas por Marx (2006) em O Capital, especialmente no capitulo XllI, A
maquinaria e a industria moderna, onde o pensador alemé&o se debruga sobre a

fabrica e os processos de trabalho, ndo os tomando apenas como coisa de
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carater técnico, mas também como fator de ordenamento social. Essa linha de
raciocinio ndo é fortuita e, tampouco, deve ser vista como uma espécie de
determinismo tecnoldgico e empresarial: os dilemas de organizacao e dire¢do do
processo produtivo sdo poderosas lentes que desvelam a producdo e a
reproducdo da vida cotidiana e, assim, relagdes sociais e projecdes de mundo
que s&o essencialmente humanas. Para a sociologia, portanto, as formas
organizacionais das empresas e 0s problemas de direcado que delas decorrem
nao podem nunca ser um dado a priori. Igualmente, sdo produzidas a partir de
concepcOes humanas e também surgem de relacfes sociais e em resposta as
necessidades préaticas da vida coletiva e dos seus respectivos processos de
trabalho.

O mesmo poderia ser dito a respeito dos auspicios da acdo social dos
sujeitos ativos do empreendimento capitalista, fazendo com que eles tenham
determinados padrdes de pensar e de encarar a vida adequados ao exercicio da
direcdo empresarial. Aqui entrariam autores como Benjamin Franklin e William
Petty que, a despeito de serem de um periodo anterior ao capitalismo das
industrias de larga escala, forneceram dados valiosos ndo s6 para Marx, mas
especialmente para Max Weber. Em A ética protestante e o “espirito” do
capitalismo, Weber (2004) discorre sobre a formacdo do moderno empresario
capitalista a partir da figura do protestante ascético, o religioso que remeteu
todas as esferas da sua vida, da sexualidade, da afetividade e dos desejos a
ideia de ser “instrumento de Deus” no plano mundano. Deriva do postulado
weberiano a percepg¢ao de como a nocao de “vocacéao profissional”, peremptoria
para 0 ascetismo protestante, serve como chave para a compreensdo do
surgimento de uma racionalidade favoravel ao exercicio da direcdo empresarial,
na medida em que tomou a atividade lucrativa do empreséario como meio dele se
certificar de seu estado de graca. Assim, para a sociologia, € igualmente
importante a observacdo de como o ethos de determinados elementos culturais
servem de estimulo para condutas de vida e suas correspondentes formas de
justificagao.

O que nos parece fundamental observar, todavia, € o papel que Franklin,
Petty, e depois Ure e Babbage cumprem para a elaboracao tanto de Marx quanto
de Weber. Nao se tratam aqui de meras referéncias teoricas, ou de anteparos

metodoldgicos: mais do que isso, esses autores sdo informantes que fornecem



para ambos dados privilegiados de absoluta relevancia. A literatura engendrada
como aporte a direcdo empresarial cumpre, desde sempre, portanto, um papel
muito significativo para o saber sociologico. Sdo demonstrativos do “sistema de
pensamento” de uma época, refletem (e ordenam) as praticas de determinados
grupos sociais, e, por isso, sao partes constitutivas de fendémenos de poder e de
dominacdo. Nesse sentido, Collins (2009) chega a afirmar que Marx e Weber
poderiam ser alocados huma mesma tradicdo socioldgica, qual seja, aquela que
ele chama de “tradicdo do conflito”. Através dessa tradicdo se erguem torres de
observacdo de onde podemos apreender “a dindmica da ideologia, e, da
legitimidade, as condi¢cdes de mobilizagdo dos grupos de autointeresse e a
economia da cultura” (idem, p.13). Sucede que, até aqui, “as ideias s&o armas e
sua posse € determinada pela distribuicdo dos recursos sociais e econémicos”
(ibidem).

Ha, evidentemente, uma distingdo muito preponderante entre Marx e Weber
no tangente a discussao sobre o papel que compete as ideias na constituicdo da
realidade social e das relacdes entre os seres humanos. Nao nos cabe aqui fazer
esse debate em profundidade, apesar de reconhecé-lo como importante para
gue néo se perca de vista as diferencas entre um e outro. Mas o que se poderia
tirar como licdo de ambos € que o socidlogo ndo pode jamais reduzir as relacdes
sociais a prépria representacdo que os sujeitos fazem delas?. Do contrario, como
bem observa Bourdieu (et al.,1999) o saber sociolégico pouco diferiria do senso-
comum e daquilo que ele chama de “sociologia espontanea”, sendo, ao fim e ao
cabo apenas uma modalidade de senso-comum erudito. Assim, compreender
sociologicamente o conjunto de ideias de um determinado grupo social e de uma
determinada época, pressupde, antes de mais nada encarar com distanciamento
e estranhamento as representa¢cdes que os individuos fazem de si proprios, sob

o risco de incorrer em qualquer tipo de artificialismo pratico.

2 Assim Marx, por exemplo, opunha-se a Max Stirner em A ideologia alemé: “Sancho n3o deseja que dois
individuos estejam em ‘contradi¢do’ entre si, como burgués e proletario [...], mas gostaria de vé-los
estabelecer uma relagdo pessoal de individuo a individuo. Ndo considera que, no quadro da divisdo do
trabalho, as relagdes pessoais se tornem, necessaria e inevitavelmente, relagdes de classes e se cristalizem
como tais; assim, todo o seu palavrério reduz-se a um desejo piedoso que ele pensa concretizar exortando
os individuos dessas classes a expulsar de seu espirito a ideia de suas ‘contradi¢Ges’ e de seu ‘privilégio’
particular [...] Para destruir a ‘contradicdo’ e o particular’, bastaria modificar a ‘opinidao’ e a ‘vontade’”
(apud Bourdieu, et.al., 1999, p.29).



Aqui esta o fio condutor da teoria de Durkheim (1999) que, ao discorrer sobre
0 seu conceito de consciéncia coletiva, acaba por se tornar igualmente
importante para o avango de nossa compreensao: para observar as
representacées que os individuos fazem de si mesmos e, portanto, o conjunto
das normas que se difundem no substrato da coletividade social, devemos toma-
lo também como fato social. Se pudermos aproximar, em alguma medida, a
nogao ilustrativa de “sistema de pensamento” aos estudos durkheimianos,
compreendendo-o0 ndo s6 como algo concernente ao dominio exclusivo das
subjetividades — ou seja, que ela ndo se resume a uma espécie de dominio
psiquico® especifico de cada individuo — mas, igualmente, como elemento
correlacionado as dimensdes de uma “alma coletiva”, entdo poderemos dizer
que é ele também um fato social. E, portanto, matéria de assunto da sociologia:
€ produzido pelas relagbes sociais, possui razdes para surgir e para se conservar
que Ihe sdo muito caras, e, mais importante, se coaduna diretamente as formas
histéricas dos imperativos que operam sobre a sociedade. Isso nos importa, pois
0 uso que Marx e Weber fazem de seus informantes aos quais nos referimos néo
seria efetivo se eles os reduzissem apenas a agitadores e publicistas de pré-
nogdes e pré-conceitos. Pelo contrario, as palavras de Franklin, Petty, Ure e
Babbage sdo a verbalizacdo explicita dos fenbmenos sob os quais ambos os
pensadores alemées se debrucaram.

Toda essa discusséao € de extrema importancia pois, na tradicdo sociologica,
nogdes como ética, ideologia e moral estdo sempre presentes desde 0s classicos,
e fazem parte daquilo que temos chamado de “sistema de pensamento”. Assim,
faz-se necessario uma breve discussédo em torno desses conceitos,
especialmente aquele que aqui nos interessa: o “sistema de pensamento”. A
partir dos elementos levantados pelos classicos da sociologia, compreendemos
esse sistema como uma forma de consciéncia social (e sua correspondente
discursividade) que, por sua vez, ganha um papel especial nas modernas
sociedades capitalistas. Esse, certamente, ndo é o Unico tipo de consciéncia

relevante para compreender as relagdes sociais, mas entendemos que ele é

3 Esse é o sentido da critica que Durkheim (1999, p.363) dirige a Spencer, quando diz que: “Os fatos sociais
nao sdo o simples prolongamento dos fatos psiquicos: os segundos, sim, é que, em grande parte, ndo sdo
mais que o prolongamento dos primeiros no interior das consciéncias. Essa proposicdo é importantissima,
pois o ponto de vista contrdrio expde a cada instante o sociélogo a tomar a causa pelo efeito e vice-versa”.



importante para os estudos referentes ao trabalho. Isso porque ele se associa a
um tipo de racionalidade* presente no ambito da economia e da divisdo social
do trabalho. Ressalte-se que, a partir dessa perspectiva, o “sistema de
pensamento” ndo € um conjunto de ideias arquitetadas meticulosamente por um
pequeno e seleto grupo de dominadores que buscam se apoderar do mundo. E,
assim, algo que so se revela a partir da existéncia de um tecido social amplo e
articulado, sujeito as transformacdes historicas e a elaboracédo de consensos que
operam sob o cunho de processos de legitimacéo e de justificacao.

Num primeiro momento, o termo “sistema de pensamento” pode parecer
limitante para 0 nosso argumento. ISSo porque a ética, a ideologia e a moral néo
estdo restritas a dimenséo do pensar: estdo também inseridas na dimensédo da
acao e, principalmente, na da interpretacdo. Nesse caso, tomamos o conceito de
pensamento ndo somente como a atividade cognitiva propriamente dita, mas sim
como um sistema mais geral de discursos. No entendimento de Foucault (1969),
os discursos sao conjuntos de enunciados que se apoiam numa mesma

formacdo discursiva, ou seja:

A lei dos enunciados e o fato de pertencerem a
formacdo discursiva constituem uma e Unica
mesma coisa; 0 que nao € paradoxal, ja que a
formagdo discursiva se caracteriza nao por
principios de construgdo, mas por uma disperséo
de fato, ja que ela é para os enunciados ndo uma
condicdo de possibilidades, mas uma lei de
coexisténcia, e ja que os enunciados, troca, ndo
sdo elementos intercambidveis, mas conjuntos
caracterizados por sua modalidade de existéncia.
(FOUCAULT, [1969] 2002, p. 135)

4 Em relacdo ao capitalismo ocidental moderno, Weber definird que este faz parte de um tipo muito
particular de racionalismo, ao qual Souza (2006, p.9) indica como sendo um "racionalismo da dominagdo
do mundo”, qual seja, um racionalismo instrumentalizado que leva aos individuos a perceberem o mundo
em que vivem como “coisificado”. Uma vez coisificado, o mundo torna-se objeto através do qual os
individuos constroem meios para atingir fins como o poder e o enriquecimento. O “racionalismo pratico”
do trabalho (entendido aqui como um tipo de conduta que reporta conscientemente o mundo aos
interesses intramundanos do eu individual) ndo pode ser explicado satisfatoriamente somente a partir da
nogao iluminista de “livre arbitrio”, amplamente difundida no contexto concorrencial do mercado. Ha
ainda que se investigar como esse tipo de conduta foi fertilizado. Segundo Weber (2004, p.68), o livre
arbitrio ndo é, por si s6, o solo no qual se engendrou a relagdo do ser humano com sua “vocagdo
profissional” (voltada para a atuacdo no mercado) entendida como missdo, exatamente como dela precisa
o capitalismo.



De forma que o discurso nao se constitui como simples juncdo sequencial
de palavras, mas sim um conjunto de regras subjacentes e historicas,
determinadas espacialmente e temporalmente. Todavia, posto que
compreendemos que o discurso ndo € apenas enunciacdo, mas também
legitimacao, a sociologia da critica tal qual proposta por Boltanski (1999) também
nos é util. A perspectiva da sociologia da critica nos parece complementar ao
argumento foucaultiano, uma vez que problematiza o papel que cumprem os
mecanismos de justificacdo na correlacdo de forcas entre a sua probabilidade de
se manter como consenso, e sua capacidade de ser resistente as criticas
antissistémicas. A exemplo do que ja salientamos aqui, Boltanski e Chiapello
(2009) também tomam como informantes, os autores que se dirigem para o
exercicio da direcdo empresarial, e através dele procuram discorrer sobre como
a atividade gerencial voltada para a acumulacéo de capital reinventa sua propria
autoimagem e o seu sentido ideologico a partir da cooptacdo de léxicos
discursivos que antes Ihes eram dirigidos sob forma de critica. Isso, em grande
medida, € um elemento que garante as transformacdes ideoldgicas que ocorrem
paralelamente a reestruturacdo produtiva dos fendmenos econdmicos a
possibilidade de se estabilizarem, fornecendo-lhes coeséo e sustentacao.

Por essas razdes, trabalhar com a observacdo do mundo do trabalho faz
com que inevitavelmente tenhamos que percorrer toda essa discussao que é tdo
cara a sociologia. Ao pesquisador cabe saber se posicionar nesse debate,
fazendo com que sua pesquisa ndo seja meramente descritiva, mas sim algo
que caminha por quadros teéricos mais gerais. A compreensao socioldgica da
direcdo empresarial permite que ndo se perceba vulgarmente o seu “sistema de
pensamento” como um palavrério voltado somente para ocultar interesses
materiais incessantemente desmentidos pelas praticas, mas sim o sentido do
complexo de crencas compartilhadas, inscritas em instituicoes, implicadas em
acoOes (de cooperacéo e de conflito), em noc¢des de ser e de dever ser e, portanto,
ancoradas na realidade. A profusdo de ideias e valores concernentes aos
auspicios da direcdo empresarial no conjunto da sociedade civil, isto é, a
legitimacao do produtivismo ndo apenas no mundo propriamente do trabalho,

mas também nas outras esferas da vida social, revela dinamicas de poder e de



dominacdo através da corrosdo das delimitacbes inscritas no espaco da
producéo capitalista® e no espaco da circulacéo e da vida social.

Essas licbes sdo importantes pra a abordagem tedrico-metodoldgica que o
pesquisador utiliza para dar forma ao conhecimento sobre a realidade que
observa. Ao versarmos sobre o “sistema de pensamento” dos atores sociais que
participam dos fendmenos do mundo do trabalho, as abordagens qualitativas s&o
importantes ferramentas, na medida em que elas permitam indagar e
proporcionar questionamentos acerca de seus limites e possibilidades. As
pesquisas qualitativas sdo, em geral, aquelas que privilegiam a observacao de
micro-processos, sendo caracterizadas pela heterodoxia no momento da analise.
Nesse tipo de abordagem, é ressaltado o exercicio da intuicdo e da imaginacao
pelo socidlogo, “num tipo de trabalho artesanal, visto ndo s6 como condicéo para
o aprofundamento da analise, mas também — o que é muito importante — para
a liberdade do intelectual” (MARTINS, 2004, p.289). Assim, entendemos que as
metodologias qualitativas oferecem ao pesquisador um leque amplo de taticas
que |he permitem captar, sob diferentes angulos, o impacto que processos
macro-sociais causam nos processos de subjetivacdo, de forma a dar mais
clareza e evidéncia ao sentido processual dos fen6menos sociais.

Selecionar boas fontes emuladoras dos discursos e dos micro-processos
sociais torna-se um desafio a parte, ainda mais no tempo em que vivemos, tido
por muitos como “era da informagao” ou “era do conhecimento”. O avango nas
tecnologias de informacéo e comunicacao faz com que uma pesquisa que tenha
como abordagem a andlise de discurso deva ser precedida por um bom recorte
da area tematica da pesquisa. No caso da sociologia do trabalho, esse recorte
deve, antes de tudo, ser precedido por uma contextualizacdo histérica e
conjuntural do objeto a ser analisado. Esse é o lugar que fica reservado pra
aquilo que os pesquisadores do ramo chamam de paradigmas ou modelos
organicos do sistema produtivo. A seguir, apresentaremos uma breve

retrospectiva desses paradigmas, observando como alguns tedricos eminentes

5 E o que faz Gramsci (2002) no §17 do caderno 13 do cércere, escrito entre 1932 e 1934, ao criticar as
concepgOes que acabam por fazer uma dissociagdo entre estrutura e superestrutura. Ao se olhar sé para
a estrutura, tem-se excesso de “economicismo” (no qual superestimam-se as causas mecanicas); ao se
olhar so para a superestrutura tem-se excesso de “ideologismo” (no qual superestimam-se os atributos
voluntaristas das ideias). Ndo atentar-se para isso pode levar ao erro, muitas vezes cometido, de ndo se
considerar a unidade organica dos movimentos de transformagdo nos modelos de acumulac¢do capitalista
e os paradigmas de organiza¢do do sistema produtivo a que correspondem.



da éarea interpretaram as questdes decorrentes desse debate. lgualmente,
iremos observar como se muniram dos dados a partir de seus informantes,
tecendo importantes consideragdes sobre os fendbmenos que observavam. Em
tempo: ndo trata-se aqui de iniciar qualquer tipo de nova discussao. Os
elementos que aqui estdo dispostos ndo representam qualquer novidade para o
conhecimento socioldgico. Trata-se apenas de fazer um desenho mais claro de
possiveis indicativos tedrico-metodoldgicos para aquilo que julgamos ser uma

boa pesquisa sobre o mundo do trabalho.

2. A gquestédo colocada a partir do taylorismo e do fordismo

A analise do pensador italiano Antonio Gramsci sobre os modelos taylorista
e fordista, consagrada no seu texto Americanismo e Fordismo de 1934 (Gramsci,
2007), é enfética: o espaco intramuros da linha de producdo revela os
instrumentos sistémicos de coercdo social e os valores generalizados pela
sociedade civil. “A hegemonia vem da fabrica”, dira, pois, Gramsci. Dessa forma,
a logica fabril torna-se elemento nodal da sociedade, amarrando suas
instituicdes e integrando diferentes esferas de poder e dominagdo — mesmo
aquelas que nao estéo circunscritas no espaco fabril — a I6gica do capital. Nesses
marcos, o0 desenvolvimento do imperativo de racionalizacdo do trabalho
caracteriza-se como um dos maiores fenbmenos sociais do século XX.
Inicialmente apresentada como um conjunto de inovacdes técnicas formuladas
por Frederick W. Taylor, e, depois, aprimoradas e aplicadas por Henry Ford em
seu complexo industrial nos EUA, o taylorismo/fordismo tornou-se paradigma de
organizacdo da sociedade moderna podendo ser abordado em duas instancias
distintas: no controle da linha de producdo e no ambito das dimensdes
macroecondmica e social, como bem salienta Holzmann (2011a).

As crises politicas e econdmicas que o capitalismo enfrentava na passagem
do século XIX para o século XX, bem como o impacto politico mundial da
Revolucdo Russa de 1917, demandaram do capital uma resposta no nivel da
mudanca dos padrbes de acumulacéo e de organizacdo da forca-de-trabalho,
mas também no que tange ao avanc¢o da racionalidade técnica e produtivista em
forma de hegemonia sobre os diferentes ambitos da vida social. Em termos

7
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passagem do capitalismo liberal para o capitalismo monopolista, ou para aquilo
que Gramsci (2007) caracteriza como a passagem do velho individualismo
econdmico para a economia programéatica. O taylorismo e, depois o fordismo
foram repostas dadas pelo capitalismo norte-americano para alavancar essa
passagem. A despeito de suas diferencas, ambos fazem parte de um mesmo
escopo de racionalizagdo do trabalho, e por isso nos remetemos aqui ao
fendbmeno apenas como paradigma taylorista/fordista. De acordo com Harvey
(1989), a producdo e o0 consumo de massa, condicionados pelo
taylorismo/fordismo, deram origem a um novo sistema de reproducéo da forca
de trabalho, novas politicas de controle da producdo e direcdo empresarial, e
uma nova mentalidade. Em suma, uma nova sociedade, padronizada e
racionalizada onde os novos métodos de trabalho tornam-se indissociaveis de
um tipo especifico de encarar a vida.

Do paradigma taylorista/fordista emerge um “sistema de pensamento”
fundado em principios racionais de ordenamento do mundo do trabalho (a
“geréncia cientifica”), cujos axiomas de organizagao cientifica do sistema
produtivo tiveram papel ativo no campo empresarial como vetores estruturantes
do exercicio da direcdo no espaco organizacional das empresas. Uma analise
premente sobre o tema € a de Braverman (1981) que observa que a emergéncia
dessa geréncia tinha como objetivo controlar o processo de trabalho através do
controle das decisdes que sao tomadas no decorrer das etapas da producéo,
incorrendo em uma separacao entre execucao e concepc¢ao: a primeira ficaria
sob responsabilidade dos trabalhadores, e a segunda seria fungéo da geréncia.
Deriva disso que a “geréncia cientifica” expropria os trabalhadores de seu acervo
tradicional de conhecimento sobre o processo produtivo. Implica-se aqui em uma
desumanizacdo do processo de trabalho (através de sua simplificacdo
pormenorizada), na qual os trabalhadores ficam reduzidos quase ao nivel de
trabalho em sua forma animal. N&o a toa, Taylor é o informante de Braverman,
o qual o considera como verbalizador explicito do modo de producéo capitalista,
na medida em que ele ndo mede palavras para defender a total adesdo do
trabalhador a uma nova forma de assimilar a dominacao da autoridade fabril.

Acreditava-se que essa “geréncia cientifica” prometia muito as sociedades
em seu conjunto, posto que pretendia promover a riqueza material e a harmonia

social ao mesmo tempo. Conforme observa Bendix (1966) a crenca geral era a



de que a cientifizacdo do trabalho colaboraria com a criacdo de uma maior
cooperacao entre dirigentes e dirigidos, uma vez que apartaria as relagdes
trabalhistas do personalismo e do juizo arbitrario — sem prescindir das
hierarquias — livrando a dire¢cdo empresarial de métodos tidos como antiquados
e autoritarios. Desse modo, o taylorismo/fordismo tinha como objetivo “eliminar”
0 exercicio da autoridade personalista no interior das empresas, fazendo com
que tanto empresarios quanto trabalhadores se submetessem por igual as regras,
a disciplina e a especializacdo das funcdes. Estas regras, por sua vez, nao
seriam arbitrarias, posto que determinadas de um lado por principios imparciais
(e ndo pela vontade prépria de quem exerce a autoridade) e, de outro, por
referéncias a um tipo de ideal com tinturas civicas, que enfatiza a solidariedade
institucional, a socializacdo da producdo em massa, e a colaboracdo entre as
grandes empresas e 0 Estado® com o objetivo de se voltar ao bem comum.
Nesse contexto, a no¢ao de que os dirigentes possuiam uma superioridade
em relacdo aos seus subordinados era indiscutivel (Bendix, idem, 1966).
Entretanto, essa superioridade deixou de ser apenas um motivo de celebracéo
para se tornar também matéria de discussao entre o empresariado. Segue-se a
isso que, no decorrer da histéria do taylorismo/fordismo, os problemas de uma
direcdo empresarial eficiente foram objeto de uma atencédo cada vez maior.
Desse processo, deriva um “sistema de pensamento” de novo tipo, que busca
articular novos valores e virtudes. Em uma interessante comparacdo entre a
literatura empresarial do século XIX e a da década de 1920 a partir de uma
perspectiva weberiana histérico-comparada, Bendix (ibidem, 1966) observa que
qualidades como laboriosidade, ordem, calculo, prudéncia, pontualidade e
perseveranca (qualidades individuais, que dizem respeito a execucdo das
tarefas de um individuo isolado) passam a dar lugar a qualidades de um dirigente
em cooperacdo com seus subordinados, tais quais honestidade, honradez,

“disposi¢ao para aprender com seus subordinados” e “ansioso por vé-los se

8 Em principio o corporativismo que caracteriza o taylorismo/fordismo foi pensado a partir dos velhos
valores econdmicos liberais de livre-mercado e nao-intervengdo. Mas, o contexto do pds-guerra viu o
taylorismo/fordismo se aliar firmemente ao keynesianismo e ao Estado de bem-estar social, o que, como
observa Harvey (1989) ndo se deu de forma totalmente pacifica. Outrossim, dependeu de uma série de
compromissos entre os principais atores do poder politico e do empresariado, com o objetivo de se
estabelecer um consenso sobre as bases do novo padrao de acumulacgdo de capital. O que se segue a isso
€ a chamada Golden Age (Era de Ouro) da histéria do desenvolvimento capitalista.



desenvolver”, sendo por isso digno de sua posi¢cdo hierarquica na estrutura
organizacional.

Num sentido similar, Boltanski e Chiapello (2009) chegam a sugerir que ha
um segundo “espirito” do capitalismo nesse periodo histérico, cujos auspicios
recaem menos sobre a figura do empresario individual (desbravador, pioneiro) e
mais sobre o conjunto da organizacdo. Essa caracterizagdo tem como figura
heroica o proprio diretor (dirigente empresarial) que, diferentemente do
empresario-empreendedor de A ética protestante e o “espirito do capitalismo”,
gue tem por principio a busca pela riqueza pessoal, é orientado pela vontade de
aumentar ilimitadamente o tamanho da empresa que dirige. A consequéncia
desse “espirito” é, além da produ¢cdo em massa padronizada e a organizagao
racional do trabalho, a ampliacdo dos mercados através do uso intensivo da
propaganda e do marketing de larga escala. Decorre disso que o corolario do
dirigente empresarial do paradigma taylorista/fordista € o consumo de massa: a
sua marca principal é a eficiéncia na missédo de atingir esse objetivo que, por sua
vez, é o elemento que unifica o regime de acumulacéo capitalista do periodo ao

ethos do modo de regulamentacéo social e politica a ele associado.

3. Poés-fordismo e os arautos do fim das hierarquias

O periodo que abrange meados da década de 1960 até 1973 tornou cada
vez mais evidente a incapacidade do taylorismo/fordismo garantir por longo
prazo a estabilidade do sistema produtivo em escala mundial. Segundo Harvey
(1989), esse periodo é marcado por um choque entre a rigidez dos investimentos
de capital fixo (no a&mbito da producdo em massa) e uma demanda emergente
por flexibilidade no planejamento das plantas produtivas. Isso, somado ao
esgotamento do acordo de Bretton Woods e a crise do petrdleo de 1973, impds
a agenda da economia global o reordenamento do sistema produtivo, colocando
em movimento uma série de processos que solaparam as principais bases do
compromisso taylorista/fordista. Desse contexto, surge um novo padrao de
acumulacdo de capital e um novo paradigma de organizacdo do mundo do
trabalho. Entra em cena aquele que € conhecido como sistema flexivel,
influenciado, dentre outros, pelas ideias do engenheiro japonés Taiichi Ohno, e

gue se convencionou chamar de toyotismo. Assim, o toyotismo é um modelo



organico da reestruturacdo produtiva da economia global, sendo um dos pontos
de partida de um “sistema de pensamento” que fundamenta a gestdo das
empresas em tempos atuais. Ohno, para todos os efeitos, € o informante deste
complexo.

Em termos produtivos, o sistema flexivel promove a substituicdo da
fabricagdo de grandes lotes massificados de produtos idénticos por lotes
menores de produtos diferenciados, com sua demanda particular muitas vezes
definida mais pela encomenda do que pelo escoamento de grandes volumes de
mercadorias em bloco, buscando atender a diversificacdo de um mercado em
rapido processo de transformag¢do. Como parte dessa nova estratégia, o capital
articula uma malha de redes de empresas fornecedoras e subcontratadas que
entregam 0s componentes que produzem as montadoras, de acordo com o ritmo
da producdo destas. A producdo, por sua vez, € programada segundo a
demanda do mercado consumidor, dispensando a necessidade de grandes
espacos para a estocagem de pecas e de componentes. No interior das fabricas,
um sistema de comunicagdo visual informa o andamento da producdo e a
requisicdo de partes e componentes a serem montados’.

Do sistema flexivel, sobressai um tipo de direcdo empresarial que se volta
atentamente para as constantes inovacdes organizacionais e para a rapida
adaptacao das empresas frente ao dinamismo veloz e “autofagico” dos
mercados. Para elucidar suas ideias, Ohno (1997) faz uma analogia desse novo
tipo de dirigente com um jogador de xadrez, que sabe articular os movimentos
no tabuleiro de forma a aumentar a eficiéncia das empresas. Em funcao disso,
Coriat (1994) interpreta que a flexibilizacdo demanda uma gestdo empresarial
que “administra com os olhos”, observando com muita precisdo quais sao as
competéncias de seus subordinados, objetivando ter a perspicacia de saber com
exatiddo qual é o caminho das posi¢cées que eles devem percorrer no espaco
organizacional das empresas — dai a analogia da firma com um tabuleiro de

xadrez. Ao contrario do paradigma taylorista/fordista, 0 que estd em jogo nessa

7 Como aponta Holzmann (2012, p.29): “Em relacdo ao processo de trabalho, a norma de um
trabalhador/um posto de trabalho da lugar ao trabalho em equipe, sendo o grupo responsavel pela
operagdo e supervisdo de um conjunto de maquinas, o que requer trabalhadores com multiplas
habilidades, polivalentes. [...] No toyotismo, a complexa e hiperdimensionada estrutura hierarquica do
fordismo cede lugar a uma estrutura mais enxuta, com nimero menor de niveis, o que facilita a circulacdo
de informacgdes no interior da empresa.”



ideologia empresarial ndo € uma moralidade de desenvolvimento da sociedade
como um todo, nem uma orientacéo geral voltada para a harmonia social, mas
sim a elaboracgéo de rapidas estratégias de sobrevivéncia diante das constantes
transformacdes do mundo dos negécios®. Como bem observado por Boltanski e
Chiapello (2009, p.85), na dificuldade de se remeter ao bem comum para
respaldar as novas metodologias organizacionais, é recorrente observar que a
transmissdo dos modos operatérios nos manuais de gestdo das empresas “é
exaltada por um estilo lirico e até heroico”, ou entdo “apoiada por referéncias
numerosas e heterodclitas a fontes nobres e antigas, tais como o budismo, a Biblia,
Platdo ou a filosofia moral contemporanea (Habermas, em especial)”.

De qualquer modo, o pano de fundo apologético dos sistemas flexiveis, vai
ao sentido de afirmar que a flexibilizacdo da producéo permite aos envolvidos no
processo formas de trabalho mais “criativas”, nas quais as novas tecnologias
utilizadas permitem um sentido mais participativo e menos alienado. H4, por
consequéncia, um pretenso achatamento das estruturas hierarquicas dentro das
empresas: a hierarquia passa a ser uma forma de coordenacdo que deve ser
abolida, por basear-se na dominacdo (BOLTANSKI & CHIAPELLO, 2009).
Entretanto, conforme alertado por Boltanski e Chiapello (idem, 2009, p.98), “a
rejeicdo a hierarquia, nos anos 90 [...], € mais impressionante porque os leitores
dos autores [da literatura empresarial] em questdo sdo essencialmente
constituidos por executivos de grandes grupos e de multinacionais, que, apesar
de todos os esforcos, dificilmente prescindirdo de hierarquias™. Diante dessas
contradicdes, resolver o problema espinhoso da direcdo empresarial torna-se

guestao importante. Na medida em que surge a imagem mitica de uma empresa

8 Os participantes do jogo concorrencial deixardo de ser - conforme advogam — algumas centenas de
milhdes de pessoas e logo passarao a ser varios bilhdes (Thurow, 1997). Com essa imagem em vista, os
idedlogos do empresariado transformaram a concorréncia implacavel em ponto central de sua
argumentacdo, principalmente porque a desaceleracdo da acumulagdo capitalista no pds-1973 e o
aumento do desemprego em muitos paises norte-ocidentais reforcam a conviccdo de que a luta
econdmica se tornou mais dificil e impiedosa.

® 0 mito do trabalhador autogerido e do achatamento das hierarquias nas empresas se concatena
diretamente com o receitudrio da ideologia neoliberal, na medida em que anuncia apologeticamente o
fim na luta de classes. Com o advento da queda do muro de Berlim e do fim da URSS, alguns tedricos —
encabegados especialmente por Francis Fukuyama — retomaram a chamada tese do “Fim da Histéria”.
Essa teoria sustenta, como o préprio nome sugere, o fim dos processos histéricos marcados pela
transformacdo das estruturas macro-sociais, uma vez que os antagonismos e as contradi¢des de classe
teriam supostamente se encerrado.



com trabalhadores autogeridos, surge a necessidade de se repaginar a
autoridade. E entdo que entram em cena os “lideres” e suas “visdes”. Com efeito,
€ comum observar na literatura empresarial a transmutacdo do termo “diretor”
para “lideranca” (“lideranca estratégica”, “lideranca participativa”, dentre outras
variantes). A principal virtude desse tipo de direcdo € saber mobilizar os seus
subordinados através do estimulo com “a pujanga e o entusiasmo de sua viséo,
dando aos outros a ideia de que estdo fazendo algo importante e que podem se
orgulhar de seu trabalho” (MOSS KANTER, 1989, p.31).

Convencer os subordinados de que estdo “fazendo algo importante” nos
diz muito sobre os processos de subjetivacdo que acompanham a metodologia
utilizada pela dire¢cdo empresarial do sistema flexivel. Uma vez que as pecas do
tabuleiro sdo constantemente movimentadas, € preciso uma estratégia continua
de mobilizagdo do “entusiasmo” dos subordinados; € preciso um sentido
compartilhado nas metas que sao colocadas pela dire¢cdo, de maneira que se
garanta a adesao de todos. Uma vez que esse “sistema de pensamento” de novo
tipo coloca uma ténica especial na polivaléncia e na autonomia, a tatica do novo
dirigente empresarial € a “produgéo enxuta” (lean production) que, em oposi¢céo
a padronizacao da producdo em massa tipica do paradigma taylorista/fordista,
insiste no desenvolvimento e na comercializacdo de bens incessantemente
renovados e, numa escala menor (mas ndo menos importante), em servicos
personalizados de acordo com o0s anseios do cliente individual. O dirigente
empresarial dos tempos atuais €, antes de tudo, um individuo que sabe se
aproximar de desejos: tanto dos desejos de seus subordinados (para fazer com
gue estes se engajem no processo) quanto dos desejos de sua clientela (o que
inspira uma produgcdo em pequenas séries de uma variedade cada vez maior de

bens, continuamente renovados).

4. Conclusao

No debate da sociologia do trabalho, as consideragbes sobre os
paradigmas de organizacao do trabalho estao intimamente relacionadas com um
guestionamento dos limites, da persisténcia ou das rupturas com o
taylorismo/fordismo. Embora o toyotismo, tal qual exposto por Taiichi Ohno,

contenha projecdes de extrema importdncia, cujo alcance certamente é



comparavel a muitas das ideias de Taylor e de Ford, ha um debate muito rico
sobre como denominar o paradigma pos-fordista: acumulacédo flexivel, sistema
flexivel, producdo enxuta, dentre outras possibilidades. Dado o alcance deste
artigo, nao se trata aqui de retomar este debate. O que nos interessa levar em
conta, entretanto, € que ambos os paradigmas sao fenbmenos de um mesmo
movimento do capitalismo de reordenar os fluxos de investimento em capital
variavel e da circulacdo de capital. A analise de Harvey (1989, p.150) sobre o
sistema flexivel caminha nesse mesmo sentido, o que faz o autor concluir —
contra os prenuncios de que a economia estaria se fragmentando e se tornando
desorganizada — que o mais importante de observar na atual situacéo é o modo
“‘como o capitalismo esta se tornando cada vez mais organizado através da
dispersédo, da mobilidade geogréfica e das respostas flexiveis nos mercados de
trabalho, nos processos de trabalho e nos mercados de consumo”. Dessa
maneira, compreendemos que apreender as bases das grandes mudancgas no
“sistema de pensamento” dos dirigentes empresariais nas ultimas décadas
passa por compreender ndo s6 o que se pode extrair dos manuais de gestéo e
da normatividade técnica que percorre a literatura especializada, mas também
todo o contexto politico, social e econdmico em que estéo inseridos.

Em nossa opinido, isso se faz necessario por uma razdo muito simples: ao
adentrar nessa tematica, tomando como foco de andlise a gestdo empresarial e
as inovacfes organizacionais, o pesquisador deve passar por uma discussao
sobre os possiveis grupos da sociedade com os quais podemos correlacionar
esses fenbmenos. Esse debate € muito caro a sociologia, e versa desde sempre
sobre as multiplas dimensfes do conjunto de ideias e valores de um campo ou
de uma classe social. Nao a toa, aqueles que temos chamado de informantes da
ideologia empresarial trazem respostas sobre temas como auto-realizacdo no
trabalho, sucesso nos negdcios e, ainda que sub-repticiamente, ascensao social.
A teorizacao sobre as posicoes de poder e dominagao no mundo do trabalho
possuem como celula mater o debate sobre estratificacdo social, e, por isso,
essa € uma questédo pela qual uma boa pesquisa socioldgica sobre o mundo do
trabalho deve perpassar. Ressaltamos, no entanto, que as analises sobre
estratificacdo social precisam, em nossa opinido, ser coerentes com a
observacéo empirica, e isso se faz necessario para que ndo se caia naquilo que

Bourdieu (et.al., 1999, p.14) chama de “tentacdo sempre renascente de



transformar os preceitos do método em receitas de cozinha cientifica ou em
engenhocas de laboratério”, o que sé podemos evitar através de uma intensa
vigilancia epistemologica. Empiria e episteme, nesse caso, séo indissociaveis.

A “vigilancia epistemoldgica” bourdieusiana leva-nos a questionar até que
ponto o que temos chamado de “sistema de pensamento” pode representar
apenas uma parte superficial deste problema, posto que se localiza apenas no
seu plano discursivo. Na medida em que discorremos sobre a discursividade dos
fendbmenos sociais, por vezes damos demasiada atencdo a consciéncia nos
termos das representacdes que fazemos do mundo e das coisas. O que a
sociologia contemporanea nos diz, especialmente depois de Bourdieu, é que o
mundo social ndo opera somente em termos de consciéncia. Dessa forma,
objetamos que os imperativos sistémicos que pesam sobre os atores ndo bastam,
por si sO, para explicar o seu empenho e a sua coesao. O imperativo deve ser
assimilado e naturalizado, e esse foi o papel que a sociologia de Bourdieu (1989;
2007), atribui as nocao de habitus, doxa e as disposi¢cdes duraveis. Por essa
perspectiva, se o0 capitalismo sobrevive e prossegue ampliando os seus limites,
€ porque pode amparar-se no habitus e nas representacdes (capazes de guiar a
acao dos sujeitos) interiorizadas e compartilhadas.

Entretanto, em nossa opinido, essas objecfes nao séo suficientes para
“‘matar” a importadncia de conceitos como ética, moral e ideologia para a
sociologia. As representactes ndao dao conta de todo o processo fenoménico,
mas elas estdo la e seguem tendo sua légica. Se elas sdo apenas parte da
superficie, ao menos poder-se-ia dizer que elas sdo um importante primeiro
passo para a analise de um fenbmeno social. Segundo Boltanski e Chiapello
(2009, p.41), tais representacdes se expressam em argumentos que Sao aceitos
“como pacificos por um numero bastante grande de pessoas, de tal modo que
seja possivel conter ou superar o desespero ou o niilismo que a ordem capitalista
também nao para de inspirar”, ressalte-se, ndo sé pelos oprimidos, mas também,
as vezes, aos que tém a incumbéncia de manter a ordem hegemoénica e
transmitir seus valores. Dai decorre 0 que os autores chamam de “o novo espirito
do capitalismo”: 0 novo conjunto de crengas associadas a ordem capitalista que
contribuem para justificar e sustentar essa ordem, legitimando os modos de acéo
e as disposi¢cdes coerentes com ela. Para Boltanski e Chiapello (idem, 2009,
p.41) essas crencas e justificacbes habilitam a sociologia a versar sobre



conceitos como moral hegemonica ou ideologia dominante, contanto que se
renuncie a ver nesses termos apenas um subterflgio dos dominadores para
garantir a submissdo dos dominados. Assim, reconhece-se que a maioria dos
atores do processo — tanto os fortes como os fracos — amparam-se nas mesmas
bases para apreender o funcionamento do sistema, bem como as suas
vantagens e as serviddes da ordem na qual est&o inseridos.

Analisar o fendmeno da gestdo empresarial sob essa perspectiva, portanto,
fornece o indicativo de abrir uma pagina que sucede a identificagdo do “sistema
de pensamento” que perpassa por seus diferentes modos operatorios, qual seja,
a das disposicdes subjetivas e sistemas de acdo dos individuos que elas
legitimam. Abrir essa pagina deve ser parte das ambi¢des de um pesquisador, e
esse € 0 nosso indicativo. Por ora, entretanto, limitamo-nos a observar que, face
as desigualdades na distribuicdo de recursos (materiais e imateriais), 0s
apologistas do empresariado se veem obrigados a recorrer a discursos que
tornem justas as diferencas entre os campos e as distancias entre as classes
sociais e, igualmente, as posicfes de poder e de dominacdo no mundo do
trabalho. Tais discursos se expressam na gestao empresarial dos tempos atuais,
na medida em que procuram demonstrar que o enriquecimento estd sempre
associado a vontade do proprio individuo concretizada em seu mérito pessoal e
suas realizacdes bem-sucedidas. A propaganda empresarial entende a priori que
todos tém as mesmas oportunidades, e partem sempre de um mesmo ponto.
Segundo essa assertiva, quem desponta na corrida do mercado é porque teve
uma virtuosa “visao estratégica” e capacidade de liderar. No outro lado da moeda,
guem ficou para tras é porque se acomodou, se conformou com pouco e ndo
optou por superar sua prépria situacdo. Isso se evidencia pelo abuso de
expressdes como “liderangas” na literatura de gestdo empresarial. Nesse cenario,
a nocdo de meritocracia opera como um axioma que se articula com a
individualizac&o das competéncias, o que, conforme Boltanski e Chiapello (2009,
p.279) “tende a fazer de cada individuo o unico responsavel por seus bons e
maus resultados”.

Na atual conjuntura, a legitimidade é baseada na liberdade e igualdade dos
individuos e o poder ndo se manifesta abertamente como outrora. A respeito
disso, Souza (2009) faz uma interessante observacdo: antigamente, pertencer a
determinada familia e classe social dava a garantia, aceita como tal, de que os



privilégios eram “justos” porque fatalmente espelhavam a superioridade dos
bem-nascidos. Atualmente, as posi¢cdes de poder continuam a ser transmitidas
em grande parte por heranga familiar e de classe, mas sua aceitagdo depende
de que os mesmos tenham a aparéncia de produto do “talento” especial e do
“‘mérito” dos individuos privilegiados. Existiria, na atual conjuntura, uma
‘igualdade de oportunidades” para todos. Se pudermos usar essa linha de
raciocinio para fazer reflexdes acerca do mundo do trabalho, entdo podemos
sugerir que as premissas da autoridade dos lideres empresariais que resultam
disso nao seriam “desigualdades fortuitas”, como no passado, com a
predominéncia do status de sangue e da heranca familiar, mas sim
“‘desigualdades justas” derivadas do esforgo e desempenho diferencial dos
préprios individuos. No contexto da reestruturacdo produtiva, novos principios
orientados para 0 sucesso acompanham o estabelecimento da discursividade
gue aponta para um novo sistema de valores no qual as pessoas poderao apoiar-
se para fazer julgamentos morais, exaltar o sucesso, condenar (e, muitas vezes,
criminalizar) a pobreza, justificar as posicbes de poder, e legitimar as
desigualdades. Uma vez concretizados, esses valores tornam-se axiomas do
receituario empresarial o que, em nosso ver, torna 0 tema um interessante
campo de exploracao pela sociologia do trabalho (e ndo s6 por areas tematicas
como a sociologia das organizagdes, a sociologia da gestdo ou a sociologia dos
recursos humanos).

Epistemologicamente, entretanto, o pesquisador ndo deve apreender tais
axiomas partindo do pressuposto de que eles fazem parte de uma espécie de
“falsa consciéncia” que é desmascarada através do acesso a uma verdade
absoluta. Nesse caso, a mensagem subjacente seria a de que compreender o
“sistema de pensamento” € algo que sé seria possivel através de leituras
estritamente cientificas ou por parte de pretensos “sabios” que estdo acima do
bem e do mal. Discordamos dessa forma de encarar a relagcao entre o “sistema
de pensamento” dos sujeitos, discurso e realidade social. Esse sistema nao &
apenas uma ilusdo que se faz de uma determinada situacao; ele estd, de alguma
forma, inscrito nessa situagcao, e orienta comportamentos e a¢des ndo so dos
grupos dirigentes, mas, de um modo geral, também daqueles que sao dirigidos
no processo produtivo. Eis porque captar tais axiomas € algo que faz sim parte
do dominio da sociologia do trabalho. Retomando a argumentagéo inicial deste



artigo, a percepcao dessa apreensao geral pode ficar prejudicada quando do
compartimento e da fragmentacdo das abordagens tedricas. A analise destes
fendmenos, como um todo, torna-se mais completa na medida em que ela puder
abarcar ndo so as vivéncias e as experiéncias protagonizadas diariamente pelos
trabalhadores, mas também por aqueles que estdo acima deles na hierarquia
empresarial.

A partir da revisao bibliografica feita neste texto, entendemos que, para a
sociologia do trabalho, interessa observar os contextos de direcdo que séo
decorrentes dos modelos organizativos dos processos de trabalho, bem como
os discursos que estao presentes nos manuais de gestao empresarial e no dia-
a-dia de sua aplicacdo. A abordagem qualitativa do trabalho torna-se portanto
mais completa na medida em que consegue dar conta da descricdo densa dos
contextos onde presumidamente ha relacdes de poder e de dominacéo, fazendo
leituras comparadas dos processos de subjetivagcdo entre os “de cima” e os “de
baixo”. A comparagdo permite ao pesquisador concatenar uma boa teoria da
acdo social tanto aos dados fornecidos pelos seus informantes quanto a
observacdo empirica em espacos que so sao realizaveis no e através do mundo
do trabalho. Diante da fragmentagcéo e do compartimento turva-se um pouco a
possibilidade de interpretar as unidades sociais investigadas como totalidades
gue desafiam o olhar sociologico. Turva-se, portanto, a preocupacéo elementar
do cientista social: a estreita aproximacédo dos dados que, em principio, parecem
nao ter nenhuma relacdo entre si. Problematizar o fragmento e a ultra-
especificacdo com mais densidade tedrica é algo que ainda esté por ser feito. O
Nosso objetivo aqui, entretanto, é o de apontar alguns primeiros caminhos para

iSSO.
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