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Resumo

O artigo tem como objetivo situar a Constru¢do Social da Tecnologia
(SCOT, sua sigla em inglés) como uma metodologia complementar a
andlise de politicas publicas. O SCOT é uma metodologia que traz
énfase na identificacdo de atores, processos, redes e interacdes por
entre 0s mesmos no sentido de compreender bases interpretativas e
relacionais que impactam determinada racionalidade, modo de agir e
compreender por entre atores. Por outro lado, aqui pretendemos
apontar a metodologia da construcao social da tecnologia como uma
possibilidade analitica a ser empregada na andlise de politicas
publicas, pelo fato de tratar com um elemento crucial das politicas
publicas: a interacdo de grupos sociais e a tentativa de construcao do
consenso. Para tanto, nos pautamos nos trabalhos dos autores
fundantes do SCOT, Pinch e Bijker, tendo em mente a analise de seus
maiores criticos, Winner e Klein & Kleimman. Por fim, empreendemos
andlise critica da metodologia SCOT como uma ferramenta
complementar a analise de politicas publicas. Entendemos que se
uma politica publica é percebida por um grupo social e posteriormente
se desenvolve e se estabiliza dentro daquele grupo social, adquirindo
formas e percepcdes caracteristicas do grupo, uma base para a
pesquisa acerca das escolhas que a compde foi lancada. O SCOT,
neste sentido, mapeia atores, destaca interconexdes, aponta
estruturas tecnolégicas e cognitivas de grupos e entre grupos.
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O presente texto tem como objetivo destacar a metodologia da
Construcao Social da Tecnologia (Social Construction of Technology
— SCOT, sua sigla em inglés) no ambito da andlise de politicas
publicas. A importancia da analise SCOT esta no fato da relevancia
dos atores em torno da tecnologia e da mesma em relagc&o aos outros
envolvidos em um complexo emaranhado de fatores e conjunturas
que compdem sua analise.

Situamos SCOT como uma metodologia complementar a
analise de politicas publicas, no sentido de compreender a politica
como construida socialmente e disputada amplamente por diversos
atores e grupos sociais em um dado momento historico.

O texto estd estruturado em quatro partes. Iniciamos
abordagem acerca do Estado, da Politica e das Politicas Publicas,
procurando entender conceitos bésicos relativos ao tema. Em seguida,
situamos o aspecto conceitual do SCOT a partir de seus autores
fundantes, Pinch e Bijker, com seus maiores criticos, Winner e Klein
& Kleimann. Por fim, empreendemos analise critica da metodologia
SCOT como uma ferramenta complementar a analise de politicas

publicas.

Estado, politica e politicas publicas

O Estado é um fendmeno historico presente desde a
Antiguidade e em diversas regifes do planeta, que procura esclarecer
o poder politco ao adquirir determinadas caracteristicas,
incorporando um aparato politico e administrativo com vistas a tornar
possiveis as fun¢des do poder (DIAS, 2011). E também um elemento
de intervencdo social, que constitui uma organizacdo de poder da
sociedade, reivindicando para si a hegemonia do uso da forga frente
aos problemas sociais.
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Por sociedade, Rua entende como o “conjunto de individuos,
dotados de interesses e recursos de poder diferenciados, que
interagem continuamente a fim de satisfazer as suas necessidades”
(RUA, 2009, p. 14). Os interesses podem ser materiais ou imateriais
e, a0 mesmo tempo, individuais e coletivos além de possuirem
natureza subjetiva ou objetiva; empregam um juizo de valor em que
sao considerados importantes de serem satisfeitos.

Ainda segundo a autora, a diferenciacdo social é a principal
caracteristica da sociedade civil (RUA, 2009). O que é plausivel, uma
vez que os individuos possuem diferentes necessidades,
desempenham diferentes papeis e tém acesso diferenciado aos
recursos. A vida em sociedade € complexa e potencializa multiplas
modalidades de interacéo social de cooperacgao, competicao e conflito
entre as pessoas. A diferenciagdo emprega maior complexidade na
vida em sociedade implicando possibilidades de cooperacéo,
competicdo e conflito, e, por consequéncia, inimeras formas de
manifestacdo das mesmas, ou seja, trata-se de um processo de
construgéo social da convivéncia mediada pelo Estado.

A cooperacdo envolve a disposicdo de praticas de acles
conjuntas em prol de um beneficio comum, enquanto que a
competicdo compreende amplas formas de disputa por bens, espacos
etc., conforme regras admitidas entre as partes. O conflito, por outro
lado, é uma modalidade de interacao social que envolve individuos,
grupos, organizagdes ou coletividades, em que implica choques para
0 acesso e a distribuicdo de recursos escassos (RUA, 2009). O
conflito se diferencia da competicdo pela possibilidade de na primeira
haver o uso da violéncia. O ponto critico do conflito € a guerra.

O conflito é parte da vida coletiva, desde que em limites
administraveis. As divergéncias sdo inevitaveis devido a complexa
interacdo e diferenciacdo social. Entretanto, para Rua, o confronto,
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para ser evitado, busca o consenso “‘em relagdo as regras e aos
limites necessarios ao bem-estar coletivo” por meio de um “acordo
entre os membros de uma coletividade quanto a principios, normas,
valores, objetivos ou meios” (RUA, 2009, p. 16). Os consensos
necessitam ser arquitetados e a geréncia do conflito pode ser
alcancada por dois meios: a Coercao e a Politica.

Quanto aos conflitos, estes podem ser considerados como:
conflitos abertos (exercicio do poder pode ser observado), conflitos
encobertos (ocorre a supressao das reclamacdes impedindo que
cheguem a ser incluidas da agenda), e os conflitos latentes (exercicio
do poder conforme as preferéncias da populagédo, prevenindo a
manifestacdo de conflitos) (RUA, 2009).

A Coercao se atenta a reprimir ou refrear. O Estado detém o
uso do monopdlio da forga para manter certa ordem social. A coercao
ndo necessariamente se refere unicamente ao uso da forga fisica,
mas também aos controles coercitivos tais como econdémicos, sociais,
biopoliticos e ideolégicos. Por outro lado, a Politica se situa como uma
forma de resolucao de conflitos pelo consenso e negociagéo, em que,
a principio, ocorram em espacos abertos com a participacdo de todos
agueles envolvidos.

Ha de se ressaltar que ndo se deve confundir Politica com
Governo. H& uma confuséo entre dois sentidos de Politica: o primeiro
referente aos processos de negociagao e construcdo de consensos
politicos e o segundo referente as acdes do Estado. A Politica &
essencial e parte constitutiva a vida em sociedade e vai além das
acOes governamentais. Neste sentido, Rua recorre aos conceitos de
policy e politics. Policy refere-se as propostas e a¢gfes implementadas
e avaliadas, com o foco nos interesses coletivos, entre atores
governamentais e ndo governamentais, trazendo um sentido da
materializagéo da agéo estatal. Por outro lado, Politics se atenta aos
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procedimentos que trazem relacBes de poder com o objetivo de
influenciar comportamentos visando a construir consensos. Para a
autora, as “politicas publicas (policy) sdo uma das resultantes da
atividade politica (politics): compreendem o conjunto das decisdes e
acOes relativas a alocacdo imperativa de valores envolvendo bens
publicos” (RUA, 2009, p. 19).

Por outro lado, Klaus Frey acrescenta o conceito polity, que é
usado para denominar as instituicdes politicas. O sistema juridico
delineia a ordem do sistema politico, assim como a estrutura
institucional do sistema politico-administrativo, compreendendo a
dimensao institucional “polity”. Do outro lado, a dimensao processual
“politcs”, delineada pelos arranjos politicos, em que o processo
politico “frequentemente de carater duvidoso” afeta a imposi¢cao de
objetivos, conteudos e as decisdes. Por fim, a “policy”, considerada
pelo autor como a “dimensao material”, os conteudos concretos, ou
seja, a “configuracao dos programas politicos, aos problemas técnicos
e ao conteudo material das decisdes politicas” (FREY, 2000, p. 217).

As trés dimensbes se entrelacam e se influenciam
reciprocamente. Quando tratadas como varidveis dependentes ou
independentes, em busca de uma possivel reducao da complexidade,
a analise de politica acaba tornando-se empobrecida e ineficiente.
Problemas publicos podem levar a conformacdo de novos arranjos
institucionais e ao aparecimento de novos atores politicos, o que pode
também levar a reestruturacdo do processo politico (SOUZA, 2006).
Desta forma, ndo somente os contedudos das politicas devem ser
considerados (policy), mas também em que ambiente e ordem
institucional (polity) e por quais processos politicos (politcs) as
mesmas estiveram envoltas.

As politicas publicas compreendem os policymakers e os
policytakers. Os primeiros sdo 0s atores que protagonizam a
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elaboracdo de uma politica publica, enquanto que os segundos sao
os destinatarios de uma politica publica, ou seja, agueles atores para
0S quais a politica publica foi elaborada (SECCHI, 2010). O termo
“politica publica” esta relacionado a dimensao real com vistas as
orientacdes para a decisdo e acdo em que tratam do conteudo que
compde as decisdes politicas e dos processos que as constroem e as
implementam. Rua (2009) ressalta, contudo que nem toda deciséo
politica constitui-se como politica publica.

Uma politica publica € uma diretriz elaborada para enfrentar um
problema publico. Para Secchi (2010), o tratamento ou a resolucdo de
um problema entendido como relevante é a razéo para a consignacao
de uma politica puoblica. Esta apresenta essencialmente a
intencionalidade publica e a resposta a um problema publico.

O problema publico é a “diferenca entre a situacéo atual e uma
situagao ideal possivel para a realidade publica” (SECCHI, 2010, p.
7). No entanto, na realidade de muitos paises, ocorre um juizo de valor,
uma vez que o problema se torna “publico” quando os atores politicos
o consideram como problema e publico. Rua (2009) também ressalta
que ainda que atuem sobre a esfera privada, as politicas publicas ndo
sao privadas. Desconsiderando a valoracéo pessoal, para ser publico
o problema “deve ter implicagbes para uma quantidade ou qualidade
notavel de pessoas” (2009, p. 7).

Outros autores compreendem a natureza publica a partir da
solucdo do problema e ndo a partir de quem cria as politicas. O
problema publico é a esséncia do conceito de politicas publicas. Nas

palavras de Leonardo Secchi:

0 que define se uma politica € ou ndo
publica € sua intencdo de responder a
um problema publico, e ndo se o
tomador de decisdo tem personalidade
juridica estatal ou ndo estatal. Sao os
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contornos da definicdo de um problema
publico que dao a politica o adjetivo
‘publico’ (SECCHI, 2010, p. 4).

Os diversos estudos de politicas publicas apresentam
basicamente duas abordagens quanto a quem protagoniza o
estabelecimento de politicas publicas: a visdo Estadista e a visao
Multicéntrica.

A abordagem estadista considera as politicas publicas como
monopdlio de atores estatais, ou seja, a personalidade juridica do ator
protagonista € o que determina se uma politica é publica ou ndo. Caso
provenha de ator estatal, sera entendida como publica (SECCHI,
2010). Apesar de admitir influéncias de atores n&o estatais no
processo de elaboragédo, cabe ao ator estatal o estabelecimento e
conducao das politicas publicas.

A abordagem multicéntrica, por outro lado, considera o
conceito de redes de politicas (policy networks), em que organizaces
privadas, organizacdes ndo governamentais (ONG), organismos
multilaterais, ao lado dos atores estatais protagonizam o
estabelecimento das politicas publicas, contudo, o que as determina
como “publicas” € quando o problema que se tenta enfrentar é publico
(SECCHI, 2010).

Entre as razdes de maior interesse publico sobre as politicas
publicas estdo, primeiramente, o fato da percepcdo publica dos
impactos das politicas na vida cotidiana e, em segundo, o
guestionamento sobre os resultados das politicas publicas e as
decisGes governamentais sobre os problemas publicos e a Agenda,
assim como causas e consequéncias desse processo (RODRIGUES,
2010).

Celina Souza faz uma analise mais governamental: situa que
houve um “ressurgimento” das politicas publicas, junto ao maior
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interesse das “instituicdes, regras e modelos que regem a sua decisao,
elaboragao, implementagao e avaliagado”. A autora ainda destaca trés
fatores para esse ressurgimento. Primeiramente, as politicas
restritivas de gasto, abarcando a Agenda da maioria dos paises; em
segundo, a reorganizacao da intervencao estatal, principalmente com
a substituicdo das politicas keynesianas do pds-guerra; e, por fim, o
caso dos paises recém-democratizados ou de democracia recente e
dos paises em desenvolvimento, em que ainda ndo se procedeu a
formacao de coalizbes “capazes de equacionar minimamente” as
questdes relativas ao desenho de politicas publicas com vistas a
“‘impulsionar o desenvolvimento econémico e de promover a inclusdo
social de grande parte de sua populacao” (SOUZA, 2006, p. 20-21).
Neste sentido, as politicas publicas ganharam maior
visibilidade. Surgiram uma série de elementos e ferramentas de
analise de politicas publicas em termos de atores, processos, arranjos,
técnicas, coalizdes etc. Tais ferramentas e elementos podem ser
encontrados em Rua (2009), Secchi (2010) e Dye (2013). Por outro
lado, aqui pretendemos apontar a metodologia da construgdo social
da tecnologia como outra possibilidade analitica a ser empregada na
analise de politicas publicas, pelo fato de tratar com um elemento
crucial das politicas publicas: a interacdo de grupos sociais e a

tentativa de construcao do consenso.

A Construcao Social da Tecnologia

O trabalho de Pinch e Bijker, datado de 1984, é um dos
precursores das pesquisas em torno da construcdo social da
tecnologia (Social Construction of Technology — SCOT, sua sigla em
inglés). O artigo Social Construction of Facts and Artefacts teve como
objetivo demonstrar que “o estudo da ciéncia e o estudo da tecnologia
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deveriam, e efetivamente podem beneficiar-se a partir de cada um”
(PINCH; BJIKER, 1984, p. 400). Serafim e Dias (2010) argumentam
que este trabalho procurou fugir das explicagbes convencionais,
essencialmente lineares a respeito da tecnologia.

Para os autores, ha a concordancia de que o conhecimento &
uma construgédo social e que considerado desta forma, entende-se
que “nao ha nada epistemologicamente especial sobre a natureza do
conhecimento cientifico, por ser uma dentre varias series de culturas
de conhecimento” (PINCH; BJIKER, 1984, p. 402).

O contexto da inovacéo tecnoldgica considerado pelos autores
€ de que a mesma acompanha o processo historico de sua construcao,
sempre atrelada a propdsitos, nem sempre claros. A Ciéncia e a
Tecnologia, para os autores, “sdao ambas culturas socialmente
construidas e trazem para todos 0s recursos culturais que sejam
apropriados para os propoésitos a mao” (PINCH; BJIKER, 1984, p. 404).
Isso significa que a ciéncia e tecnologia tém propdsitos a mao. Este
pode ser um primeiro argumento de que ndo ha um determinismo
sobre a tecnologia, por a mesma ja ser imbuida em contextos que a
moldam observando determinados fins. Tal perspectiva se assimila as
politicas publicas, uma vez que sdo construcdes sociais acerca de
problemas, solucdes, processos e fins.

Por outro lado, a posicédo ainda é incipiente, uma vez que a
prépria tecnologia em si, muitas vezes, nao é objeto de discussdo. Na
inovacao tecnologica, o0 espaco se abre para avaliacbes econdmicas
e até mesmo o préprio processo de inovacdo em si, exceto a da
propria tecnologia. E aqui que os autores centram sua argumentacao:
observar a tecnologia a partir de si, abrindo sua caixa preta (black box).

Entretanto, chamar a Tecnologia de black box contém um
perigo metodoldgico. Partir da ideia da mesma como tal, € conceber
a tecnologia como um processo em que se sabe que algo “existe”,
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mas cujas bases se desconhece. A Tecnologia ndo pode partir desse
processo para seu conhecimento — o que traz um descuido inicial de
Pinch e Bijker no que toca a SCOT. A Tecnologia ndo apresenta
elementos obscuros que existem, mas que nao se sabe como
funcionam ou como influenciam o processo. Estes elementos existem
e cabem ao pesquisador proceder a sua descoberta. Vale ressaltar
que tal aspecto, nos estudos das politicas publicas, tinha-se a mesma
base de entendimento: pensava-se o processo de formulacdo da
politica como algo estritamente racional (haja visto trabalhos de
Herbert Simon [2009], por exemplo, acerca da racionalidade absoluta),
sem levar em consideracao os aspectos ndo-lineares e “obscuros” da
negociacao politica.

Uma questdo central para Pinch e Bijker (1984) é: por que
apenas algumas inovacoes tecnoldgicas tém sucesso, enquanto que
outras ndo? Quais fatores estariam envolvidos nesse processo? No
caso das inovacdes bem sucedidas, a maioria das explicacdes se
volta na forma como a mesma foi desenvolvida, mas sem levar em
consideracdo muitas das variaveis e fatores envolvidos. O sucesso do
artefato (criado a partir de processos inovadores) deveria iniciar o
processo de explicacdo e nao ser a explicacdo em si.

Tal “base analitica” foi a empreendida nos estudos econémicos
das politicas publicas — até a década de 50, os economistas
dominavam o processo de formulacdo e analise de politicas. O
processo de andlise da politica em si, que levasse em consideracao
ndo somente a politica, mas a conjuntura social, econémica,
institucional etc. somente foram levadas a cabo a partir da década de
50 com os trabalhos de Simon (2009), Charles Lindblom (1979, 1981),
e, sobretudo, dos textos de e Theodore Lowi (1964, 1972) que
inverteu e quebrou a légica dominante até entdo de que a politica
(politcs) determinava as formas e racionalidade das politicas publicas
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(policies). Para o autor, as politicas publicas também impactam a
politica e a forma “racional’ de organizac&o de interesses, conflitos e
visbes de mundo envolvidas no processo (policies also determines
politcs) — o que torna o processo de formulagdo de politicas e,
notadamente, o0 seu ciclo, um constructo organizado socialmente.

No SCOT, o processo de desenvolvimento de um artefato
tecnoldgico é descrito como uma alternéncia de variacdes e selecoes,
resultando em um modelo multidirecional, contrastando com o0s
modelos lineares de entendimento. A partir de um artefato — uma
bicicleta, os autores iniciam sua argumentacéo sobre seu modelo. O
SCOT pensado por Pinch e Bijker se apoia em quatro componentes:
0S grupos sociais relevantes, a flexibilidade interpretativa, fechamento
e estabilizacdo e o ambiente sociocultural e politico. Em trabalhos
posteriores, Bijker (1992) aponta um quinto componente: a estrutura
tecnoldgica.

Ressaltamos neste ponto que a ideia do SCOT trazida por
esses autores se apoia na criacdo de um artefato, ou seja, um
processo de geracdo de conhecimentos e técnicas que criem um
objeto. Contudo, como indicado no comeco deste tdpico, nossa
interpretacdo sobre a Tecnologia nos permite entender que esta
abordagem possa ser aplicada aos processos que ndo envolvam um
artefato em si, nos moldes como Pinch e Bijker assimilaram em sua
andlise, mas também podem servir como ferramenta complementar a
analise de politicas publicas.

Os grupos sociais relevantes perfazem um dos elementos
basilares do entendimento do SCOT. Ao passo em que se decide
quais problemas sao relevantes, 0s grupos sociais interessados pelo
artefato realizam o papel de dar significado para o artefato. Os grupos
sociais relevantes, conceito utilizado por Pinch e Bijker (1984, p. 414),
compreendem “as instituicbes e organizagdes [...], assim como as
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militares ou qualquer grupo de individuos desorganizados”. Contudo,
estes grupos deveriam compartilhar significados comuns em relacao
ao artefato. E, neste contexto, para a SCOT, é fundamental saber
quais os significados dados ao artefato pelo grupo social, e também
se ha uma homogeneidade dos mesmos entre grupos. O artefato esta
conectado a diversos grupos sociais em disputa pela sua significacao
e influéncia. Por outro lado, cada grupo social tem uma percepcao
diferenciada sobre problemas que envolvam ou que se associam ao
artefato. Logicamente, ha inimeras possibilidades de solucbes para
dado problema. Tal configuracdo de grupos, problemas e solu¢cdes em
torno do artefato, organiza uma complexa rede de interacdes que
deve ser observada. E um tanto 6bvio que quanto mais grupos,
problemas e solucdes forem identificados, a rede se torna mais ampla,
complexa e interacional. Contudo, h4 de se perceber conexdes
recorrentes na proépria rede.

Quando empreendemos a ideia de grupos e atores no ambito
das politicas publicas, o processo de investigagao, identificacdo e
delimitacdo do agir dos mesmos, tal esforco € um tanto complexo.
Uma das maiores criticas acerca das politicas é o distanciamento
entre os que formulam, 0os que executam e 0s que serdo atingidos
pelas politicas. Ainda que seja um processo que deveria ser
organizado conjuntamente, a critica é que sdo processos executados
separadamente, como se cada um por si tivesse a expertise prépria a
cada momento/situacdo necessaria. Nesse contexto, podemos
observar, tal como Rua (2009) indica, os conflitos abertos, encobertos
e latentes. O perigo esta no fato de que buscar os atores somente via
aspecto normativo é insuficiente, uma vez que diversos atores estéo
invisibilizados no sistema politico — ainda que exergcam forte influéncia
sobre 0 mesmo, impactando no processo de formulagéo da politica.
Uma observacdo “normativa” ou “governamental” dos atores
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envolvidos apenas ndo consegue captar os conflitos latentes e
encobertos, nem entender a correlacdo de forcas de atores ali
disputada. E necessario a aproximacao ao local e aqueles que seréo
afetados pela politica no sentido de insercdo dos mesmos ao
processo de formulacdo da politica. E que esta aproximacdo seja
realizada formalmente com o propoésito de institucionalizacdo da
pratica. Tem-se que ter em mente que, ao variar da presenca de
atores, os problemas, solucdes, técnicas, processos e visdes
interpretativas acerca do necessario a intervencao também varia. E,
por conta disso, a aproximacao é uma tentativa de se pautar acdes
potencializadas pela organizacdo colaborativa e participativa, aberta
e publica, de atores publicos e privados, governamentais ou nao.

E neste contexto que se situa o segundo conceito que compde
o SCOT: a “flexibilidade interpretativa” (Interpretative Flexibility), em
torno do artefato, ou seja, que “os artefatos tecnolégicos sao
culturalmente construidos e interpretados” (PINCH; BJIKER, 1984, p.
421). Por exemplo, a propria “modelagem” do artefato é indicativo da
cultura, da percepcédo dos grupos, até mesmo das disputas politicas
entre grupos, do cenario econémico etc. Nesse mesmo artefato,
podem ser observados problemas de forma interpretativa. O mesmo
se da em relacdo as solucdes, processos, técnicas, metodologias,
participacéo etc.

A flexibilidade é o processo mais intenso das politicas publicas.
Cada ator entende um problema via determinada racionalidade,
informacéo e influéncia exercida via pressao de atores. Ao mesmo
tempo, aspectos como vontade politica e capacidade técnica-analitica
também fazem parte do processo interpretativo acerca da politica. O
Estado organiza redes de atores objetivando resolucdo de problemas;
estes atores, além de trazerem sua expertise da capacidade
resolutiva também trazem a sua interpretacdo sobre como vé o
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problema publico e determinada forma de intervencdo. Ao mesmo
tempo, trazem sua capacidade organizativa de participacao ou néo de
atores — com isso quero dizer que cada ator/grupo social traz consigo
a possibilidade de outros atores participarem, de forma influencial
equanime ou nao, do processo de formulacdo da politica — via
exercicio de forca politica. E este processo organizativo impacta no
terceiro elemento do SCOT.

O terceiro conceito que envolve o SCOT se situa no
fechamento e na estabilizag&o (Closure and Stabilization). A palavra-
chave aqui é o consenso. Pinch e Bijker (1984) situam que os conflitos
em torno do artefato vao se ajustando, o que impacta na prépria forma
e funcionalidade do artefato. A partir do momento em que o0s
problemas séo resolvidos ou, pelo menos, reconhecimentos que
estdo em processo de resolucdo (1984, p. 426-427), ocorre 0
processo de fechamento, em que o artefato € “definido”,
apresentando-se como tal, em um momento em que esta estabilizado.
Aqui, os autores sustentam a necessidade de se pesquisar a
argumentacao que envolve o artefato em relacdo aos grupos sociais
em si e entre si, ao passo em que também é imperativo “analisar a
estabilizacao de um artefato entre mais de um grupo” (1984, p. 424).
Convém também citar que nem todos os que foram ou séo afetados
pelo consenso tiveram partes iguais na contribuicdo do mesmo (1986,
p. 350).

Quando analisamos as politicas publicas, o consenso é de fato,
a palavra-chave. Por outro lado, o “consenso” nem sempre é
alcancado pela forma argumentativa provida pela negociacédo por
entre diferentes atores. Ele também pode ser alcancado via imposi¢ao
e coercdo tal como destacado por Rua (2009). Se a Politica se situa
como uma forma de resolucdo de conflitos pelo consenso e
negociagado, em que, a principio, ocorram em espacgos abertos com a
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participacdo de todos aqueles envolvidos, por outro lado, estes
espacos nao necessariamente sdo dessa forma. Podemos ver, por
exemplo, os conselhos municipais que, as vezes ndo sao compostos
por membros qualificados (servindo de indicacdo politica do
Executivo) ou que possuam reunides em dias Uteis (0 que ndo permite
a sociedade participar plenamente).

O quarto componente da analise SCOT, compreende o
contexto sociocultural e politico do ambiente social (Wilder Context,
como situado pelos autores). O contexto sociocultural e politico que
molda os valores e normas de um grupo social influencia o significado
dado ao objeto (PINCH; BJIKER, 1984, p. 428). Ou seja, também
podem existir diferentes linhas para o desenvolvimento de um artefato
— implicando em uma construcéo social. Nao podemos esquecer das
disputas, conluios, barganhas, pressdes politicas, lobbies, impactos
econdmicos e fiscais de determinadas acdes. As questdes locais e
legais aqui também sdo bases analiticas, uma vez que perpassar as
simbologias e referéncias territoriais.

O contexto € essencial na analise das politicas pelo fato dele
trazer o aspecto cultura, social, econébmico, politico e institucional.
Como néo levar em consideracdo o aspecto formal da participagéo
politica, a burocracia, os burocratas, o processo legislativo e legal
disposto? Sem deixar de considerar os lobbies, a corrup¢do (como
processo endémico da estrutura social arraigado pela cultura local) ou
a falta de cultura civica (em termos de consciéncia e problematizacéo
de demandas e necessidades)? Todos estes componentes indicam a
problematica: 1) na forma como um problema pode ser sanado; 2) na
base organizacional dos atores participantes; 3) na capacidade
institucional de participagdo aberta e publica.

O quinto componente, a estrutura tecnoldgica (Technological
Frame), € a forma concebida como resultante das interagdes entre
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grupos sociais relevantes. Bjiker (1992, p. 76) argumenta que esse
conceito é empregado para “explicar as interagdes dentro e entre
grupos sociais que modelam os artefatos; estas estruturas
tecnolégicas moldam e sdo moldadas por essas interagdes”.
Paralelamente, esta estrutura tecnoldgica de um grupo social é
construida, quando este artefato funciona exemplarmente, e
“posteriormente se desenvolve e se estabiliza dentro daquele grupo
social” — aqui, o impacto social. Mas a estrutura tecnoldgica também
“determina [...] o processo de design dentro aquele grupo social’ —
aqui a construgcao social (1992, p. 98). O que forma a estrutura
tecnologica compreende a conjuncao entre o impacto social e as
perspectivas de construcao social sobre a tecnologia.

Parece um tanto Obvio que as relacdes sociais, as disputas
politicas, a cultura e a tecnologia em si acabam por influenciar a
construcdo da proépria tecnologia. A percepcdo dos problemas, das
solucdes, a interacdo (ou disputa) entre grupos sociais, visiveis ou
invisiveis ao sistema politico, se da de diversas formas. Uma politica
publica pode ndo ser vista sob 0 mesmo prisma entre dois grupos,
ainda que sejam proximos ideologicamente. Os objetivos, as metas,
as formas de intervencdo, a possibilidade de atores integrarem as
mesas de negociacdo divergem conforme a estrutura e demais
componentes indicados pela construgéo social.

Por fim, situamos que a contribuicdo de Pinch e Bjiker foi a de
levantar o debate e demonstrar tacitamente que um artefato e a
tecnologia sdo processos socialmente construidos e ndo possuem
neutralidade. Eles se propuseram a apresentar uma metodologia de
investigacao que observava os grupos sociais, suas interacoes, redes
e visbes, para que se identificassem elementos sobre o artefato e a
tecnologia que fossem comuns ou antagbnicos e que seriam
fundamentais para a construg¢éo social. Por outro lado, ha uma série
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de criticas quanto ao trabalho dos autores, quanto a sua forma de
investigacdo, a metodologia, a forma como veem 0s grupos sociais,
suas interacdes, 0 ambiente sociocultural e politico. Alguns autores
veem a SCOT como ‘“inocente” e “despropositada” quanto a
propésitos metodologicos e objetivos. O objetivo do modo de
investigagcdo do construtivismo social é observar cuidadosamente o0s
funcionamentos internos das tecnologias e suas historias para ver o
que realmente acontece. Por conta disso, “precisamos ver
atenciosamente os artefatos e variedades de conhecimento técnico
em questado e para os atores sociais, cujas atividades afetam seu
desenvolvimento” (WINNER, 1993, p. 364-365).

A analise de politicas publicas pela SCOT

Tendo em mente 0s grupos sociais, no ambito das politicas
publicas, nem tudo poderia ser explicado pelo ambito “social”, como
se somente as relacdes sociais, as disputas politicas, e as arenas em
torno pudessem explicar o porqué de algumas politicas terem sucesso
e outras ndo, assim como as mesmas terem certas funcionalidades
em determinado local e em outro n&o (no aspecto da copia de politicas
e transposi¢cdo em outras localidades). A questéo a ser feita acerca
dos grupos € “Quem séo os grupos considerados ‘relevantes’ e o que
séo ‘interesses sociais”? Assinalar a relevancia de determinados
grupos sociais é uma acao interpretativa, ainda que existam critérios
plenamente plausiveis acerca da importancia dos grupos e atores
envolvidos. Nao se pode esquecer que alguns grupos podem estar
invisiveis ao sistema e possuirem acfes determinantes em dado
momento ou contexto social. Ainda assim, a ideia de grupos sociais
relevantes da SCOT é um ponto de partida valido, porém nao
totalizante como metodologia para identificacdo da rede que envolve
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a politica e as politicas publicas em termos de processos investigados.
Ter neste processo grupos sociais ou atores invisibilizados néo
significa que 0s mesmos n&o atuem ou que nao possuem interesses.
Pelo contrario, podem existir motivos pelos quais assim permanecam
invisiveis. E é de fato notério que, em diversas politicas, existem
grupos e atores sociais invisibilizados aos olhos do Poder Publico.
Aqui ha também a critica do pluralismo, onde grupos disputam
influéncia e poder nas arenas politicas e mesas de negociacdo. O
detalhe crucial é que muitas vezes certos grupos sociais, relevantes
ao sistema nédo estdo presentes, seja pelas vias formais ou até mesmo
por vias informais, nas arenas e negociagdes. O que deveria ser um
ambiente plural adquire carater elitista ao passo em que grupos mais
influentes e/ou com capacidade organizativa mais solida se
estruturam e dominam o sistema, sobrepujando seus interesses sobre
outros. Quando pensamos na probleméatica das politicas publicas,
partindo do problema, entendemos que a forma como o mesmo é
concebido é resultado das disputas politicas, negociacdo, embates e
barganhas, ou seja, de uma construcéo social que envolve correlagcéo
de forcas de atores e instituigdes.

Assim, o processo de constru¢éo social pode servir na anélise
de como processos sdo pactuados, se pelo consenso, se pela
percepcao de vantagens, se pela correlacdo de forcas, se pelo trafico
de influéncia. O que importa € que se percebe uma conjuntura em que
dada realidade é percebida e difundida por entre atores que compde
a base de interesses.

E aqui que Winner (1993) pondera a necessidade de se ver
quais as decisdes foram tomadas, como e porque foram aceitas. Mas
também quais questdes simplesmente ndo entram na agenda e quais
as que entram na esfera da n&o-decisao, transformando-se em
Estado de Coisas, como situado por Rua (2009). Quais grupos
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sempre estdo associados ao Poder? Quais sdo os relegados a
margem? E, notadamente, quais 0S grupos invisiveis ao sistema
politico? Ainda que certos atores invisiveis ao sistema politico ndo
tenham suas demandas consideradas na construcdo social de
politicas publicas, os mesmos, quando néo levados a analise, a torna
insuficiente. Neste ponto, seria a construgéo social, verdadeiramente
“social”, quando atores sdo postos a margem da mesa de
negociagdes? Quais sdo as barreiras que grupos sociais “relevantes”
impdem frente a outros grupos sociais menos “relevantes”? Quais sédo
0S grupos potenciais dentro da estrutura social e do sistema politico
que sdo importantes para o funcionamento dos mesmos, mas que
estdo “invisiveis” ou que possuem pouca capacidade de influéncia
para se fazerem “visiveis” aos mesmos?

Ainda que Pinch e Bijker (1984) ratifiguem a necessidade da
identificacdo de todos os atores e grupos sociais possiveis — uma
tarefa ardua, mas ndo impossivel, ha a possibilidade de que grupos
sociais nao sejam identificaveis pelas vias “formais”, como
documentos, programas, politicas, conselhos etc. Uma ida ao local,
uma via “informal”, onde acontecem as disputas, pode acender luzes
a fim da identificacdo de grupos sociais “invisiveis”. Ainda assim, nao
existem garantias de que grupos sociais, fundamentais ao
desenvolvimento local e com influéncia sobre as relacdes
socioprodutivas dali, sejam identificados. Neste caso, h4 um pouco de
conservadorismo do SCOT ao se pensar que, a0 mapear uma rede
de atores em torno de uma tecnologia ou artefato, assim como
problema ou solucdo, é capaz de identificar os atores sociais
“relevantes” ao processo quando, na verdade, muitos destes atores
“relevantes” possuem menor capacidade de influéncia que outros
tantos “irrelevantes”. Ha uma légica na argumentagcdo de Winner
(1993), mas um tanto injusta, uma vez que Pinch e Bijker afirmam

143
Revista Contraponto | Vol. 1 n. 3 |out.nov. 2015



essa “falha” na metodologia de investigacéo. Essa “falha” ndo elimina
a possibilidade de uso das redes de atores como metodologia, mas
esta deve ser adotada com todo o rigor possivel, a fim de ndo se cair
nas armadilhas do sistema politico e socioecondmico em que 0S
atores estao inseridos.

Winner (1993) questiona a flexibilidade “interpretativa®, no
sentido da questao de néo se ter critérios que, depois de identificados
0s atores e a rede, levem a cabo da analise de como 0s mesmos
construiram a “interpretacdo”. Seria tao flexivel, que nao teria
consisténcia metodoldgica, provendo bases fracas para estudos
profundos? Essa interpretacdo funcionaria, para Winner, em casos
em que o consenso social fosse mais “alcangavel”’, onde os grupos
pudessem afirmar, a partir da ironia latente em Winner (1993, p. 371),
que “Gragas a Deus, conseguimos chegar a um conjunto de designs”.
No ambito das politicas, a ideia de flexibilidade ndo deve estar
associada as diferentes visbes de mundo apenas dos atores mas,
sobretudo, as disputas e correlacdes de forcas dos mesmos.

Mas e quanto as desagregacdes? Como elas permanecem
aqui? Se a politica publica chegar a ser desenhada ou delimitada ou
conseguir chegar a estabilizacdo, como proposto por Pinch e Bijker,
como se deu o processo de fechamento? Se ndo houve consenso,
houve influéncia politica, econémica ou social suficientemente forte
para encerrar as discussdes e chegar-se a um projeto? Pinch e Bijker
(1984) apresentaram a questdo do ambiente sociocultural e politico
gue envolvem o constructo social, mas ndo aprofundaram as
questdes. Pelo contrario; com base na ideia de que os atores sociais
e grupos fazem parte deste contexto, parece que, indiretamente, ao
pesquisar-se as redes de interacdo, naturalmente se chegam as
influéncias politicas, econémicas e sociais dos atores em si e entre si.
Esta € uma armadilha do SCOT que se deve evitar. Contudo, isso ndo
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a torna ineficiente ou ineficaz, muito pelo contrario: assumir esta
incongruéncia metodoldgica inicial dos autores e evitar cair em sua
rede é fundamental para uma aplicagdo robusta da metodologia.

N&o ha duavidas de que ha relacdes de poder e dependéncia
dentro do “fechamento” e “estabilizacdo” (KLEIN; KLEINMAN, 2002,
p. 39; WINNER, 1993; PINCH. BJIKER, 1984). Se, para uns, o
fechamento se da quando ocorre um consenso de resolugdo do
problema ou de encaminhamento da solugdo ao mesmo (PINCH,;
BIJKER, 1984), para outros a correlacdo de poder das classes sociais
e politicas € fundamental para tal (WINNER, 1993), mas também as
relagBes de poder nos Ambitos politico-institucional e socioecondémico
tém papel basilar na “construcao social” (KLEIN; KLEINMAN, 2002).
A critica de Klein e Kleinman sobre o contexto sociocultural e politico,
o chamado Wilder Context, entende que a matriz estrutural onde se
situam os grupos é crucial para entender “a capacidade que os grupos
tém para moldar a tecnologia”. Paralelamente, o entendimento sobre
o poder relativo de cada grupo indica as fontes e a forma como este
é exercido dentro das estruturas sociais e do sistema politico. As
relacdes sociais entre grupos e a forma como o poder € exercido
sobre a construcdo social, assim como suas caracteristicas
estruturantes fazem parte de um estudo “social’” sobre a politica

publica e a estrutura tecnoldgica propriamente dita.

Concluséo

O presente texto teve como objetivo destacar a metodologia
SCOT no ambito da analise de politicas publicas. A importancia da
analise SCOT esta no fato da relevancia dos atores em torno da
tecnologia e da mesma em relacdo aos outros envolvidos em um
complexo emaranhado de fatores e conjunturas que compdem sua
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analise. Nao € um processo neutro e imparcial. Na verdade, esta
carregado de interesses, problemas, solugbes, demandas, conflitos,
disputas politicas, confrontos de classes etc. E um processo complexo
em que redes de atores e grupos se organizam em torno de seus
objetivos. E 0 que importa conhecer € como esses interesses e
relacdes sociais convergem em propostas que visem a solucdo de
problemas via elaboracdo de politicas publicas. Se € que realmente
se voltam, ou entdo se estes interesses se voltam a demandas
unicamente de grupos sociais que detém algum grau de influéncia e
poder frente a outros grupos sociais — e aqui caberia a pergunta: o
que seria uma construcio “social”’ das politicas publicas?

Bijker (1992, p. 75-76) ja argumentava que no modelo
descritivo do SCOT, os “grupos sociais relevantes sdo o ponto-chave
de partida. Artefatos tecnoldgicos ndo existem sem interacdes sociais
dentro e entre grupos sociais”. Ainda que este autor separe as
categorias atores sociais de grupos sociais, indica que 0s primeiros
proveem uma base inicial para a identificacdo dos segundos, até pela
possibilidade de um mesmo ator estar relacionado ou circular por
entre grupos, sejam estes préximos ou antagdnicos.

Klein e Kleimman (2002) e Winner (1993) situam que ainda que
o SCOT traga maior énfase sobre 0s grupos sociais, uma analise
somente a partir das relagdes sociais € insuficiente. Se uma politica
publica é percebida por um grupo social e posteriormente se
desenvolve e se estabiliza dentro daquele grupo social, adquirindo
formas e percepcdes caracteristicas do grupo, uma base para a
pesquisa acerca das escolhas que a compde foi lancada. Mas isso
nao significa que o SCOT seja incapaz de prover materialidade
histérica a andlise da construgdo social da tecnologia. Toda
metodologia tem um foco, uma base e um propésito. O SCOT mapeia
atores, destaca interconexfes, aponta estruturas tecnoldgicas e
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cognitivas de grupos e entre grupos. Mas também, como toda

metodologia, ndo é capaz de responder a todas as questdes.
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