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Resumo

As teorias da diferenciacdo percorrem um longo caminho na tradicdo socioldgica. De
Spencer a Luhmann e Bourdieu, as principais teorizacdes perpassam 0 contexto
historico europeu. Fundamentalmente, essas teorias tentaram explicar as estruturas
da sociedade moderna através de um viés marcadamente historico. Frente a essa
constatacao, importar teorias da diferenciacédo europeias ao Brasil sugere desafios. O
objetivo do artigo é refletir sobre os obstaculos apresentados a teoria da diferenciacéo
guando seu objeto de estudo é o Brasil. Assim, veicula-se a revisao bibliografica de
trabalhos sobre a teoria da diferenciacdo e sobre a formacdo social, politica e
econbmica brasileira como metodologia empregada. Como resultados, séo
identificados dois obstaculos: a) o obstaculo moderno, ou seja, a diferente formacéo
sécio-histérica do Brasil no século XIX em comparacdo as nacdes europeias; e b) o
obstaculo colonial, ou seja, a relacdo coldnia vs. metrdpole estabelecida entre o Brasil
e Portugal. Argumentando na conclusdo que considerar a premissa historica é
fundamental para a elaboracéo de qualquer teoria da diferenciacao sobre o Brasil.
Palavras-chave: Teoria sociolégica; Teoria da diferenciacdo; Sociologia histérica;
Histéria do Brasil; Sociedades modernas.

Introducéo

As teorias da diferenciacdo 2 percorrem um longo caminho na tradicdo
sociolégica. Spencer, Dilhey, Weber, Simmel, Durkheim, Parsons, Luhmann,
Habermas, Bourdieu e Lahire sdo alguns autores que podem ser citados. As
abordagens ndo sdo homogéneas, para alguns a divisdo social do trabalho se
encarrega da tarefa da diferenciacao, para outros seria o0 aumento de complexidade
como caracteristica inerente a qualquer sociedade. As teorizacbes dos autores
supracitados, em sua maioria, perpassam o contexto histérico europeu 3 .
Fundamentalmente, as teorias tentaram explicar as estruturas da sociedade moderna
através de um viés marcadamente historico.

Frente a constatacdo, importar teorias europeias da diferenciacdo ao Brasil

sugere desafios. O objetivo deste artigo é refletir sobre os obstaculos apresentados a

1 Mestre em Sociologia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Professor substituto na
Universidade Federal de Santa Maria. Contato: vbevilaqua@gmail.com.

2 Definem-se “teorias da diferenciacdo” as teorias socioldgicas que observam o desenvolvimento da
sociedade com base em constantes processos de diferenciagao, processos que criam diferentes
dominios da atividade humana.

3 O “contexto historico europeu” refere-se ao espago geografico da Europa contemporanea. O foco ndo
reside nas diferentes designagdes — por exemplo, Alemanha pré-unificagdo ou pés-unificagéo —, e
sim na realidade empirica.
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teoria da diferenciacdo quando seu objeto de estudo é o Brasil. Assim, veicula-se a
revisdo bibliografica de trabalhos sobre a teoria da diferenciacéo e sobre a formacao
social, politica e econbmica brasileira entre os séculos XVI-XIX. A anélise se detém
nas obras de Spencer, Dilthey, Durkheim, Luhmann e Bourdieu que se inscrevem no
que pode ser denominado como teoria da diferenciacdo. Dependendo do autor, a
inscricdo se torna mais explicita ou implicita. Num segundo momento, o resgate de
aspectos mais gerais da formacao estrutural brasileira € empreendido com o objetivo
de contraste a teorizacfes europeias.

A hipotetizacdo a ser perseguida no restante do artigo é sintetizada em dois
obstaculos. O primeiro é designado como o obstaculo moderno, isto é, como a
fundacao estrutural socio-historica do Brasil € radicalmente diferente da europeia no
século XIX. O segundo refere-se ao passado colonial brasileiro com a Europa, mais
especificamente, a relagéo Brasil-Portugal.

A secéo intitulada “A teoria da diferenciacdo nos classicos e contemporaneos”
procura desenvolver uma linha argumentativa que posicione os autores estudados
sob o0 mesmo guarda-chuva, qual seja a teoria da diferenciacdo. Ja na secao
“‘Refletindo a diferenciagdo em solo brasileiro: entre Brasil e Europa”, os argumentos
da secdo dos classicos e contemporaneos sao resgatados para pensar as diferencas
entre 0s contextos do Brasil e da Europa, mais especificamente Portugal na subsec¢éao

sobre o obstaculo colonial.

A teoria da diferenciacdo nos classicos e contemporaneos

A teoria da diferenciacdo ndo apresenta um consenso. Basta um exame rapido
para avaliar que os socibélogos (e alguns fildsofos) tanto de uma matriz classica quanto
contemporanea convergem e divergem em muitos aspectos. O objetivo da secéo é
refletir sobre as implicacdes das diferentes teorizagdes sobre a diferenciacdo e como
0 conceito aparece na obra de autores destacados da tradicdo socioldgica.

Herbert Spencer é o primeiro deles. Sua obra cruza referéncias filoséficas,
biolégicas e sociolégicas*. Sua capacidade de abstracdo influenciou pensadores,

como Durkheim. Spencer recorre a dominios estranhos ao seu meio intelectual para

4 Segundo Lallement (2000), Spencer busca inspiragdo na mecanica e na fisiologia.
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observar e analisar a sociedade. A metéfora biolégica € inevitavel para refletir a forma
como Spencer ficou conhecido na sociologia.

Na obra Do progresso, sua lei e sua causa, Spencer argumenta sobre a
transformacao das coisas da e na natureza. O interesse € investigar sobre como as
coisas se transformam a partir da analise historica de diferentes dominios cientificos,
seja através da fisica, astronomia, quimica ou biologia. Ao estudar as transformacdes
nos diferentes dominios, Spencer comeca a suspeitar sobre uma orientacao geral
inscrita na natureza e presente em todos os dominios. O filésofo assoalha que a
maioria das transformac¢fes apresenta uma caracteristica em comum: em estados
iniciais a matéria das coisas é homogénea e, a medida que se transforma, se torna
heterogénea. Identifica a ideia de progresso inscrita na natureza das transformacdes®.
Sinteticamente, Spencer versa sobre o0 progresso ser a passagem do homogéneo ao
heterogénea®.

Insatisfeito, Spencer percorre ndo apenas a descricdo, mas também a
explicacdo. Ao descrever o0 que € o progresso — procurando se afastar da nocao de
felicidade que os estudos da época se inscreviam —, prossegue buscando entender o
porqué das transformacdes se configurarem da forma observada. Na investigacao,
produz a lei e a enuncia: “toda forga ativa produz mais de uma transformacao: toda a
causa produz mais de um efeito” (SPENCER, 2002, p. 59). A transformagao se realiza
como um progresso, pois cada causa produz mais de um efeito’. Reside exatamente
na producdo de varios efeitos a passagem do homogéneo ao heterogéneo, uma vez
que uma forca aplicada numa matéria homogénea com o tempo desencadeia a
producdo de varios efeitos que transformam a matéria, forcando-a a passar para um
estado heterogéneo.

Para exemplificar sua lei, Spencer recorre aos dominios cientificos & .
Investigando o conceito e a forgca explicativa no dominio do social, o filosofo foca a
atencdo nos diferentes tipos de sociedades existentes. Argumenta sobre as

sociedades tribais serem homogéneas, sendo a diferenciagdo baseada nos sexos, ou

5 O autor versa, por exemplo, a partir da fisica e astronomia, sobre o estagio inicial da matéria dos
planetas e como com o decurso do tempo se transformaram na riqueza heterogénea, dando
existéncia a rios, lagos, oceanos, montanhas, florestas, desertos.

6 De olho nos avangos das outras ciéncias, Spencer descobre a Lei de Baer e desenvolve uma analogia
sobre a evolugdo das sociedades com base naquela (LALLEMENT, 2000).

7 Exemplificando, pode-se pensar numa mesa de bilhar. Ao utilizar uma forga x, com o taco, numa bola
de bilhar, esta percorre um trajeto especifico na mesa, podendo, ou néo, atingir outras bolas
existentes, desencadeando uma série de causa-efeito.

8 Para economia de argumentagao, foca-se nas suas explicagdes socioldgicas.
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seja, os homens cacam, colhnem e preparam suas armas, enquanto as mulheres
cuidam da familia e dos filhos. Todos os eventos num baixo grau de diferenciacéo,
em alguns momentos os diferentes papéis acabam se confundindo. Aos poucos, na
retomada histérica, Spencer delineia os nuances das diferenciacdes, sejam aqueles
que resultam na diferenca entre governo e governados — na figura da religido e politica
fortemente articuladas, como na Alta Idade Média, por exemplo — ou aqueles que
permitem indicar a divisdo do trabalho. No ultimo caso que Spencer fornece o cenario
em que vive. Versa sobre como a diferenciacao entre produtores de trigo, fabricantes
de pé&o, comerciantes, aponta para um alto grau de especializacdo nas sociedades
modernas®.

Fundamental na descricdo de Spencer é notar trés pontos: a) 0 primeiro se
refere ao seu interesse numa lei geral do progresso, que transversalize as diferentes
disciplinas cientificas; b) o segundo ponto é como se apropria de um conceito abstrato
para pensar o social; c) e, por tltimo, a énfase na anélise comparativa entre diferentes
sociais e “estados” de diferenciacao.

Na esteira das teorias da diferenciacdo, deixa-se Spencer, um inglés, para ser
resgatado mais a frente, e comeca-se a busca do pensamento alemao, mais
precisamente com Wilhelm Dilthey. O autor € mais conhecido pela sua contribuicéo a
fundacao das “Ciéncias do Espirito” articulada a Hermenéutica, em contraposicao as
Ciéncias Naturais e seu Positivismo. Entretanto, o foco presente sera na sua forma de
conceber a diferenciagéo.

Ao conceber a sociedade e as formas como o homem se organiza, Dilthey
refere-se aos “sistemas culturais™®. Os sistemas sdo fundados na agéo reciproca,
seja direta ou indireta, dos individuos na sociedade, refletindo parte da natureza
humanall. “Parte”, pois a natureza humana é demasiada rica para gerar apenas um
sistema. Caso gerasse apenas um sistema, todos os homens seriam iguais para o

autor, porque o sistema reflete a natureza humana. Se a natureza humana é

9 Semelhante ao que Durkheim versa sobre a divisdo do trabalho.

10 “Esse sistema baseia-se inicialmente na agao reciproca dos individuos na sociedade, na medida em
que essa agao, com base em um elemento da natureza humana comum aos individuos, tem por
consequéncia uma interprenetragdo das atividades na qual esse elemento da natureza humana é
satisfeito. Por meio dai distingue-se um tal sistema fundamental de toda organizagcao que guarda
em si apenas um sistema de meios para as necessidades da sociedade” (DILTHEY, 2010, p. 65).

11 Impossivel ndo lembrar de Max Weber quando pensa a agdo social como orientada pela expectativa
de outras agdes sociais. Para Dilthey, cada acdo de um individuo gera um horizonte de agdes
reciprocas diretas daqueles individuos envolvidos.
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heterogénea e apresenta diversas facetas, pode-se concluir com seguranca, para
Dilthey, a existéncia de varios sistemas culturais.

Semelhante ao que Durkheim versa sobre a permanéncia da consciéncia
coletiva, pensando a dimensao temporal, Dilthey argumenta que os sistemas culturais
persistem, enquanto os individuos particulares ndo'?. Os sistemas culturais sdo um
produto da natureza humana, transformando-se numa ordem diferente da humana,
das acbes humanas e superior através de sua articulacéo entre si, ou seja, dos seus
elementos internos. A ordem superior significa que os sistemas adquirem uma
duracédo externa independente dos individuos, conferindo um carater de objetividade
macica a aqueles. Cada sistema configura sua prépria légica através de uma
particularidade inscrita na multiplicidade da natureza humana.

Dentro da ldgica da diferenciacéo, a pluralidade de sistemas se especializa
cada vez mais em Dilthey. O ritmo da especializacdo depende do curso do progresso
da cultura. O progresso da cultura se inscreve, por sua vez, na realidade historico-
social efetiva. Os sistemas culturais emergem progressivamente no desenvolvimento
histérico. O autor argumenta que 0s sistemas culturais atingem um alto grau de
desenvolvimento “isolado” e internamente mais rico se estiverem inseridos num nivel
cultural mais elevado.

A ideia de “diferenciacdo” em Dilthey esta associada a nocao de
“decomposicao”, em que agir pratico se decompés em varias formas de ag¢ao, cada
uma das acgdes representando particularidades da natureza humana, sendo refletidas
na existéncia de varios sistemas culturais. Existe uma conexdo de fins em cada
sistema cultural que define sua diferenca em relagéo a outros. Fundamental para o
autor é inserir o sistema cultural analisado na sua realidade histérico-social's.

Dilthey, por fim, argumenta que os sistemas culturais sao “sistemas
fundamentais da sociedade” (2010, p. 77). Alguns sistemas de meios, como a
educacdo, surgem a partir de necessidades da sociedade. Os corpos escolares
particulares, as associac¢des, aos poucos se diferenciaram, ligando-se uns aos outros,
assim como, para o autor, o sistema educacional progressiva e ainda parcialmente foi

incluido na administracéo publica.

12 Exemplos de sistemas culturais, para Dilthey (2010), seriam a religido, a arte e o direito.

13 Para compreender o sistema, por exemplo, da eticidade, é necessario compreender como
historicamente surge. Dilthey versa que o sistema surge “em um longo desenvolvimento histérico,
talhado de maneira em muitos aspectos autbnoma, cunhado em uma pluralidade de formas: uma
realidade efetiva ndo menos poderosa e verdadeira do que a religido ou o direito” (2010, p. 78).
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Na teorizacdo de Dilthey, faz-se mister ressaltar alguns nds centrais: a) a
natureza humana e as ac¢des reciprocas dos homens; b) a formacdo dos sistemas
culturais através da unidade das acdes reciprocas dos homens, ou seja, quais as
particulares da natureza humana podem ser vistas como conjunto, transformando-se
em sistemas culturais; e ¢) a imersao histérico-social dos sistemas culturais, isto é,
para concebé-los € necessario considerar o contexto temporal na qual estédo inscritos,
junto de sua diferenciacao.

Da insercao e resgate dos classicos no topico da diferenciacéo, Durkheim fecha
com particular contribuicdo. Diz-se “particular’, pois € em Durkheim que a
diferenciacdo ganha seu tratamento mais socialmente especifico a partir do estudo
sobre a divisdo social do trabalho#. Ndo por arbitrariedade do artigo, a reflexdo sobre
a diferenciacdo, quando objeto de analise é a contribuicdo de Durkheim, foca-se na
sua obra A divisdo social do trabalho (1893).

Durkheim (2008), logo no inicio da sua obra, indica o argumento de que a
divisdo do trabalho € antiga. Entretanto, € apenas no final do século XVIII que a
sociedade percebe como uma lei. Adam Smith € o primeiro a teoriza-la, de acordo
com o socidlogo francés. Seguidamente, o autor recupera exemplos na area da
industria moderna, indicando sua tendéncia na extrema divisdo do trabalho, ou seja,
na separacdo e especializacdo de ocupacdes ad infinitum nas fabricas. De forma
gritante, o francés versa sobre a agricultural® cada vez mais ndo conseguir resistir ao
“‘movimento geral” (DURKHEIM, 2008, p. 2), i.e., ao processo de diferenciagao.

O argumento inicial de Durkheim é poderoso para os propdésitos dessa
explanacdo, pois € um indicador de como a divisdo social do trabalho, para ser
refletida sociologicamente, precisa ser pensada através da oética histérical®. O autor
deixa a dica quando versa sobre 0s economistas observarem na especializagdo do
comércio como “a lei superior das sociedades humanas e a condi¢gdo do progresso”
(DURKHEIM, 2008, p. 2). Entretanto, a divisdo do trabalho para Durkheim, como é

vastamente conhecido, ndo é limitada a esfera econdmica da sociedade!’. O

14 Dilthey, por suas proprias razdes, torna-se aquele que menos contribui empiricamente. Enquanto
Spencer atinge voos mais abstratos e transdisciplinares, Durkheim é mais retido e focado na sua
tarefa de pensar a sociedade a partir da sociologia.

15 Por mais que seu exemplo seja a agricultura, pode ser concebido em Durkheim que o autor versa
sobre o ritmo da sociedade como um todo.

16 Mais para frente, quando o topico da diferenciagdo for atacado diretamente, perceber-se-a sua
fundacgéo histérica.

17 E com sua consequéncia moral que o autor tanto se preocupa.
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socidlogo argumenta que a influéncia crescente da divisdo do trabalho nas mais
diferentes regides da sociedade pode ser observada. Seja nas fun¢bes politicas,
judiciarias, educacionais, artisticas, cientificas ou administrativas?®,

A diferenciacdo em Durkheim esta relacionada com a divisdo do trabalho, as
necessidades da sociedade e a ideia de complementaridade. Para o francés, a
solidariedade acaba sendo um produto dos fatores mencionados. Desenvolve-se uma
articulac&o entre a divisdo do trabalho e as necessidades da sociedade. A medida que
a sociedade avanca, os vinculos sociais tornam-se mais complexos?!®. A complexidade
associa-se a ideia de diferenciacdo, de maneira semelhante a que Spencer ataca o
problema. O francés ndao expde uma teoria geral da sociedade ou, para ser mais
especifico, da diferenciacdo, aponta, no entanto, para caminhos possiveis quando
pensa a nogao de “funcdo”. Em esquemas mais abstratos, diferentes dominios da vida
social preocupam-se com diferentes fungdes. Durkheim resgata a nog&o para lidar
detalhadamente com a divisdo do trabalho pensando os diferentes tipos de
solidariedade e de relacdes desempenhadas entre sociedade e individuo.

A divisdo social do trabalho funciona sustentando o tipo de sociedade que o
socidlogo francés analisa, isto €, a sociedade moderna. Mais especificamente, a
divisdo social do trabalho fornece a diferenciacdo necessaria para separar a
sociedade moderna daquilo que pertence as sociedades tradicionais ou pré-
modernas?°. Torna-se uma manifestacéo de algo que para Durkheim é latente, ou seja,
uma exteriorizacdo traduzida da dependéncia mutua da vida em sociedade. A
sociedade moderna torna-se aditiva da diferenciacdo, pois quanto mais diferenciada
for, i.e., empiricamente, quanto mais o trabalho for dividido, mais especializada é a
atividade de seus membros.

Sintetizando o pensamento de Durkheim, encontra-se, dentro da temética da
diferenciacéo, trés pontos: a) o processo de especializacdo e, mais propriamente, de
diferenciagdo como um “movimento geral” das sociedades; b) a divisdo do trabalho

CoOmo um mecanismo que sustenta determinados tipos de sociedade, especialmente

18 Como forma de ilustragdo, o direito se especializa em direito doméstico, contratual, comercial,
processual, administrativo.

19 O casamento é um exemplo explorado por Durkheim.

20 Durkheim, sendo direto: “Seu papel [divisdo do trabalho], em todos esses casos, ndo é simplesmente
embelezar ou melhorar sociedades existentes, mas tornar possiveis sociedades que, sem elas, nao
existiiam” (2008, p. 27).
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a moderna; c) o resgate histérico de elementos europeus sobre a passagem de
sociedades tradicionais a sociedades modernas.

Saltando ao pensamento sociolégico contemporaneo, pode-se destacar duas
figuras centrais dos ditos “neoclassicos’?!: Pierre Bourdieu e Niklas Luhmann. O
primeiro produz uma teoria altamente empirica, como o conceito de habitus pressupde.
O segundo elabora um arcaboucgo tedrico extremamente vasto e ambicioso.
Entretanto, observado o panorama dos autores, foca-se nos conceitos que tocam o
tema da diferenciacéo de alguma forma.

A andlise da diferenciagcdo, em Bourdieu, circunscreve-se ao debater o historico
sobre a génese de campos diferenciados em que diferentes praticas humanas séao
desenvolvidas. Cada campo representara diferentes conflitos, praticas, posicoes,
capitais valorizados, habitus e nomos. Para conceber os campos, Bourdieu se
inscreve na corrente do pensamento francés sobre a diferenciagéao, no qual Durkheim
é um expoente e influente??.

Na fundacao da sociologia, se for pensado o caso francés, Durkheim preocupa-
se com a materialidade do fato social: o fato social como coisa?3. O social é pensado
como diferente do psiquico, assumindo um contetdo préprio?*. A diferenca entre o
social e o individual gera, em Bourdieu, o que pode ser chamado de autonomizacao
dos campos. Pressupor que os campos sdo autbnomos significa que sédo formados
por regras proprias — a prépria escolha e designacédo da palavra — que ndo podem ser
definidas por qualquer coisa externa, isto €, heterébnoma.

O que Bourdieu chama de “a evolucado das sociedades” nada mais é do que
seu constante processo de complexificacdo onde a constituicdo dos campos possuli
um papel fundamental®®. A diferenciacdo progressiva na qual Bourdieu versa, trata-se
de conceber que o mundo social se diferencia em universos — para utilizar expressao

de Bourdieu — que possuem suas proprias leis e que sédo constituidos atraves de

21 Para Vandenberghe (2010), podem ser incluidos Jiirgem Habermas e Anthony Giddens. Entretanto,
por motivos de espaco e relevancia socioldgica, na analise preocupa-se com Bourdieu e Luhmann,
pois podem ser chamados de socidlogos com todas as letras.

22 Bourdieu é muito claro na passagem: “a evolugdo das sociedades tende a fazer com que surjam
universos (que chamo de campos) que tém leis proprias, sdo autdbnomos” (2011, p. 147).

23 Exemplarmente abordado na sua obra As regras do método sociolégico (2002).

24 Pensamento semelhante é o que Vandenberghe (2012) desenvolve em seu liviro Uma histéria
filosdéfica da sociologia alema: alienagéo e reificagdo, volume 1.

25 Na seguinte passagem, Bourdieu indica com precisdo o que se discute até aqui sobre o mundo
social: “na fundamentagao da teoria dos campos, temos a constatagéo (ja encontrada em Spencer,
em Durkheim, em Weber...) de que o mundo social é lugar de um processo de diferenciagdo
progressiva” (2011, p. 147).
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diferencas — realizando um jogo de concepg¢fes quando resgatamos Luhmann —
cruciais.

Em seu livro Sobre o Estado (2014), o objeto de andlise do autor € a
constituicdo dos Estados modernos na Europa. Mister é indicar que Bourdieu pensa
a transicdo do Estado absolutista francés para o Estado moderno?é. Miceli (2014)
argumenta que uma das teses sustentadas por Bourdieu € pensar a constituicdo
progressiva de campos especificos — juridico, administrativo, intelectual e parlamentar
— com suas proprias lutas, mas obedecendo a um metacampo, isto €, o Estado
moderno?’.

Na sua critica ao reducionismo econémico, Bourdieu (2011) compreende que
os diferentes campos apresentam diferentes interesses. O campo religioso atende a
interesses religiosos, o artistico aos artisticos e assim por diante?®. Argumentar que
todos os campos vinculam, em ultimo caso, interesses econdmicos significa reduzir a
heterogeneidade de interesses da sociedade a um interesse superior, operando o
chamado “reducionismo econémico”. Adotar a analise reducionista implica aceitar a
configuracdo de indiferenciacéo da sociedade ou, ainda, de hierarquizacdo de campos,
compreendendo o0 campo econdmico como O campo superior no processo de
diferenciagao.

O processo de diferenciacdo dos campos, em Bourdieu (2011), tem como
resultado a constituicdo de campos com leis fundamentais, diferentes e irredutiveis.
O que gera engajamento no campo artistico é diferente do engajamento no campo
econdmico. Se um funda-se na expectativa da arte pura, isto €, arte pela arte, no outro
o interesse foca-se nos negécios. Cada um dos critérios sao irredutiveis uns aos
outros.

A diferenciacdo em Bourdieu é o pano de fundo da sua analise sobre a
constituicdo dos campos. Podem-se destacar dois pontos: a) o processo de
autonomizacdo dos campos; b) sua génese historica e a diferenciacdo progressiva

das sociedades; e c) sua diferenciacdo em interesses irredutiveis.

26 Nas palavras de Miceli (2014, p. 19): “a transigdo entre o Estado dinastico-absolutista e o nascimento
do moderno Estado do bem-estar”.

27 Se for pensado a sociedade a partir da sua forma sociologicamente mais popular e implicita, ou seja,
a partir da diferenciagcao da sociedade em economia, politica, religido, cultura, pode-se indexar o
impeto analitico de Bourdieu sobre o Estado moderno europeu numa esfera mais ampla, isto &, a
politica.

28 Num primeiro momento, soa redudante argumentar que o campo cientifico atende a interesses
cientificos, entretanto o que se pretende tornar claro € a diferenciagdo de campos.
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Por dltimo, Luhmann é o autor para finalizar o resgate sobre o tépico da
diferenciacdo. Fundamental € compreender que o alemdo constréi uma teoria
ambiciosa e de alto grau de abstracdo para lidar com a complexidade do mundo.
Bebendo das mais diversas fontes, Luhmann (1995) explica que a funcdo dos
sistemas sociais € reduzir a complexidade do mundo. A medida que diminuiu
complexidade do mundo, adiciona-se a mesma, pois reduzir complexidade é distinguir,
da mesma maneira que tracar uma distingéo é adicionar complexidade ao mundo.

No processo de confronto com a complexidade que 0s sistemas sociais se
distinguem, i.e., diferenciam-se. Se Bourdieu ataca a questdo da diferenciacao
através do conceito de “campo”, Luhmann a faz por meio do “sistema”®®. O alvo de
analise é a evolucéo histérica dos sistemas sociais. O socidlogo alemé&o pensa o
desenvolvimento dos sistemas sociais apelando principalmente a Otica
macroestrutural e histérica das sociedades. N&o é a toa que o conjunto de conceitos
sobre a organizagao estrutural dos sistemas sociais em Luhmann adquire contornos
de sistemas sociais datados. Quando o autor pensa a organizacado segmentada — isto
e, diferentes familias pertencendo ao mesmo sistema social e delimitando suas
fronteiras através dos lagos sanguineos —, refere-se a clads ou antigas sociedades.
Quando tenta refletir sobre o feudalismo europeu, cria conceitos como diferenciagéao
centro/periferia (castelo/feudo) e diferenciacdo estratificada (nobres/plebeus). Por
ultimo, recorre a nocao “diferenciagdo funcional” para conceber a organizacao
estrutural da sociedade moderna.

A forma de organizacéo estrutural define-se a partir do tipo de diferenciacéo.
Na sociedade moderna, Luhmann (2007) concebe que cada subsistema social
(ciéncia, religido, politica, educagéo, arte, economia) diferencia-se para cumprir uma
funcdo na sociedade. As fronteiras entre os paises dissolvem-se, dando lugar ao
estabelecimento de uma sociedade mundial®C. O centro da sociedade ndo mais existe
em virtude da diferenciacdo funcional, radicalmente diferente da diferenciagcéo

estratificada, onde a hierarquia topo-baixo organiza os privilégios e desprivilégios. Na

29 Destaca-se que o conceito de “campo” e de “sistema” para o francés e o alemao sao utilizados para
objetos diferentes. Enquanto Bourdieu emprega o conceito para analisar uma parte do espago
social constituido por agentes ou grupos de agentes e suas diferentes posi¢gdes ocupadas numa
estrutura, Luhmann opera de maneira mais abrangente e abstrata, isto €, considerando tanto uma
interagdo social, organizagdo ou macro-sistema (a ciéncia, a religiao, a economia) como seu objeto
de estudo.

30 Por exemplo, o sistema econdmico e cientifico diferenciam-se a nivel mundial, apenas os sistemas
politico e do direito se organizam a partir de delimitagdes territoriais.
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diferenciacdo da sociedade moderna, cada subsistema é responséavel por si (e seu
sentido), funcionando como condi¢cdes para a existéncia de outros sistemas.

Em Luhmann (2007), evolucdo pressupde diferenciacdo. A evolucdo dos
sistemas sociais funda-se na sua capacidade de lidar com a complexidade a partir da
reducdo da complexidade, possivel através da constante diferenciacdo e construcao
de complexidade. Diferenciar-se é um paradoxo: reduz-se complexidade somente
através de aumento de complexidade. O aspecto temporal dos sistemas sociais é
fundamental para compreensédo da diferenciacdo. Refletindo através de nuances
historicos, pensar a diferenciagdo dos sistemas sociais em Luhmann é refletir sobre
como a histéria das sociedades se desdobra.

Operando uma sintese para organizar, a diferenciacdo em Luhmann se resgata
como a) uma nocado central da sua abordagem sobre a histéria e a evolucédo dos
sistemas sociais, b) uma forma de explicar a organizacdo estrutural dos diferentes
tipos de sociedade e c) seu conceito de diferenciacdo € tanto empirico quanto teérico,
pois as comunicacdes — e conseqguentemente sistemas sociais — se diferenciam ao
mesmo passo que a diferenciacdo, enquanto conceito socioldgico, funciona para
explicar como 0s sistemas sociais organizam sua complexidade.

Na préoxima secdo, o objetivo € refletir sobre algumas caracteristicas
destacadas anteriormente para articular com o caso brasileiro: como pensar 0s
obstaculos a teoria da diferenciacdo quando se lida com uma corrente tedrica

construida em outro contexto histérico-social.

Refletindo a diferenciacdo em solo brasileiro: entre Brasil e Europa

A teoria da diferenciacdo, notavelmente, depara-se com diferentes obstaculos
a sua plena teorizacdo. Do que até agora argumentou-se, importante € ressaltar sua
significativa fundamentacgéo contextual na historia europeia. Independentemente do
autor explorado, a histéria da Europa enquanto objeto de andlise e fundamento para
pensar a diferenciacdo de atividades do homem é evidente.

Os autores Spencer, Dilthey, Durkheim, Bourdieu e Luhmann sdo os que se
inscrevem no quadro referencial destacado. Pensar a diferenciacéo de atividades dos
homens significa refletir sobre o processo histérico desenvolvido pelas sociedades.
Alguns, como Spencer e Dilthey, adotam uma perspectiva mais filosofica, biologica,

fisica e socioldgica, enquanto outros, como Durkheim, Bourdieu e Luhmann optam por
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uma postura sociologica. Entretanto, a unidade que possibilita pensar o conjunto dos
autores é inegavelmente historica.

Se a teoria da diferenciacdo funda-se na perspectiva processual da histéria,
quais as consequéncias historicas e empiricas para sua teorizagcdo? A pergunta
expressada eleva a reflexdo a novos patamares. Se a teoria tem seu devido valor
quando refletida a luz da realidade empirica, como a teoria da diferenciacéo lida com
a dificuldade de versar sobre diferentes realidades? Mais precisamente, se a teoria da
diferenciacdo tem sua gestacdo originaria na historia do desenvolvimento das
sociedades europeias, como se tornar um candidato sério para explicar a realidade
brasileira?

Semelhante ao movimento cartesiano sobre as funda¢des de uma nova ciéncia
no século XVI%!, pensar a teoria da diferenciacédo para o Brasil, significa revirar suas
fundacgbes. Deparando-se com essa logica, necessario se torna analisar aquilo que a
obstrui, qual seja, sua historia.

a) O obstaculo colonial

Para pensar o obstaculo colonial, € necessario conceber os diferentes periodos
entre Europa e Brasil. A comparacédo torna-se um método que possibilita diferenciar o
que pertence e 0 que nao pertence a Europa e ao Brasil. N&o significa
necessariamente que o que ndo pertence a Europa pertenca ao Brasil e vice-versa,
mas ressaltar que a comparacao reforca as semelhancas e as diferencas.

Entre os séculos XV e XVI, a Europa enfrentava severos desafios a
manutencdo de sua estrutura de classes e estratificacdo social. No periodo
denominado como “Baixa Ildade Média”, o Renascentismo e os debates intelectuais,
filosoficos, econbmicos e politicos ensaiavam transformacfes estruturais radicais.
Maquiavel, e.g., discutia a presenca da Igreja nas decisdes politicas, i.e., qual papel
significativo desempenhava®?. Qualquer questionamento naquela época adicionaria
mais motivos para rever o quadro politico-religioso dos paises. O regime feudal

apresentava sinais de enfraquecimento e perturbacao, junto das crises religiosas e

31 Entretanto, notavelmente mais contida em escopo.
82 Manent (1990) discute no livro Histéria intelectual do liberalismo como o liberalismo, enquanto
corrente politica-filosofica, disassociou-se de suas raizes religiosas.
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sanitarias33. Adam Smith, mais tarde, discute sobre a autonomia do mercado com sua
famosa ideia da “mao invisivel”. Na filosofia, Descartes critica fortemente a filosofia
escolastica e tenta separar aquilo que pertence a ciéncia e filosofia das infestacdes
religiosas®*. Nao atras, Bacon se esforca para dar a ciéncia um contetdo préprio,
procurando fornecer uma autonomia que a torne independente da religidos.

Sociologicamente, os séculos destacados séo refletidos por Durkheim quando
versa sobre a divisdo do trabalho. Durkheim teoriza a divisdo social do trabalho e toma
varias épocas como objeto de exemplificacdo. Argumenta sobre a divisdo sexual do
trabalho em sociedades antigas, sobre o feudalismo e o trabalho dos arteséos e
acerca do capitalismo e a passagem do trabalho artesdo ao industrial. A tendéncia da
especializacdo transforma o tipo de solidariedade que sustenta as sociedades. As
antigas fundam-se na solidariedade mecanica, a moderna na organica. Entretanto, o
que cabe destacar é o feudalismo. Se Durkheim reflete sobre o trabalho artesao e sua
passagem as industrias nas sociedades modernas e suas consequentes divisdo e
especializacdo das fungdes, como o Brasil pode ser concebido na 6tica destacada?

No periodo trabalhado até o momento, a historia registrada sobre o Brasil
prescreve-o num sistema social do tipo colonizacdo. Anteriormente, o territério do
brasileiro antes de ser nagéo era delimitado por organiza¢des europeias interessadas.
O Tratado de Tordesilhas sustenta o ponto com preciséo e a divisdo da América Latina
entre Portugal e Espanha fornece subsidios para pensar a questdo. Antes da
“descoberta”, o Brasil era povoado por tribos indigenas. Dentro dos esquemas dos
filoséficos e socioldgicos destacados até entdo, pode-se pensar numa organizacao do
tipo tribal (Spencer, Durkheim) ou segmentada (Luhmann)?3®.

A economia das tribos brasileiras era fundada num sistema de troca, nao
monetario. Nao por coincidéncia, a pratica do escambo desenvolveu-se com sucesso
nos periodos iniciais de trocas de experiéncias e visées de mundo entre 0s europeus
e os indigenas. Entretanto, quando observado o processo de colonizac&o do Brasil, 0
esquema de observacgéo precisa ser ajustado. A vinda dos navios de escravos e 0

sistema escravista instalado no Brasil problematiza o caso e o torna diferente. Os

33 Johnson (2012) versa sobre o enfraquecimento econémico de Portugal e sua busca por recuperagao
através das grandes navegagodes.

34 Na classica obra O discurso do método. Para um acesso a obra junto de uma adequada introdugao
a Descartes, ler a colegao Os Pensadores.

35 Para mais, ver a colegdo Os Pensadores sobre Bacon (1995).

36 Infelizmente, os registros pré-descobrimento do Brasil sdo escassos se comparados aos pdés-
descobrimento.
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modelos de organizagéao estrutural propostos por Luhmann néo satisfazem a questéo.
O caso historico destacado ndo possibilita pensar o Brasil em termos de uma
organizacao estratificada nem segmentada. O Brasil ndo tinha uma organizacéo social
estavel o suficiente para torna-la estratificada que nem a europeia, pois o constante
conflito entre indigenas — tupi, na costa, e jé, mais ao interior — e 0s portugueses
tornava a dominacéo insustentavel®’. Ndo era um sistema de estratificacdo a la
Luhmann, pois a doagéo das capitanias ndo envolvia, necessariamente, o critério da
relacdo familiar com a Coroa portuguesa, mas tinham seus donatarios definidos a
partir do critério de habilidade econdmica, ou seja, em geral eram comerciantes ou
militares com relativo prestigio em seus campos de atuacdo (como no Oriente)38. Da
mesma forma, o Brasil ndo era constituido apenas de tribos para ser caracterizado
como uma organizacao estrutural do tipo segmentada.

O processo de conflito entre indigenas e portugueses foi uma substituicdo de
um sistema social por outro, ndo sendo realizado de forma endégena como a
diferenciacdo europeia, ou seja, ndo veio de dentro — como a transformacgéo do Ancién
Regime em Estado moderno —, mas relacional e interno-externo, isto é, entre Brasil e
Portugal. Na arena religiosa, segundo Johnson (2012), o problema da catequizacao
era um desafio a ser enfrentado pelos portugueses, pois 0s jesuitas tinham
dificuldades em transformar indigenas em camponeses quase-europeus que

vivessem em aldeias colonizadas e praticassem a religido de uma sociedade agraria.

b) O obstaculo moderno

A teorizagdo da diferenciacdo social tem como pano de fundo a historia da
formacao das sociedades europeias. Quando se pensa a formagao social brasileira,
diferencas significativas sédo observadas. O movimento da diferenciagéo nas analises
sociologicas europeias surge como algo natural, intrinseco ao desenvolvimento de
gualqguer sociedade. Basta resgatar como exemplo a forma como Spencer encara o

processo. Expde casos referentes a diferentes ciéncias, como fisica, biologia e

37 No maximo, o contexto brasileiro marcava-se pelo conflito era entre diferentes sistemas: segmentado
(tribos indigenas brasileiras) e estratificado (portugueses). No raciocinio acerca do conflito, Johnson
(2012) trabalha a questao do entre indigenas e portugueses de forma bem descritiva. Argumenta
que as estratégias de alianga e guerra dos portugueses oscilava. De acordo com as circunstancias,
os portugueses formavam aliangas com tribos que eram inimigas de seus alvos para, apos a
conquista dos primeiros alvos, tornar-se contra seus aliados e surpreendé-los.

38 De acordo com Johnson (2012).
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sociologia. Dentro da concepc¢éo do natural, quando versa sobre tribos, Alta Idade
Média e a divisdo social do trabalho do seu tempo, encara-as como transformacdes
naturais das sociedades, nada mais congruente para sua propria lei enunciada, qual
seja a ideia do progresso inscrita na transformacéo das coisas.

Durkheim inscreve-se no pensamento ao refletir sobre a diviséo do trabalho e
seus efeitos nas sociedades modernas. Num contexto histérico de diferenciacédo
turbulenta, com dois grandes eventos ocupando espaco na transformacéao histérica —
Revolucao Industrial e Revolucédo Francesa — nao € de se assustar as preocupacoes
de Durkheim com a divisdo do trabalho. Da mesma forma, a esfera da politica na
Franca ganha uma relativa autonomia ao transformar o Ancién Regime em republica,
desassociado a monarquia das decisées politicas3®. Ambos partilham do processo de
diferenciacdo que inaugura a sociedade moderna.

Quando versa sobre os sistemas culturais, Dilthey afirma que sua formacéo se
desenvolve de acordo com a realidade efetiva historico-social. A medida que a cultura
se desenvolve e “eleva” 4°, os préprios sistemas culturais tornam-se mais
especializados e ricos. A “elevagao” da cultura tem como pano de fundo as discussoes
antropolégicas do século XIX quando a diferenca entre culturas radicalmente opostas
torna-se objeto de atencéo e andlise*! dentro da corrente do evolucionismo?2.

O caso brasileiro apresenta contornos diferentes. Nos séculos XVIII e XIX,
pode-se observar aquilo que Fernandes (2009) chama de “padrées de dominacao
externa”. Tanto quanto Bourdieu pensa o fechamento dos campos, especialmente o
politico (BOURDIEU, 2011, p. 141), Luhmann (NAFARRATE, 2004; TOSINI, 2006)
segue a mesma linha de raciocinio e argumenta sobre o fechamento operacional da
politica e sua diferenciacdo entre situagdo/oposicdo e governo/governados.

Fernandes (2009) versa sobre as diferentes formas que o Brasil se manteve a mercé

39 Vandenberghe (2012) quando reflete sobre a reificagdo na tradigdo da sociologia alema3, resgata a
questdao da Revolugdo Francesa ser um periodo marcante no processo de autonomizagdo das
esferas sociais na Franga. Por outro lado, Rousseau e suas reflexdes filoséfico-politicas elevam o
debate politico a um novo nivel que reforce a diferengca entre monarquia e povo. Para mais, ver
Nascimento (2000) e Manent (1990).

40 A escolha do termo “elevar” ndo é arbitraria, pois reflete a decisdo de Dilthey em encarar a diferenga
entre culturas a partir daquela base.

41 A corrente do evolucionismo foi muito influente na Europa do século XIX em virtude das contribuicdes
de Spencer, principalmente suas contribuigdes produziram fortes ecos na antropologia. Para mais,
ver Castro (2005).

42 O ponto nao ¢ indicar que Dilthey se inscreva naquela corrente, pois a resposta oposta praticamente
é a correta. Entretanto, a questao é elucidar que o que o autor versa sobre “elevagao de cultura”
encontra ressonancia no debate paralelo sobre o evolucionismo na antropologia do século XIX.
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das expectativas econdmicas dos paises externos, especialmente no século XVIII e
inicio do XIX com a Inglaterra e a Holanda interferindo no lucro da Coroa portuguesa.
O fechamento politico no caso brasileiro é duvidoso, uma vez que a relacdo operada
entre economia (com Holanda, Inglaterra, Portugal e, claro, Brasil) e politica
(Portugal-Brasil) apresenta dificuldades inerentes de autonomia operacional,
colocando em interrogacdo as contribuicbes sociolégicas europeias de Bourdieu e
Luhmann?3,

Em outras areas, como a cientifica, o Brasil no século XIX engatinhava se
comparado com a Europa. No projeto de Nacdo do Brasil, no seu periodo de
independéncia, isto é, século XIX, a relacao entre politica e ciéncia era interessante e
reveladora das transformacdes estruturais que estavam por vir. Segundo Priore e
Venancio (2010), Dom Pedro Il estava interessado em reconstruir a histéria do Brasil
e enviou varios pesquisadores a regides distintas do Brasil para recuperar arquivos
que pudessem contar a histéria de cada regidao. Reunindo o0s registros seria possivel

tecer uma historia do Brasil enquanto Nac&o ao destacar suas singularidades.

Notas conclusivas

O debate foi desenvolvido a partir de dois pontos. O primeiro significou um
resgate da teorizacdo Spencer, Dilthey, Durkheim, Bourdieu e Luhmann que
contribuiram e se encaixaram numa espécie de teoria da diferenciacdo. . As
contribuicdes destacadas ressoavam tanto debates filoséficos e naturalistas, como em
Spencer, quanto estruturais e empiricos, como Luhmann, Bourdieu e Durkheim. O
segundo analisou a formagéo soécio-histérica brasileira, comparando-a ao contexto
europeu, tanto no século XVI quanto XIX.

Conclui-se argumentando que a premissa historica € fundamental a elaboracéo
de qualquer teoria da diferenciacéo sobre o Brasil. Quaisquer dos autores resgatados
apresentaram suas consideracdes sobre a diferenciacédo a partir do angulo historico.

Especialmente, Dilthey pode ser destacado como um dos autores mais teoricos.

43 Atualmente, a contribuicdo dos autores soa mais plausivel, entretanto, muitas questdes precisam ser
resolvidas de forma satisfatéria. Por exemplo, explicar os casos recentes (e histéricos) de corrupgéo
em solo brasileiro como a operacéo entre politica e economia, um interferindo no outro, assim como
a propria autonomia e fechamento operacional daquelas, tanto no modelo luhmanniano quanto
bourdieusiano, ndo resolve a questdo, pois pressupde que se encontram fechados. Um dos
caminhos possiveis & percorrer a questao historicamente, isto é, através da analise do fechamento
dos campos politico e econdmico no Brasil, junto de suas peculiaridades.
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Compreensivel, pois 0 autor, na sua obra principal, preocupa-se principalmente em
elaborar direcbes para uma Ciéncia do Espirito.

Como resultado ao objetivo geral da andlise, dois obstaculos a teorizacéo da
diferenciacéo no Brasil foram refletidos. O primeiro refere-se ao obstaculo colonial, o
segundo ao obstaculo moderno. O obstaculo colonial significou pensar a veia histérica
da diferenciacdo quando comparado os séculos XV e XVI na Europa e no Brasil,
principalmente através da Gtica dos autores abordados e suas consideracdes sobre a
Europa. Para pensar o Brasil, resgataram-se historiadores. Com referéncia aos
obstaculos, pode-se afirmar que uma das conclusGes gerais indicam que outros
obstaculos podem ser explorados, mas, por enquanto, problematizaram-se dois
especificos.

A tematica da teoria da diferenciacéo esta longe de ser esgotado e, muito pelo
contrario, encontra-se em estagios iniciais de sistematizacdo e resgate da sua
importancia a teoria social e teoria socioldgica. Fundamental é destacar que a reflexdo
de uma teorizacao europeia numa outra realidade — o Brasil — fortalece estudos mais
abrangentes sobre o processo de diferenciacdo nas sociedades modernas. Mais
precisamente, pensar a histéria do Brasil sugere revisitar a teoria da diferenciacéo e
refleti-la a luz de uma realidade empirica radicalmente diferente da europeia. Se a
Europa testemunhou processos de feudalizacdo e modernizacéo, o Brasil enfrentou
problemas de colonizacdo e escraviza¢ao da sua historia.

Por fim, a emancipacao sociolégica no Brasil é fundamental para a constante
superacdo de problemas localmente inscritos. Refletir sobre a producdo socioldgica
no continente é, em parte, pensar sobre a prépria histéria e se conhecer enquanto

povo e unidade coletiva.
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