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O PARADIGMA DO BEM VI-
VER: DO DESENVOLVIMENTO
ALTERNATIVO A ALTERNATI-
VAS AO DESENVOLVIMENTO

Nathan Pereira Dourado !

Resumo: Correntemente o conceito de desenvolvimento estd associado a uma nog&o posi-
tiva, entendido pela maioria como um processo inexordvel para passar de uma dada situa-
cdo para outra melhor. Entretanto, nota-se que o fendmeno do desenvolvimento apresenta
uma série de contradicdes em um sistema mundo capitalista moderno-colonial. Na maio-
ria dos casos o discurso desenvolvimentista mdscara os interesses do capital, inspira falsas
promessas e a sua prdtica, muitas das vezes, manifesta diversas controvérsias. Propse-se
com este artigo, destacar uma das multiplas linhas de argumentagdo no debate contem-
poraneo sobre o fenémeno do desenvolvimento, empreendida pela corrente tedrica do
pds-desenvolvimento, a fim de ampliar o quadro de debates atuais, e apresentar o para-
digma do Bem Viver como uma possivel resposta aos anseios e criticas elaborados pela cor-
rente do pds-desenvolvimento, e como uma proposta de alternativa ao desenvolvimento.
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Abstract: Currently the concept of development is associated with a positive notion, un-
derstood by most as an inexorable process of moving from one situation to another. Howe-
ver, it is noted that the phenomenon of development presents a series of contradictions in
a modern-colonial capitalist world system. In most cases developmental discourse masks,
the interests of capital, inspires false promises, and its practice often manifests controversy.
This article proposes to highlight one of the many lines of argument in the contemporary
debate on the phenomenon of development, undertaken by the theoretical current of pos-
t-development, in order to broaden the framework of current debates, and fo present the
paradigm of Good living as a possible response fo the wishes and criticisms elaborated
by the post-development current, and as a proposal of alternative to the development.
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Introducao

Correntemente o conceito de desenvolvimento
estd associado a uma nocdo posifiva - h& uma crenca
na sociedade que o vé como algo benéfico - entendi-
do pela maioria como um processo inexordvel para pas-
sar de uma dada situacdo para outra melhor. Por isso,
estd presente nos discursos e nas prdticas politicas como
um poderoso mobilizador (GOMEZ, 2006), visto que,
‘ocupa o centro de uma constelacdo semantica incri-
velmente poderosa” (ESTEVA, 2000 p. 61). Deste modo,
configura-se como uma nogdo quase que inconfestéve
Qo senso comum - como uma meta universal a ser per-
seguida - afinal, quem ndo quer o desenvolvimento?

Entrefanto, nofa-se que o fenémeno do desen-
volvimento apresenta uma série de confradicdes em um
sistema mundo capifalista moderno-colonial. Na maio-
ria dos casos o discurso desenvolvimentista mdscara os

interesses do capital, inspira falsas promessas e a sua
prética, muitas das vezes, manifesta diversas controvér-
sias (SACHS, 2000; ESTEVA, 2000; RIST, 2002; ESCO-
BAR, 2007). Podemos observar que o sistema politico-
-econémico atualmente hegeménico - amparado pela
ideologid do progresso no passado e do desenvolvi-
mento no presente - vem demonstrando continuamen-
te a sua incapacidade de lidar com suas contradicoes.
Atualmente, ha suficientes evidéncias tedricas e empiri-
cas para a crise do atual modelo de desenvolvimento.

O padrao de desenvolvimento capitalista, em
curso no mundo desde o pds-guerra, ao mesmo tempo
que alcancou expressivos niveis de crescimento econémi-
c® e avancos cientificos e tecnolégicos impressionantes;
manteve, por outro lado, niveis crescentes de pobreza
e fome® , agravamento da desigualdade na distribui-
cdo de riqueza e poder , aumento do desemprego,
eroséo da diversidade cultural, degradacao irreversi-
vel dos recursos natfurais, ameacas permanentes & sauv-
de humana e incontdveis conflitos sociais.

] A partir de Mészaros (1996), interpretamos a ideologia
como sendo um conjunto de ideias que usamos para interpretar o
mundo a nossa volta. A classe dominante exerce uma ideologia
dominante, que acaba sendo o sistema de ideia mais difundido.
2 O crescimento acelerado da econo-
mia no poésguerra (1945-1975) é consagrado na lite-
ratura  como ‘os gloriosos frinta  anos”  (RBAS,  2010).
3 De acordo com dados do Banco Mundial, esti-
ma-se que 83 mihdes de pessoas precisaram de assistén-
cia almentar de emergéncia em 201/, 70% a mais que em
2015, Dados disponiveis no site  wwwhbancomundialorg.
4 Dados dorelatério de 2017 da Oxfam sobre desigualdades
no mundo, revelam que no mundo, o 1% mais rico da populacéio possui
a mesma riqueza que os outros 99% da populacdo, sendo que mais
de 700 milh&es de pessoas vivem em situagdo de extrema pobreza

Com a constatacdo das contradicdes e dos limi-
tes do desenvolvimento, comecaram a surgir, a partir da
década de 1960, abordagens alternativas de desen-
volvimento. O desenvolvimento passou a assumir novos
adjetivos e sobrenomes para diferencié-lo, a partir de
reformulacdes nos discursos e prdticas (local, sustentavel,
territorial, endégeno, humano efc), porém, permaneceu
arraigado nas mesmas bases: capital, mercado, cres-
cimento e modernizacdo, destinadas aos mesmos fins.
Eis que o surgimenfo de novas abordagens e tipos de
desenvolvimento t&m servido para mascarar os efeitos
prejudiciais do desenvolvimento, renovar promessas e
promover ajustes necessdrios para perpetuar a mesma
lbgica, como meras tentativas de amenizar os efeitos des-
trutivos do capital em relacdio ao homem e & natureza.

Em  oposicdo, Gudynas  (2011)  apon-
ta para o Bem Viver como plataforma  po-
tica de  dlternativa  ao  desenvolvimento:

O Bem Viver implica em mudangas profun-
das nas concepgdes de desenvolvimento,
que vao além de meras correcdes ou ajus-
tes. Nao é suficiente buscar “desenvolvi-
mentos alternativos’, uma vez que estes se
mantém dentro da mesma légica para com-
preender o progresso, o uso da natureza e
as relagdes entre os seres humanos. Em vez
de se discutir “alternativas de desenvolvi-
mento” se deveria construir “alternativas ao

desenvolvimento” (GUDYNAS, 2011, p. 3).

Nesse sentido, diante do atual impasse civiliza-

tério, fruto da (deslordem capitalista, torna-se cada vez
mais necessdrio repensar o padrdo de desenvolvimen-
fo hegeménico, a fim de construir um novo tipo de so-
ciedade. Para isso, é preciso promover uma descoloni-
zagdo epistémica do pensamento, ou seja, empreender
uma busca por outras formas de compreens@o do mun-
do, saberes e experiéncias humanas negadas até hoje
pela racionalidade dominante (SANTOS, 2010, 2016).
A partir desse entendimento, propomos contri-

buir com a critica do modelo de desenvolvimento hege-
monico. Nosso pressuposto é o de que, para lidar com
a atual crise civilizatéria, talvez seja necessdrio realizar
mudancas conceituais e estruturais em todos os @m-
bitos da vida, inclusive questionando os fundamentos
da ciéncia moderna® dominante e superando os tro-
dicionais conceitos de progresso e desenvolvimento.
Acreditamos que, a partir dessa busca, estd haven-

do uma revalorizacdo das culturas, saberes, experiéncias,
instituicdes e capacidades locais/tradicionais, bem como
a resisténcia dos movimentos sociais em busca de autono-
mia e emancipagdo, como suportes para uma fransicdo

paradigmdtica (ESTERMAN, 2012, GUDYNAS, 2011).

5 Comoadventodabombaatémica, aciénciamodernamostra
que ndo estd, necessariamente, aservigo davidanemda emancipagdo

humana, conforme a promessa luminista (PORTO-GONCALVES, 20]6&4

A exemplo disso, podemos destacar a nogdio de Bem
Viver, que emerge a partir da visdo de mundo dos po-
vos tradicionais, historicamente marginalizados pelo
processo de desenvolvimento capitalista, os quais, dei-
xados para trds na légica linear do desenvolvimen-
to hegeménico, resistem e empreendem a empiria de
reproduzir a vida fora da racionaldade dominante,
manifestando um posicionamento critico e pluralista.

Pretendo com este artigo dar desta-
que a uma das miltiplas linhas de argumento-
cdo no debate contemporéneo sobre o fenéme-
no do desenvolvimento, empreendida pela corrente
tedrica do péds-desenvolvimento, a fim de ampliar
o quadro de debates atuais e reforcar a coerén-
cia tedrica das prdticas de resisténcias e racionali-
dades alternativas; e apresentar o paradigma do
Bem Viver como dlternativa ao desenvolvimento.

Este artigo é resultante de um capftulo de revis@o
bibliografica oriundo da minha pesquisa de mestrado. Na
primeira secdo proponho uma leitura critica do conceito/
fenémeno do desenvolvimento, empreendendo uma dis-
cussdo acerca de seus limites e contradicdes, a partir da
abordagem pés-desenvolvimentista, evidentemente, sem
a pretensdo de esgotfar o assunto, mas com o intuito de
romper com a inércia estabelecida pelo idedrio desenvol-
vimentista. J& na segunda secéio demonstro que o pds-de-
senvolvimento se distingue de outras formulagdes criticas
do desenvolvimento e que ndo se trafa mais de propor mo-
delos alternativos de desenvolvimento, e sim, de alterna-
tiva ao desenvolvimento. Na terceira secdo discuto sobre
o antagonismo entre desenvolvimento e sustentabilidade.
Por ultimo, na quarta secdo, apresento o paradigma do
Bem Viver como uma possivel resposta aos anseios e cri-
ticas elaboradas pela corrente do pés-desenvolvimento
e como uma proposta de alternativa ao desenvolvimento.

O PARADOXO DO DESENVOLVIMENTO
EM QUESTAO: PARA QUE E A QUEM
SERVE O DESENVOLVIMENTO?

Segundo Sachs (2000 p. 15), desde o seu surgi-
menfo, o desenvolvimento tem sido utiizado para alcan-
car a “ocidentalizacdo do mundo”, invisibilizando a riqueza
presente na diversidade de experiéncias no mundo. Desta
maneira, os discursos e prdticas desenvolvimentistas des-
qualificam e deslegitimam outras formas de compreen-
s&@o sobre a vida, natureza e sociedade, divergentes da
concepcao dominante. Como consequéncia, o desenvol-
vimento tem aprofundado a “economizacdo” - coloniza-
cdo da vida pela economia -, “tanfo na consolidagdo de
uma linguagem, a econémica, que busca abarcar fodos
os discursos sobre a realidade, bem como na forma em
que se mercantilizam cada vez mais todos os ambitos das

relacdes humanas’ (GOMEZ, 2006, p. 123). Em sintese:

O né da questdio estd no que o desenvolvimen-
to executa. Naquio que ele faz - instrumentalizar,
merconﬂ\izor/ intervir na vida das pessoas, p|one[or/
modificar e colonizar os modos de vida tradicionais,
criar programas ‘de cima para baixo”, quantificar
resultados e construir realidades por meio de diag-

nésticos e relatérios (RADOMSKY, 2014, p. 170).

Para Sachs (2000, p. 12) "o desenvolvimento ¢
muito mais que um simples empreendimento socioecond-
mico; é uma percepcdo que molda a realidade, um mito
que conforta sociedades, uma fantasia que desencadeia
paixdes . Fazendo com que todos os povos caminhem
numa mesma diregdio, em um processo linear, universa-
lizante® e colonizador, cujo modelo a ser seguido é o
das nagdes que “correm & frente”, fundadas na matriz
de racionalidade eurocéntrica dominante e na crenca do
progresso (PORTO-GONCALVES, 2012). O padréo de
desenvolvimento imposto ao mundo a partir de uma viséo
eurocéntrica “se fez impondo uma matriz energética fos-
silista com uma presungdo universalista eurocéntrica que
olvidou outras matrizes epistémicas que ensejam modos
de fazer proprios” (PORTO-GONCALVES, 2012, p. 37).

Diante da atual crise civiizatéria” - em que as
préprias estratégias do desenvolvimento constituem um
fator crucial ao seu agravamento -, teéricos do pds-de-
senvolvimento (SACHS, 2000, 2002; ESTEVA, 2000; RIST,
2002; ILLICH, 2010; ESCOBAR, 2005, 2007; LATOUCHE,
2010; QUIANO, 2012) questionam o paradigma do de-
senvolvimento e os conceifos que o sustenfam - basea-
dos em uma viséo de mundo eurocéntrico, mecanicista,
patriarcal, antropocéntrico, produtivista-consumista  efc.

A ideologia do desenvolvimenfo legitima o
seu poder através da elaboracdio de discursos que
se aufo constituem em verdades inquestionaveis (Gl-
RALDO, 2014). Em consondncia com esse entendi-
mento, Latouche (2010, p. 221) afrma que o uso do
termo desenvolvimento: “preenche perfeitamente a
misséo que Marx atfribui & ideologia: mascarar os in-
teresses do capital por trds da ilusdo de um interesse
geral, paralisando assim a resisténcia das vitimas'.

6 Com base em Acosta (2016) e Sachs (2000), o mercado,
o Estado e a ciéncia tm sido as grandes poténcias universalizan-
tes de padrdes econdémicos, sociais, politicos e culturais ocidentais.
7 Entendida como a soma de fodas as cri-
ses: ambiental, social,  econémica,  energética, poll’ﬁczi‘:.



O poder da ideologia dominante & indu-
bitavelmente imenso, mas isso ndo ocorre
simplesmente em funcdo da forca material
esmagadora e do correspondente arsenal
politico-cultural & disposicao das classes do-
minantes. Tal poder ideolégico sé pode pre-
valecer gracas & vantagem da mistificacdo,
por meio da qual as pessoas que sofrem
as consequéncias da ordem estabelecida
podem ser induzidas a endossar, consensu-
almente, valores e prdticas politicas que s@o
de fato absolutamente contrdrios cos seus

interesses vitais IMESZAROS, 1996, p. 26)

Dessa forma, os tedricos do pés-desenvolvimento
buscam abrir espaco para respostas criativas - fora do pa-
radigma do desenvolvimento - aos atuais desafios que a
humanidade estd enfrentando. Para isso é necessério des-
colonizar o pensamento/acdo e desvelar os vastos e com-
plexos sistemas de concepgdo de mundo até entdo obscu-
recidos pelas narrativas desenvolvimentistas dominantes.

A corrente tedrica do pds-desenvolvimen-
fo® conduz & problematizacdo e desconstrugdio do
conceifo. Para isso, propde-se, primeiramente, des-
naturalizar o idedrio do desenvolvimento e o seu ca-

rater supostamente universal (SACHS, 2000; ESTE-
VA, 2000; ESCOBAR, 2007; RADOMSKY, 2014).

Nesta perspectiva, considera-se o desenvolvimento:

8

ndo como algo natural, consubstancial ao
devir da humanidade, necessério dentro da
dinémica social, e sim como um objeto constru-
ido historicamente, segundo condicdes con-
cretas de possibiidade, legitmado por cer-
tos discursos, sancionado por determinadas
pessoas ou institlicdes, expressado em de-

PEQUENA HISTORIA CRITICA DA TE-
ORIA DO DESENVOLVIMENTO: O SEU
CARATER GEOPOLITICO E CONTRADI-
TORIO

O desenvolvimento é um conceifo que passou a
ser empregado oficialmente nos discursos e prdticas po-
liticas, apds a Segunda Guerra Mundial, com o colapso
dos poderes coloniais, e o desencanto com o conceito
de “progresso’. A partir da motivagdo politica dos pai-
ses ricos e industrializados - do Norte - liderados pelos
Estados Unidos, em intervir para elevar os niveis de de-
senvolvimento dos paises periféricos e “atrasados’” - do
Sul - e impor uma nova ordem mundial” e um novo ci-

8 Destacamos aqui as principais obras dessa corrente de
pensamento: Diciondrio do desenvolvimento: guia para o conheci-
mento como poder, organizado por Wolfgang Sachs (2000 [1992]);
La invencion del Tercer Mundo. Construccién y deconstruccion del
desarrollo, de Arturo Escobar (1998) e The History of Develop-
ment. From Western Origins to Global Faith, de Gilbert Rist (2002).

9 Em que o padréio de acumulagdo reforca a condicdo de-

clo de acumulaciio do capital (SACHS, 2000; ESTEVA,
2000; ESCOBAR, 2007; RIST, 2002; ACOSTA, 2016).

O conceito  assumiu  uma ideia atfraen-
fe, equivalente ao seu antecessor - o conceito de
progresso - amplamente utlizado no periodo co-
lonial, para justificar uma espécie de escala de
evolucdo social ©. Com base em Porto-Goncalves (2006,
p. 64): “a colonizacdio do pensamento nos fez crer que ha
povos atrasados e adiantados, como se houvesse um relé-
gio que servisse de parametro universal’. Assim sustenta-
-se e naturaliza-se a premissa de superioridade de grupos
“desenvolvidos” sobre outros “subdesenvolvidos'” e
legitima-se as formas de expansd@o, dominacdo e im-
posicdo de padrdes e modelos, por parte dos pai-
ses ricos, sob o pressuposto de “ajuda cos necessita-

dos” (SACHS, 2000: RIST, 2002: ESCOBAR, 2007:
ACOSTA, 2016; SIVA, 2014), de tal modo, tentam

impor uma certa igualdade negando o diferenca.

Assim, se confunde a luta contra a injustica
social com uma luta pela igualdade con-
forme uma visGo de mundo eurocéntrica,
enfim, um padréo cultural que se cré supe-
rior e, por isso, passivel de ser general-
zado. Com isso, contribui-se para que se
suprima a diferenca, a diversidade, talvez
o maior patriménio que a humanidade te-

nha (PORTO-GONCALWES, 2006, p. 64)

Ainda com base em Porto-Goncalves (2006,
p64)

Assim, nos vemos diante de um desses para-
doxos constitutivos do mundo moderno-colo-
nial, em que a superacdo da desigualdade
se transforma, na verdade, numa busca para
que fodos sejam iguais ao padrdo cultural
europeu norte ocidental e estadunidense.

[

A respeito deste padrdo cultural “superior’,
propagado pela ideologia do desenvolvimento, em
funcdo da hegemonia assumida pelo capitalismo es-
tadunidense, Gramsci, em 1934 (GRAMSCI, 2008) j4
o chamava de americanismo, definindo-o como sen-
do um fenédmeno co mesmo tempo politico, ideols-
gico e econémico comandado pelos Estados Unidos.

Para Mészdros (2003), a invencdo do desen-
volvimento e subdesenvolvimento é uma das principais
contradicdes do sistema capitalista a serem enfrentadas.

Ainda sobre o  subdesenvolvimen-

pendente dos paises pobres e sua insercdo periférica (ou semiperi-
férical.

10 Em que o modo de producaio industrial se tornou o es-
tagio final de um caminho unilinear para a evolugdo social (ESTEVA,
2000, p63).

I Subdesenvolvimento entendido enquanto sub em relacdo
ao modelo eurocéntrico urbano-industrial.
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to, Josu¢ de Castro (1973, p. 2} esclarece que:

O subdesenvolvimento ndo &, como muitos
pensam equivocadamente, insuficiéncia ou
auséncia de desenvolvimento. O subdesen-
volvimento é um produto ou um subproduto do
desenvolvimento, uma derivacdo inevitavel da

exploracdo econémica colonial ou neocolonial.

Dito de outro modo:

O cardter centro-periférico é estruturante do
sistema capitalista mundial desde sempre, e
se reproduz desenvolvendo o subdesenvol-
vimentol.] Enfim, o subdesenvolvimento n&o
é um estdgio que se supera, mas um polo
necessdrio do processo de desenvolvimento
do sistema mundo capitalista que se repro-
duz reproduzindo essa estrutura centro-peri-

férica (PORTO-GONCALVES, 2015, p. 242).

lich (2000) alega que, desde o seu surgimen-
to, o desenvolvimento foi utlizado como estratégia de
controle social Resultado de um consenso que emergia dos
Estados Unidos, segundo o qual a maioria
das pessoas sdo necessitadas, essas neces-
sidades hes dao direitos, esses direitos se
traduzem em habiitacdio para receberem
assisténcia, e, por sua vez essa assisténcia
impde determinadas obrigagdes aos  ri-

cos e aos poderosos (LLICH, 2000, p. 160

Em consonéncia com o entendimento do fené-
meno do desenvolvimento como sendo um construto
histérico (SACHS, 2000:; ESCOBAR, 2005, GOMEZ,
2006), alguns autores datam o inicio da “era do desen-
volvimento” no dia 20 de janeiro de 1949, no discurso
de posse do segundo mandato do presidente dos Es-
tados Unidos (EUA), Harry Truman, quando menciona a
necessidade de levar o conhecimento técnico e cientifico
e o progresso industrial dos EUA a todos os paises sub-
desenvolvidos, lancando o conceito de desenvolvimento
como um imperativo global - um apelo para que todas
as nagdes seguissem seus passos, contra a ameaca do
comunismd? e da condicdo indigna do subdesenvol-
vimentd®  (SACHS, 2000; RIST, 2002; ILLICH, 2000;
ESTEVA, 2000; RADOMSKY, 2014, ACOSTA, 2016),

12 Segundo Sachs (2000 p. 13) "A influéncia entdo cres-
cente da Unidio Soviética, forcou-o a criar uma visdo que
atrafsse a lealdade dos paises em processo de descoloniza-
¢do, garantindo assim seu apoio na luta contra o comunismo'”.
13 A partir do famoso discurso feito pelo presidente Tru-
man, em 1949 a pobreza e exclusdo s@o interpretadas como
efeitos do atraso dos paises denominados subdesenvolvidos.

O subdesenvolvimento comecou, assim, a 20
de janeiro de 1949 [discurso do presidente
Truman]. Naguele dia, dois bihdes de pessoas
passaram a ser subdesenvolvidas. Em um sen-
tido, muito real daquele momento em diante,
deixaram de ser o que eram antes, em toda
sua diversidade, e foram transformados ma-
gicamente em uma imagem inversa da reali-
dade alheia: uma imagem que os diminui e os

envia para o fim da fila (ESTEVA, 2000, p. 60).

Com base em Boaventura de Sou-
sa Santos, apds a crise do poder colonial:

Quando os pafses periféricos do Sul glo-
bal, muitos dos quais antigas colénias eu-
ropeias, se tfornaram independentes e
tenfaram tracar a sua prépria histéria num
mundo pés-europeu, a jornada foi acidenta-
da. Por um lado, Europa e EUA questionaram
e desafiaram qualquer tentativa de desvin-
culagdo do sistema capitalista, por outro, a
Unigo Soviética recusou qualquer alterna-

tiva que ndo a sua (SANTOS, 2016, p. 30).

Desse modo, o colapso dos poderes coloniais
forneceu aos Estados Unidos da América a oportunida-
de de dar dimensdes g|obois a missdo que lhes havia
sido legada por seus fundadores: ser a “luz no cimo do
monte” (SACHS, 2000 GRAMSCI, 2008). “Lancaram
o desenvolvimento como um apelo para que todas na-
¢des seguissem seus passos (VEIGA, 2006, p.17), exer-
cendo assim uma conducdio ideo|égico da sociedade
em nivel global IMESZAROS, 2003). Por conseguinte,
a ideo|ogio do desenvolvimento PAssou a favorecer a
expansdo do modo de producdo e consumo capitalista,
acompanhado de todas as suas contradicdes (SACHS,
2000; RIST, 2002, GARCIA, 2012, ACOSTA, 2016)
Desde entdo, a concretizacdo e a expansdo

do discurso do desenvolvimento se deram “a parfir de
cima” (SANTOS, 2010), por meio da criagdo e da imple-
menfacdo de planos, programas, projetos, metodologias
e manuais de desenvolvimento, bancos especiohzodos
em financiar o desenvolvimento, capacitacdo e forma-
¢80 para o desenvolvimento. Através de um aparato de
instituicdes ‘benevolentes”’, tais como: Banco Mundial,
Fundo Monefdrio Mundial, Organizacdo das Nacdes
Unidas, Organizacgo Mundial do Comércio, ONGS etc.
(SACHS, 2000; ESCOBAR, 2005; MAX-NEEF, 2012;
RADOMSKY, 2014; ACOSTA, 2016). “A euforia produziu

uma industria generosamente financiada de “estudos de

desenvolvimento” (MESZAROS, 2003, p. 24)
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Na América Latina, a responsével pela con-
cretizac@io deste idedrio foi a Comisséo Eco-
némica para América Latina e Caribe (CE-
PAL). Criada pela Organizacgio das Nagdes
Unidas (ONU) em 1948, a CEPAL teve o papel
de fazer um diagnéstico sobre o estagio de
desenvolvimento em que se encontravam as
economias do continente [.] Cabe ressaltar
que a CEPAL n&o nasce com autonomia de-
ciséria dos governos da América Lating, visto
que, vinculada & ONU, imperam sobre ela os
poderes mandatdrios da hegemonia dos Es-

tados Unidos (TRANSPADINI, 2016, p. 185).

Fato ¢ que o dominio ideoldgico do desenvolvi-
mento, exercido através de um aparato de instituicdes e
discursos, propagou o estilo de vida e de consumo estadu-
nidense para o mundo (GRAMSCI, 2008). Nesse sentido,
com base na teoria de Gramsci, o desenvolvimento pode
ser considerado um apareho formador de hegemonia.

Com base nas quais as formas de dominagéio
se difundem, generalizando modalidades de
convencimento adequadas ao grupo ou fra-
¢&o dominante - convencimento que passa a
ser, a partir de entdo, tarefa permanente e
fundamental da burguesia para fortalecer a
sua capacidade de organizar o consentimen-
to dos dominados, interiorizando as relacdes
e prdticas sociais vigentes como necessdrias

e legitimas (PRONKO; FONTES, 2012, p. 390).

A base ideolégica da ideia de desenvolvi-
mento & 1o poderosa que, ao universalizar-se, tornou-
-se um projefo civilizatério e uma espécie de mandato
global que, tanto governos liberais e capitalistas de
direita, como os socidlistas de esquerda, passaram a
perseguir como meta universal. Os governos de es-
querda adotaram a légica produtivista, com a ideia de
oferecer para todos aquilo que o capitalismo oferecia

somente para alguns (PORTO-GONCALVES, 2006).

Assim, havia a critica & desigualdade do
desenvolvimento, e n&o ao desenvolvimento
enquanto tal. Deste modo, os que critica-
vam a desigualdade do desenvolvimento
contribuiam para fomentd-lo, na medida
em que a superagio da desigualdade, da
miséria, se faria por mais desenvolvimen-

to (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 63)

Santos (2016) propde andlisar as contradicdes

e desigualdades no mundo, geradas pelo desenvolvi-
mento capitalista como um “campo de trocas desiguais .
Esse entendimento revela que “a prosperidade da Eu-
ropa foi construida com a transferéncia de riqueza do
Sul global, primeiro das colénias e posteriormente com
as légicas neocoloniais” (p. 41). Afinal, ndo fosse a Amé-
rica com seus povos e suas riquezas fdo importantes,
ndo teria nenhum sentido a sua dominacdo pelos eu-
ropeus. Haesbaert e Porto-Goncalves (2006, p. 124)

definem esse fendmeno como uma “geografia desigual
dos proveitos e dos rejeitos”. Segundo Mészdros (1996, p.
16), o desenvolvimento dificilmente poderia ser de outro
modo, visto que: “aordem dominante necessita aplicar para
si mesmo critérios radicalmente diferentes dos aplicados
aqueles que devem ser mantidos em posic@io subordinada’”.
Segundo Celso Furtado (1996 [194]) o de-
senvolvimento & um mito - uma manipulagdo ideoldgica
- que tem mobiizado os povos dos paises periféricos
a aceitar sacrificios e justificar as formas de depen-
déncia econémica, destruicdo das culturas locais e ex-
ploracdo predatéria dos recursos naturais, em prol do
‘progresso’, via estdgios de desenvolvimento. Com
base no aufor, gracas & nogdio de desenvolvimento:
tem sido possivel desviar as atencdes da

tarefa bdésica de identificacio das neces-

sidades fundamentais da coletividade e

das possibiidades que abrem ao homem o

avan¢o da ciéncia, para concentré-las em

objetivos abstratos, como s@o os investimen-
tos, as exportacdes e o crescimento. (p.89)

Acosta (2016, p. 48), intelectual critico do desen-
volvimento, corrobora com a tese de Furtado, ao indagar:
Desta maneira, os paises considerados

atrasados  aceitaram  aplicar  um  conjun-

to de politicas, instrumentos e indicadores

para sair do “atraso” e chegar ao deseja-

do “desenvolvimento”. Ao longo das ultimas

décadas, quase todos os paises considera-

dos n&o desenvolvidos t&m tentado seguir

esse caminho. Quantos conseguiram? Mui-

fos poucos, e isso se aceitarmos que o que

conseguiram é realmente “desenvolvimento”.

De acordo com Veiga (2006, p. 17), “duran-
te meio século, a politica de boa vizinhanga no plo-
neta foi formulada & luz do “desenvolvimento”. Mas
agora esse farol apresenta fissuras sérias e comeca a
desmoronar”. Sachs (2000) corrobora com esse enten-
dimenfo e anuncia o fim da “era do desenvolvimento'™:

O conceito de desenvolvimento é como
uma ruina na paisagem intelectual. lusdes
e reveses, fracassos e crime foram seus as-
siduos companheiros e todos eles relatam
uma mesma esféria: o desenvolvimento n&o
deu certo. Além disso, as condicdes histod-
ricas que langaram o conceifo & proemi-
néncic se esvaeceram: o desenvolvimenfo
ficou defasado. E, sobretudo, as esperancas
e ambicdes que lhe fizeram alcar véo es-
5o hoje exaustas: o desenvolvimento tor-

nou-se obsoleto (SACHS, 2000, p. 1)

Com base em Escobar(2005), em sintese, a te-
oria do desenvolvimento apresenta trés periodos, que
correspondem a contrastantes abordagens: a teoria da
modernizacdo, entre as décadas de 1950 e 1960, sob
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a premissa dos efeitos benéficos do crescimento aliado
ao capital, ciéncia e tecnologia; a teoria da dependén-
cia nos anos de 1960 e 1970, com a tese de que as
raizes do subdesenvolvimento estavam na conexdo entre
a dependéncia externa e a exploracdo interna e ndo
numa suposta falta de capital, tecnologia ou valores mo-
dernos; e a terceira fase na segunda metade da década
de 1980 e 1990, com o aprofundamento das criticas ao
desenvolvimento e com o surgimento de modelos alterna-
tivos de desenvolvimento. Escobar, sinaliza que estamos
perante um quarto momenfo na histéria sociolégica do
desenvolvimento, no qual se insere a corrente do pds-de-
senvolvimento que busca romper com o desenvolvimento.

AS NOVAS ABORDAGENS ALTERNATI-
VAS DE DESENVOLVIMENTO

Com crescimento da descrenca sobre a teoria
do desenvolvimento - pautado sobretudo no crescimento
econdmico - comegaram a surgir, a partir da década de
1970, posicionamentos criticos em relacdo ao enfoque
economicista do desenvolvimento. Em uma tentativa de
reorienfar o sentido do conceito, surgiram novas abor-
dagens de desenvolvimento. Fassou-se a incorporar a
dimensdo humana e social ao desenvolvimento, com vis-
tas & melhoria das condicdes de vida e ao atendimento
das necessidades humanas, inspirando valores de cida-
dania e participacao (FURTADO, 2002; SANTOS, 2010;
ESTEVA, 2000). Nesse sentido, ressaltam-se os esforcos
de Amartya Sen (2000), que colaborou para construcao
do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)' , junfo &s
Nacdes Unidas, e os indicadores do Desenvolvimento &
Escala Humana proposto pelo chileno Manfred Max-
-Neef (2012). Estas variacdes conceituais e a producdo
de indicadores mais complexos, propiciaram frutiferas
contfribuicdes para uma andlise mais ampla do desen-
volvimento, porém padeceram de algumas limitacses.

De acordo com Sabourin (2011, p. 25), “o ter-
mo desenvolvimento, apesar de inumerdveis qualificati-
vos, deixou de ser um conceito convincente e inovador’
e que co assumir novos adjetivos e sobrenomes para
diferencia-lo, com novas reformulacdes nos discursos e
préticas de desenvolvimento (local, sustentével, territo-
rial, humano, endégeno efc) permanece arraigado nas
mesmas bases: capital, mercado, crescimento e moder-
nizacdo, destinadas aos mesmos fins (GOMEZ, 2006:
RBERO, 2008; QUUANO, 2012). Estermann (2012, p.
156) e Max-Neef (2012, p. 103) ressaltam que estas
novidades que se acrescentam ao conceito de desen-
volvimento representam simples melhoramentos “cos-
méticos” ao modelo; estas de cerfo modo “enriquecem”

14 Trata-se de um indicador sintético de qualidade de vida,
que leva em confa os indicadores de renda, educacdo e sdude.

a  lnguagem  de  desenvolvimento,  porém,
sem questionar a fundo o préprio mode-
lo e seus pressupostos filoséficos e civilizatérios.

Eis que o surgimento de novas abordagens
e tfipos de desenvolvimento servem para mascarar
os efeitos prejudiciais do desenvolvimento e promo-
ver ajustes necessdrios para renovar os aAnseios da
sociedade, conforme aponta Gémez (2006, p. 27).

A globalizaggio capitalista neoliberal mantém
seu status hegeménico, em fungdio de sua diu-
turna pretensé@o de capturar as criticas, de
infegré-las, de fazé-las digeriveis ou, se ndo
consegue, de marginalizé-las, desprezé-las,
reduzi-las a ruidos que ndo podem ser deci-
frados. Nesse sentido, as criticas light, baixas
em calorias, fazem um étimo servico ao aofa
legitimador do  capitalismo,  possibilitando-
-lhe variantes de discursos e prdticas que o
sinfonizam com os anseios diversos e mutd-

veis da sociedade (GOMEZ, 2006, p. 27).
De acordo com \Veiga (2006, p.16):

O contetdo implicito ou explicito do desen-
volvimento é o crescimento econémico, a
acumulacdo de capital, com todos os seus co-
nhecidos efeitos positivos e negativos. E esse
nicleo duro estd indissoluvelmente ligado as
relagdes sociais bem particulares que sdo
aquelas do modo de producdio capitalista.

O pés-desenvolvimento se distingue de outros
pontos de vistas criticos, e alerta para o fato de que todos
os esforcos de mudanca dentro do paradigma dominante
visam, antes de qualquer coisa, perpetuar o mesmo sistema
(RADOMSKY, 2014), de modo que “as novas roupagens
do desenvolvimento - humano e sustentavel - ndo pas-

sariam de manobras fraudulentas” (VEIGA, 2006, p. 16).

O principal objetivo dessas criticas ao de-
senvolvimento é revelar a contradicdo sub-
jacente, e mostrar que sem esse frabaho
de esclarecimento o mesmo modelo de
desenvolvimento tende a se reproduzrr,

sob novas roupagens (LENA, 2012, p. 33).
Ribeiro (2008, p. 117) afirma que: “a plasticidade

do discurso sobre desenvolvimento é central para as-
segurar sua viabiidade continuada”. Sa&o tentativas de
amenizar a légica destrutiva do capital em relagdo ao
homem e & natureza, e continuar com a légica de cresci-
menfo econémico e modernizacéo presentes como prin-
cipais pontos na agenda desenvolvimentista (RIST, 2002;
SACHS, 2000; ESTEVA, 2000, ILLICH, 2000). Visto desse
modo, o desenvolvimentismo apresenta sucessivos fracas-
sos e ajustes, ‘as promessas se repetem incansavelmente
e os experimentos se produzem continuamente. Como ex-
plicar que cada fracasso seja a oportunidade para uma
nova prorrogacdo?” (RIST, 2002, p. 35, traducaio nossal.
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Para Goémez (2006, p. 117), o desenvolvimento
segue uma espiral nada virtuosa, em que as politicas de
desenvolvimento acumulam fracassos continuos, seguidos
de reformulacdes otimistas que levam a novos fracassos e
assim por diante, conforme representado na figura abaixo:

Figura 1 - Espiral (des)virtuosa do desenvolvimento.

Latppremas de desenvohimenio

Furi e Eniral SFiis ¥ /
Faformmlasises — F incassas

Fonte: Organizagdio prépria, com base em Gémez (2006, p.117).

Dito de outra forma, as politicas de desenvol-
vimenfo que enfatizam o mercado geram um circulo
vicioso, até hoje n&@o resolvido: pobreza -> implemen-
tacdo de politicas de desenvolvimento de base mer-
cantil -> aumento da concorréncia -> aumento das de-

sigualdades -> mais pobreza (GOMEZ, 2006, p. 81).

A INSUSTENTABILIDADE DO DISCUR-
SO DO DESENVOLVIMENTO SUSTEN-
TAVEL

Segundo Furtado (1996 p. 86), “se observamos o
sistema capitalista em seu conjunto, vemos que a tendén-
cia evolutiva predominante é no sentido de excluir nove
pessoas em dez dos principais beneficios do desenvolvi-
mento”. Visto assim, o estilo de vida produtivista/consumis-
ta - american way of life - criado pelo capitalismo tenderd
sempre a ser privilégio de uma minoria, sendo ndo uni-
versalizavel por natureza (PORTO-GONCALVES, 2006).

Além das dificuldades de acesso, tforna-
-se cada vez mais evidente a impossibilidade - do
ponto de vista ecolégico - de expansdo do siste-
ma capitalista e do estlo de vida consumista, pois:

A evidéncia & qual ndo podemos esca-
par é que em nossa civiizagdo a criagdo
de valor econémico provoca, na grande
maioria dos casos, processos irreversiveis
de degradac@o do mundo fisico e o custo,
em termos de depredogdo do mundo fl’sico,
desse estilo de vida é de tal forma elevado
que toda tenfativa de generalizé-lo levaria
inexoravelmente ao colapso de toda uma

civilizaggo (FURTADO, 1996, p.12 e p.88)

As criticas ao sistema capitalista existem hd

muifo tempo, mas ganharam forca com o apoio e
o reforco da critica ecolégica (LENA; NASCIMEN-

1O, 2012). Devido a&s enormes transformacdes

sofridas no mundo, a partir dos anos 60, os movimentos
sociais passaram a alertar sobre os limites da inferacéo
humana sobre a natureza. A questdo ambiental passou
a ser debatida a partir dos anos 60 - até enfdo a no-
tureza era considerada como uma fonte inesgotavel de
recursos -, com o iminente risco de escassez dos recur-
sos naturais e diante de uma longa lista de impactos
socioambientais e riscos que a humanidade e o planeta
passaram a correr em funcdo de um modelo de desen-
volvimento predatério. “A crise ambiental veio questionar
a racionalidade e os paradigmas tedricos que impulsio-
naram e legitimaram o crescimento econémico, negando
a natureza” (LEFF, 2009, p. 15). Desde entdo, ocorreram
diversos encontros, conferéncias e tratados mundiais
para discutir a crise ambiental e as desigualdades sociais
entre nacdes e dentro de nagdes, geradas pelo padréo
de desenvolvimento capitalista (PORTO-GONCALVES,
2006; GADOITI, 2009; LENA; NASCIMENTO, 2012)

Apesar da discussdo passar a fazer parte da
agenda geopolitica mundial, pouco tem sido feito para
reverter esse quadro e impor limites co crescimento’
(SACHS et al, 2002; LENA; NASCIMENTO, 2012). Pelo
contrdrio, observa-se a intensificacdo dos ritmos de ex-
ploracdo da natfureza e o surgimento de novas manifes-
tacdes da crise e riscos ecolégicos. O fato é que lideres
mundiais e instituicdes politicas, como a ONU e Banco
Mundial, continuam a sustentar o crescimento econdmico
como o Unico modelo econémico e de desenvolvimen-
fo a ser seguido pelo mundo. Na maioria dos casos,
pregam o desenvolvimento de boas tecnologias como
solugdio para os problemas ambientais, “ignorando ques-
tdes do poder, justica social, desigualdade e controle
comunitdrio sobre os ecossistemas” (BARIOW, 2012, p. 4).

Observa-se que a institucionalizagdo da pro-
blemdtica ambiental , induziu & criacdo de um conceifo
que transmite uma nogdo de conciliacdo entre a légica
capitalista e a crise ambiental, denominado de desen-
volvimento sustentavel’ . Profundamente ambiguo e

controverso (SACHS et al, 2002; DALY, 2004: POR-
TO-GONCAIVES, 2004: LENA, 2012. VEIGA 2017),

este conceito foi concebido para facilitar o didlogo

15 “Afinal, até¢ os anos 1960, a dominacdio da nature-
za ndo era uma questdo, e sim uma solugdo, - o desenvolvi-
mento. £ a partir desse periodo que se coloca explicitomen-
te a questio ambiental” (PORTO-GONCALVES, 2012, p5l)
16 Dados dficiais revelam que as emissdes de diéxido de
carbono aumentaram 60% entre 1990 e 2014. Fonte: Centro de
Andlise de informacdes sobre Diéxido de Carbono, Divisao de Ci-
éncias Ambientais, Laboratério Nacional de Ock Ridge - Tennes-
see, Estados Unidos. Disponivel em: https://datosbancomundial.org/
7 A Conferéncia Mundial para debater o meio am-
biente, em Estocolmo, em 1971 representa um marco poli-
tico para a institucionalizacio da  problemdtica  ambiental.
18 A expressdo ‘desenvolvimento sustentdvel” foi lan-
cada oficialmente na Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, redlizada no Rio em 1992

entre inferesses extremamente divergentes, e como uma
aposta na continuidade das relagdes de producdo co-
pitalista. Segundo Sachs et al. (2002 p. 14) “Trata-se de
um conceito monumentalmente vazio, que carrega uma
conotacdo vagamente positiva. Por isso, € facimen-
te usado como veiculo de perspectivas contraditérias’.

Em voga atualmente, tornou-se um conceito em
disputa, que vem sendo apropriado para perpetuacéio
capitalista com uma nova roupagem - “capitalismo verde”
(SACHS et al, 2002; HAESBAERT; PORTO-GONCALVES,
2006; GADOTTI, 2009; LEFF, 2009; VEIGA, 2010; LENA,
2012; VIZEU et al, 2012, ACOSTA, 2016). Devemos nos
questionar sobre o significado e o alcance desta tal susten-
tabilidade. Como bem esclareceu Stahel (1994, p. 61): “Ao
buscar-se um desenvolvimento sustentdvel hoje estd-se, ao
menos implicifamente, pensando em um desenvolvimento
capitalista sustentével, ou seja, uma sustentabilidade den-
tro do quadro institucional de um capitalismo de mercado .

Apesar das contradigdes em torno do conceito,
a negacdo do termo desenvolvimento sustentével exi-
ge esforcos tedricos para a conceituagdo de um novo
termo compativel com os anseios da critica ao sistema
econdmico capitalista. Por exemplo: a partir da controver-
sa teoria do Decrescimento e um amplo movimento em
prol do Bem Viver. De fodo modo, sabe-se que, cer-
tfamente, sem uma preocupacdo social e sem um ohar
critico sobre o fenémeno do desenvolvimento econémi-
co, o conceito de sustentabilidade esvazia-se de sentido.

Nao basta fazer coleta seletiva de lixo, néo
basta evitar o desperdicio de dgua, substituir
os carros a gasolina por carros elétricos. Na
verdade, o que é preciso mudar, para inter-
romper a destruicdo do planeta, € o tipo de
desenvolvimento. Desde o século passado, a
economia é cenfrada na producdo crescente
e no consumo incessante. O objetivo prioritd-
rio da economia dominante é o crescimento
econdmico: o critério universal de avaliacdo
de um pais ¢ o PB, quanto mais produzrr,
quanto mais vender, melhor & o pais, melhor

estd sua economia (LESBAUPIN, 2012, p. 40).

Diante do exposto, torna-se necessdrio pro-
blematizar a questdo do desenvolvimento a fundo e
questionar a ideologia, a racionalidade e o discurso do-
minante, assentados no paradigma econémico do cres-
cimento infinifo e da acumulagdio ilimitada, que impdem
um sistema de valores regidos pela l6gica do capital,
o qual tem levado & mercantiizacdo de todas as es-
feras da vida, em detrimento do bom desempenho so-
cial, ambiental e cultural da sociedade como um todo

(SANTOS, 2010; PORTIO-GONCAWES, 2006; LEFF,
2009; VEIGA, 2010; MAX-NEEF, 2012; ACOSTA, 2016).

A EMERGENCIA DO BEM VIVER

Diante do cendrio de crise civilizatéria, a partir
do final da década de 1990, as criticas em relagdo ao fe-
némeno do desenvolvimento passaram a ser mais acen-
tuadas e as propostas de desenvolvimentos alternativos
i& ndo convencem com fanta faciidade, visto que a crenca
no desenvolvimento foi abalada pela crise (L[ENA; NAS-
CIMENTO, 2012). Nota-se que ndo adianta mais propor
‘modelos alternativos” de desenvolvimento, muito menos
continuar a propor o ‘desenvolvimento” (GUDYNAS;
ACOSTA, 2011). Alguns autores tem defendido o fim da
era do desenvolvimento e o inicio da era pés-desenvol-
vimentista (ESCOBAR, 2005; LAIOUCHE, 2010; SACHS,
2000). “O fracasso do modelo desenvolvimentista néo se
deve a uma aplicacdo imperfeita ou inadequada deste, e
sim a suas contradicdes inerentes” (GARCIA, 2012, p. 210).

Romper com o desenvolvimento &, portanto, as-
sumir a existéncia de outras racionalidades e visdes de
mundo, espahadas por diversas experiéncias de vida ao
redor do mundo, distintas do modelo ocidental capitalista.
Nesse sentido, com base em Santos (2010), cré-se que
a partir das contradicdes geradas pelo desenvolvimento
capitalista, emergem, em meio & globalizacdio homoge-
neizadora, singularidades que foram ofuscadas - como
“janelas de oportunidades” - a partir do Sul global T (SAN-
1OS, 2016). O luger e a ecologia dos saberes - diversida-
de epistemolégica - dos povos marginalizados assumem
a centralidade a partir da leitura prépria do sistema mun-
do, ainda que na condicdo de subjugados, e por meio da
préxis emancipatéria - pensamento/acdo insubordinado
e critico (ESCOBAR, 2005; PORTO-GONCALVES, 2016).

Nos termos de Max-Neef (2012, p.38):

Setores marginalizados pela crise e naque-

les grupos que desafiam os sistemas do-

minantes de desenvolvimento, é que s@o

gerados processos auténomos [.] E nestes

setores onde podemos achar exemplos de

comportamentos  sinérgicos que oferecem,

de alguma maneira, a semente para uma

possivel resposta & crise que nos ameaga.

Vemos que a partir das proprias contradi-

¢des do sistema mundo capitalista moderno-colonial,
abrem-se espacos para a emergéncia do novo, das
lutas e resisténcias dos povos que partem das suas
condigdes histéricas dadas, do seu tempo presente,
daquilo que hes é possivel, daquilo que reconhecem
em si mesmo como forma possivel para sobreviver.
O Bem Viver (Buen Vivir) - correspondente s
nogdes de “Sumak Kawsay' na lingua Quéchua, “Suma
Qamafa” em Aymara e “Nhandereko™ em Guarani, as
quais representam a ideia de viver em harmonia com a
natureza e entre as pessoas - desponfa como proposta

19 O conceito de Su global refere-se a&s regides pe-
riféricas e semiperiféricas e aos paises do sistema mun-
do moderno, que foram denominados de Terceiro Mun-

do, apés a Segunda Guerra Mundial  (SANTOS, QOW%).I



natureza e entre as pessoas - desponta como proposta
alternativa ao desenvolvimentd , a partir da viséo
de mundo desses povos/sociedades historicamente
marginalizadas pelo processo de colonizagdo e de-
senvolvimento, por conseguinte, na prépria tenfativa
empirica de reproduzir a vida fora da racionalidade
capifalista. Sendo assim, o conceito assume um posicio-
namento critico e pluralista que visa construir modos
de vida e relagdes de trabalho que n@o sejam regidos
pela légica desenvolvimentista/capitalista (GUDYNAS;
ACOSTA, 2011; QUIJANO, 2012, ACOSTA, 2016).
Siva (2011), aponta para o Bem Viver como op-
¢do para ‘o dia depois do desenvolvimento™

Se depois de cinco séculos de “progressos” e

seis décadas de "desenvolvimento”, a huma-

nidade estd mais desigual e o planeta mais

VUIner(j\/eI, se nesse contexto a AmériCO \_O’

tina foi conduzida ao pédio de regido mais

desigual do mundo, chegou a hora de substi-
tur o "desenvolvimento” como meta, pelo Bem

Viver (SIVA, 2011, p. 86. Tradugao livre nossal.

Os autores que discutem o Bem Viver se inserem na
corrente de pensamento pés-desenvolvimentista (QUINTE-
RO, 2018), & medida que buscam superar os discursos de-
senvolvimentistas, incluindo aqueles relacionados a outras
formas de desenvolvimento, como o alternativo e o sus-
tentével. Conforme podemos observar no trecho abaixo:

O Bem Viver - isto é fundamental - supera o
tradicional conceito de desenvolvimento, in-
troduzindo uma vis&o muito mais diversificada
e, certamente, complexa. O Bem Viver revela
os erros e as lmitagdes das diversas teorias
do desenvolvimento. Critica a prépria ideia
de desenvolvimento, transformada em uma
enteléquia que rege a vida de grande parte
da humanidade - que, perversamente, jamais

conseguird alcanga-lo (ACOSTA, 2016, p. 24).

Para Gudynas e Acosta (2011) o Bem Vi-

ver representfa um projefo politico para a constru-
cdo de adlternativas aco desenvolvimento e, por-
tfanfo, a sua prdtica expressa uma das respostas
possiveis as criticas substanciais do pés-desenvolvimento.
De acordo com Merino (2016), o Bem Viver deve
ser visto como um conceifo que perturba a teo-
ria do desenvolvimento e questiona os limites atuais
da nossa imaginacdo polftica, pois rompe com a ro-
cionalidade ocidental do desenvolvimento: linear, pro-
dutivista,  utilitarista,
Um fato interessante é que a maioria das vi-
sdes de mundo indigenas nd@o concebem um co-
mego ou fim no tempo, ndo hd& “desenvolvimento”

antropocénfrico e mecanicista.

20 Ao contrdrio da visdo de alternativa de desenvolvimento
que, como j& vimos propde modificacdes e reformas, sem questio-
nar a fundo as bases conceituais e ideolégicas do desenvolvimento,
como a crenga no crescimento e o mito do progresso (SANTOS; RO-

DRIGUEZ, 2002; PORTO-GONCALES, 2006; GUDYNAS, 201)

na medida em que ndo hd uma situacdio preliminar
de subdesenvolvimento (ACOSTA, 2016)Visto assim,
o Bem Viver representa um modo particular de co-
nhecer (epistemologia) e de ser (ontologia) no mundo.

Quadro 1 - Uma sintese entre as distintas racionalidades

Desenvolvimento Bem Viver

capitalista

Antropocéntrico Ecocéntrico

Individualismo Comunitarismo

linearidade e progressivi- Ciclicidade
dade do tempo
Competicao Solidariedade

Natureza como organismo
vivo, um Bem Comum
e fonte de vida: “Pacha
Mama"

Natureza como objeto a
ser dominado e meio de
producdo

Crescimento econdmico e Limites ao crescimento.

financeiro ilimitado

Mercado com vistas a
servir & sociedade e ndo

Livre Mercado

a exploré-la.

Ciéncia da dominacdo Ciéncia do cuidado

Prioriza o valor de troca
da producao

Recupera o valor de uso
da producao

Fonte: Adaptado de Estermann (2012).

De acordo com Acosta (2016, p.38): “a propos-
ta do Bem Viver, desde que assumida ativamente pela
sociedade, pode projefar-se com forca nos debates
mundiais’. Porém, cerfamente, o Bem Viver por si sé ndo
serd suficiente para superar, e tampouco engendrar

mudancas  profundas, dentro do  capitalismd -
um sistema que € em esséncia, promofor de de-
sigualdades e devastacdo da  natureza. Mas

isso, [.] nado implica que primeiro se deva sair
do capitalismo para sé entdo impulsiond-lo” (ACOS-
TA, 2016, p. 73). Trata-se das lutas que seguem sendo
feitas dentro e a partir das possibilidades reais dadas,
por isso, sintese das contradigdes. Para Garcia (2012,
p. 210, "o bem viver dd énfase explicita & escala local-

regional, considerando que esta é a mais adequada,

2] Vrios séculos de experiéncias ilustram a impossibiidade de
erradicar o capitalismo por meio de uma acumulagio de ensaios locais.



tfanto para expressar as resisténcias contra o desen-
volvimento, quanfo pra concretizar as alternativas'.
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