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Resumo: A sociologia da literatura ndo é uma disciplina, mas sim uma problemadtica voltada para
a relagdo entre literatura e sociedade. Assim, ela passou por um desenvolvimento descontinuo,
que somente ganhou impulso no marco da inter- e transdisciplinaridade. Ela serd aqui
apresentada como linha de pesquisa orientada por um paradigma, que, por um lado,
acompanhou reflexivamente o seu desenvolvimento - desde a superac¢do da imanéncia da obra,
passando pela histéria social da literatura, até a mudanga de perspectiva sob o signo da cultura
-, e, por outro lado, desenvolveu uma compreensdo genuinamente orientada por problemas da
sociologia da literatura, voltada para a modernidade e para a transformagdo histérica das
formas.

Palavras-chave: Entre trés e cinco; palavras-chaves; separadas por ponto e virgula.

Zusammenfassung: Literatursoziologie ist keine Disziplin, sondern eine auf das Verhdltnis von
Literatur und Gesellschaft gerichtete Fragestellung. Als solche durchlief sie eine diskontinuierliche,
erst im Zeichen der Interund Transdisziplinaritat aufsteigende Entwicklung. Exemplarisch
durchlaufen und spezifisch geprdgt wurde die Literatursoziologie von der Zagreber Schule. Sie
wird hier als eine paradigma-gelenkte Forschungsrichtung vorgestellt, welche einerseits die
Entwicklung - von der Zurickdréngung der Werkimmanenz ber die Sozialgeschichte der Literatur
bis zum Perspektivwechsel im Zeichen der Kultur - reflektierend mitvollzog, und andererseits ein
genuin problemorientiertes, auf die Moderne und den geschichtlichen Wandel der Formen
gerichtetes Verstandnis von Literatursoziologie entwickelte.

Schlisselworter: Zwischen drei und finf; Schlisselwérter; durch Semikolons getrennt.

1. A mudanga de paradigma: de uma fundamentagéio nacional @ uma
fundamentagdo baseada nas ciéncias sociais para os estudos literdrios.

Em 1977, Jirgen Scharfschwerdt definiu a sociologia da literatura como uma
disciplina cientifica em formagéo, fazendo um balango de suas questdes e métodos desde
o século XVIIl até sua atualidade. De acordo com resultado desse balango, a sociologia
da literatura, vinculada desde sua origem & sociedade moderna pluralista e & sua cultura
literdria diferenciada, vinha perdendo de vista suas préprias premissas e, com isso, seus
problemas fundamentais. Diante disso, Scharfschwerdt sugeriv um retorno as
problematicas da sociologia da cultura, do saber e da religido desenvolvidas por volta
de 1900. Esse retorno, hoje podemos dizer isso, de fato ocorreu, embora néo tenha

levado & consolidagéio da sociologia da literatura como uma disciplina cientifica

1 Texto publicado originalmente em 2015 no Zagreber germanistische Beitrége, vol. 24, n. 1.
2 Pés-Doutora em Sociologia e Literatura pelo Wissenschaftskolleg zu Berlin; Professora Associada
no Departamento de Germanistica da Universidade de Zagreb. cmagerski@ffzg.hr
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auténoma. Em vez disso, temos um espaco discursivo, marcado por unides interdisciplinares,
no qual muitas das problemdticas da sociologia da cultura desenvolvidas por volta de
1900 sd@o abordadas por representantes de diferentes disciplinas. Se nos anos 1970 as
palavras de ordem j& eram “sociologizacdo da histéria”, “historicizag@o da sociologia” e
também sociologiza¢do e re-historicizagdo da ciéncia literdria, ent@o hoje nos
enconframos em um campo de pesquisa caracterizado por uma inter- e
transdisciplinaridade quase forcada (LEPSIUS, 1972, p. 63)3.

No caso dos estudos literdrios alemdes, essa tendéncia pode ser definida a partir
das teses sobre a histéria formuladas por Wilhelm VoBkamp em 1990. Segundo elas, a
unidade dos estudos literdrios j& ndo é definida, pelo menos desde os anos 1920, pela
predominéncia de uma Unica tendéncia, mas sim pelo confronto entre diversas correntes e
pelo didlogo com as disciplinas vizinhas. Se nos anos 1950 se pode falar de uma
dualidade entre a continvidade histérica-cientifica e uma descontinvidade politica, entéo,
nos anos 1960, ocorre uma mudanca de paradigma: da fundamentagdo nacional para a
fundamentagdo pelas ciéncias sociais para os estudos literdrios. Foi somente com essa
aproximagdio das ciéncias humanas com as ciéncias sociais que foram ampliadas as
possibilidades de uma redefinicdo dos estudos literdrios como ciéncia da cultura“.

Essas teses sGio ao mesmo tempo apoiadas e relativizadas por formula¢des da
histéria da ciéncia mais recentes, como as que se encontram, por exemplo, em Anz (org.):
Handbuch Literaturwissenschaft (2007). De acordo com Dorit MULLER (2007), a radical
reestruturagdio apds 1968 pode ser identificada pelos seguintes paréimetros: o abandono
do conceito de nag¢do; a democratizagdo e pluraliza¢do das formas de abordagem da
literatura; a cientificiza¢do programdtica; a conexdo com debates tedricos internacionais
e a incorporac¢do da cultura de massa e do cofidiano. Ao invés de atribuir essa

modernizacdo tedrico-conceitual exclusivamente a reformas educacionais e revoltas

3 Esta tendéncia é também comprovada nos panoramas como os de BARCK: Literatursoziologie
(Band 1: Begriff und Methodik, Band 2: Beitrdge zur Praxis), LINK/LINK-HEER: Das
literatursoziologische Propédeutikum; SILBERMANN: Die Einfihrung in die Literatursoziologie;
DORNER /VOGT: Literatursoziologie. Literatur, Gesellschaft, Politische Kultur bem como em
HUBER /LAUER: Nach der Sozialgeschichte.

4 No centro dessa mudanga de paradigma, a tese de VoBkamp entra em conflito com a primeira
monografia abrangente sobre a histéria da germanistica apés 1945: Kontinvitét und Wandel, de
Marcus Gadrtner. Tal qual Scharfschwerdt, Gdrtner estabelece uma conexdo entre histéria da
ciéncia e pesquisa sobre a modernidade, mas chega, trinta anos depois, d conclusdo de que ndo
houve uma abertura substancial em direcdo & nova literatura e que seria uma simplificacdo
grosseira delinear a transformagdo estrutural da germanistica como uma ruptura ou mudanga de
paradigma. O resultado de Gdrtner se baseia na andlise da germanistica na Alemanha. Porém,
o debate em outras filologias e na chamada germanistica estrangeira ndo é levado em
considerag¢do. Do mesmo modo, o desenvolvimento paralelo interdisciplinar é mencionado como
algo inegdvel, mas ndo é incorporado a investigacdo.
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estudantis, Miller reconhece também a importéncia da virada da pesquisa literdria
imanente & obra para uma orientago pelas ciéncias sociais j@ nos anos 1950. As
palavras-chave sdo: “Escola de Frankfurt como revaloriza¢do da sociologia da cultura” e
“transicdo para a historicidade”. Somente a redescoberta da abordagem histérica
possibilitou a ampliagdo radical da drea de pesquisa, e levou & difusdo de abordagens
sociolégicas da literatura, de modo que, em meados dos anos 1960, métodos sociolégicos
se firmaram como “novo paradigma” na ciéncia literdria da Alemanha Ocidental (MULLER,
2007, p. 151)°.

Um passo adiante em dire¢cdo & sociologia da literatura foi dado por Claus-
Michael Ort ao falar, no mesmo contexto, de uma virada em diregéio as ciéncias sociais,
e do descrever a “histéria da relagdo entre os estudos literdrios e as ciéncias sociais” como
uma histéria de mudangas nas fronteiras entre seus campos temdticos, bem como como
uma histéria de transferéncias de temas, teorias e métodos, sobretudo das ciéncias sociais
para a ciéncia literdria. Com a intensificagéio e a amplia¢do da importagdo de teorias a
partir dos anos 1960, segundo ORT (2007, p. 470)¢, o foco deixa de ser a sociedade e
para se tornar a teoria sociolégica, que entdo passa a ser o critério definidor da
sociologia da literatura.

O que foi até aqui apresentado precisa ser complementado em dois pontos:
olhando-se para inicio da histéria da sociologia da literatura, torna-se evidente que sua
relagdo com a teoria a acompanha desde os primérdios”. O discurso nesse espago, que
foi anteriormente descrito como marcado por unides interdisciplinares, ocorre, desde a
emergéncia da sociologia da cultura por volta de 1900, no plano teérico. O caminho
levou - lembremos, por exemplo, de tedricos como Simmel, Cassirer ou o jovem Lukdcs -
de uma teoria matizada da sociedade moderna para uma teoria igualmente matizada

da literatura e da cultura, sendo que - ndo por acaso se fala em sociologia da cultura

5 Assim como Gértner, Miller constata que, j@ em meados da década de 1970, se podia observar
na germanistica da Alemanha Ocidental o fim do periodo de reformas e uma permanéncia na
tradicional perspectiva centrada no autor e na obra - algo particularmente evidente no curriculo.
Porém, afirma-se que durante o periodo de reformas ocorreram “deslocamentos marcantes” que
influenciaram de maneira duradoura os rumos dos estudos literdrios como disciplina (2007, p.
159). Indicam ainda uma mudanga de paradigma as seguintes obras: Ladmmert, Das Gberdachte
Labyrinth;  Barner/Kénig (orgs.), Zeitenwechsel; Boden/Rosenberg (orgs.), Deutsche
Literaturwissenschaft 1945 - 1965; Vietta/Kemper (orgs.), Germanistik der 70er Jahre; assim como
Klausnitzer /Spoerhase (orgs.), Kontroversen in der Literaturtheorie.

6 “A histéria da relagdo entre os estudos literdrios e as ciéncias sociais pode ser descrita, desde a
diferenciacdo dessas disciplinas no século XIX, como uma histéria de redefinicdes das fronteiras
entre seus campos e seus objetos, acompanhada por uma mudanga temdtica, mais tarde, também
uma mudanga de teorias e de métodos, sobretudo das ciéncias sociais para os estudos literdrios”
(ORT, 2007, p. 470)

7 Sobre as origens da Sociologia da Literatura na Alemanha ver: MAGERSKI, Die Konstituierung
des literarischen Feldes.
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por volta de 1900 - as teorias sociais relevantes para o desenvolvimento da sociologia
da literatura partiom da observa¢do da cultura. Além disso, se observarmos o
desenvolvimento dos estudos literdrios em outros paises europeus, chamam-nos a aten¢do
os paralelos, sobretudo no que diz respeito & redescoberta da abordagem histérica, &
ampliagdo radical do campo temdtico e & difusGio das abordagens sociolégicas da
literatura. A sociologia da literatura, como um novo paradigma, ndo se firmou apenas na
ciéncia literdria da Alemanha Ocidental, mas também - e talvez ainda mais - em outros
estudos literdrios que se entendem explicitamente como europeus.

Com isso, chegamos & Escola de Zagreb - uma constelagdo especifica, que pode
ser compreendida, dependendo do modelo de observagdo histérica da ciéncia, com
Thomas Kuhn, como um subgrupo dentro do debate paradigmdtico conduzido por grupos,
ou, com Niklas Luhmann, como um agrupamento programdtico e grupo de interesse no
contexto de importagdes interdisciplinares. Se aqui ela é definida como uma escola e,
portanto, como um grupo de interesse estdvel, é porque possui um cardter quase
institucional e, com isso, uma notdvel consisténcia®. Como demonstrou de forma convincente
Rudolf Stichweh, a ciéncia ndo é possivel apenas como rede comunicativa de troca de
ideias e informagdes entre pessoas interessadas em questdes cientificas. “Ela depende de
arranjos socioestruturais estdveis, nos quais o interesse pela ciéncia assume forma
institucional” (STICHWEH, 1984, p. 62). A Escola de Zagreb se baseava em arranjos
socioestruturais estdveis, cuja andlise detalhada foge ao escopo deste artigo. Cabe,
porém, apontar para a relativa coesdo e coeréncia da Escola de Zagreb, que, por sua
vez, resulta da institucionalizagéo sistemdtica dos estudos literdrios modernos na Crodcia
desde os anos 1950.

Com Davor Duki¢, essa evolugéo rumo a um estudo literdrio orientada por
paradigmas pode ser brevemente tracada: em 1950, foi fundada a Sociedade Croata
de Filologia. Apenas dois anos mais tarde, foi criado o Setor de Teoria e Metodologia
da Histéria da Literatura. Em 1955, publica-se o primeiro volume coletivo com textos
programdaticos. Um ano depois, foi criado o curso de Literatura Comparada, e, no ano
seguinte, foi publicado o primeiro volume da revista prépria da se¢cdo, Umjetnost rijei
(DUKIC, 2008, p. 47). Nessa primeira fase, a escola era composta por representantes de
diferentes filologias, destacando-se principalmente o germanista Zdenko Skreb, o russista
Aleksandar Flaker e o croatista Ivo Franges. Como mostra Dukié em sua apresentagdo

taxondmica dos principios iniciais da escola literdria de Zagreb, imperava inicialmente

8 A designagdio Escola de Zagreb encontra-se, entre outros, em Nell /Kiefer: Zur Einfihrung bem
como em Wedel: Beitrdge der “Zagreber Schule” zur Literaturwissenschaft.
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um “imanentismo” (Id., p. 49). Empregando a base tedrica alemd contemporénea da
interpretacdo (Wolfgang Kayser, Emil Staiger), e com a redescoberta do formalismo russo
em 1950, distanciaram-se o historicismo e o sociologismo, e o centrou-se o texto - para
enfatizd-lo como verdadeiro objeto da ciéncia literdria - na categoria de “estilo”, a tal
ponto que, nos anos 1960, a Escola de Zagreb chegou a ser chamada de “Escola Estilistica
de Zagreb”.

O que Duki¢ acaba por menosprezar em sua exposicdo com o expressivo titulo
Cultura - um conceito negligenciado no inicio da moderna ciéncia literéria croata, é o
potencial sociolégico e cultural desse conceito de estilo. Por um lado, o autor destaca o
Estilo como a principal categoria da Escola de Zagreb, afirmando, por outro lado, que o
conceito de cultura foi inicialmente negligenciado. Nas tendéncias dominantes da Escola
de Zagreb nos anos 1950, haveria pouco espaco para um conceito de cultura entendido
como estrutura complexa, capaz de funcionar como contexto explicativo para toda
atividade humana em determinado periodo. Se pensarmos em publicacdes relevantes,
como o volume coletivo publicado em 1986 Estilo. Histérias e fungGes de um elemento
discursivo das ciéncias da cultura, fica evidente que o paradigma literdrio-sociolégico da
Escola de Zagreb se concentra em categorias como estilo e forma; categorias que somente
hoje voltam a ser reconhecidas como aquilo que @ eram desde os primérdios da
sociologia da cultura e da literatura: pontes entre o simbdlico e o social. Essa leitura j& se
esbog¢a no panorama histérico da ciéncia proposto por Duki¢, quando ele menciona o
conceito de formacdo estilistica (stilska formacija) apresentado por Flaker nos anos 1970
e vé nesse conceito a resposta para o principal problema da Escola: a historicidade da
literatura.

Como Duki¢ cautelosamente sugere: se a categoria da historicidade for lida - ou
melhor, se o problema da mudanga que se oculta por trds dessa categoria for lido - como
uma antecipacgdo do conceito de cultura, relativiza-se entdo o juizo, de acordo com o qual,
apesar da inclinagdo & contextualizacdo social da literatura dentro da primeira fase da
Escola de Zagreb, teria sido em v&o a busca por uma “férmula mdagica” ou ao menos por
um “principio das relag¢des reciprocas entre literatura e sociedade”. Conforme a férmula
mdgica: forma e estilo. E a partir desses conceitos que se inicia o afastamento da
orientagdo imanente & obra. Que esse afastamento tenha ocorrido justamente no ramo
germanista da escola ndo é coincidéncia. Duki¢ argumenta que a literatura especializada
mais importante para o desenvolvimento de um conceito moderno de cultura - os textos
de Dilthey, Simmel, Cassirer e Freud - praticamente ndo havia sido traduzida, até os anos
1970, para o entdo chamado espago linguistico servo-croata, ou seja, na lugosldavia.

Ainda que o alemdo fosse, até os anos 1990, a principal lingua cientifica na Faculdade
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de Filosofia de Zagreb, os textos fundadores da ciéncia cultural [Kulturwissenschaft] alema
eram acessiveis e familiares sobretudo aos germanistas. De maneira que o retorno ds
problemdticas da sociologia da cultura formuladas por volta de 1900, tal como sugerido
por Scharfschwerdt nos anos 1970, j& estava na base da formagéo da Escola de Zagreb,
em especial o problema da correlagdo entre a sociedade moderna e sua cultura. Como o
grupo se compreendia como uma comunidade de pesquisa orientada por problemas, foi
possivel marginalizar a questéo da filiagdéo disciplinar. As fronteiras entre os estudos
literdrios, as ciéncias sociais e as ciéncias da cultura foram assim sistematicamente
transpostas.

O exposto se deixa ilustrar com o auxilio do esbogo histérico-cientifico sobre a
Escola de Zagreb, elaborado por Dubravka Oraié Toli¢ (2008). Este Ultimo descreve a
escola como um “empreendimento coletivo”, mas atribui, dentro desse coletivo, um status
especial ao germanista Viktor Zmegag, por ter sido o Unico a percorrer de forma coerente
o caminho dos estudos literdrios a ciéncia da cultura. “No é@mbito da Escola de Zagreb”,
diz Orai¢ Toli¢, “Viktor Zmegag trilhou o caminho individual que vai dos estudos literdrios
enquanto disciplina auténoma até a ciéncia da cultura enquanto matriz transdisciplinar,
passando da histéria da literatura alemé até a histéria da cultura alemé&” (ORAIC TOLIC,
p. 82)°. Essa construcdo de pontes é aqui baseada na orientagéo pelos problemas ou,
dito de outro modo, na maneira como a ciéncia compreende a si mesma: uma instdncia
voltada a resolugéio de problemas, principalmente a relagdo entre literatura e sociedade.
As reflexdes de Orai¢ Toli¢ deixam isso implicito quando mencionam as quatro relagdes
caracteristicas da obra de Zmega& como um todo: 1) a relacéio entre literatura e
sociedade; 2) a relagdo entre literatura e realidade; 3) a relagdo entre literatura e teoria
literdria; e 4) relagdo entre literatura e os outros Gmbitos da cultura (Id.).

A concentragdio em relagSes e interag¢des é relevante, em dois sentidos, tanto para
a inserg¢do disciplinar quanto para a abertura da Escola de Zagreb. Primeiramente, no
que tange as relagdes, ela se coloca numa tradicdo - a da primeira sociologia da cultura,
em torno de Simmel e Lukdcs. Em segundo lugar, as quatro relacdes apontam para as
ciéncias da cultura, sendo que a conexdo entre estudos literdrios e a ciéncia da cultura se

dd através da sociologia da literatura - compreendida como uma problematica

? O itinerdrio divide-se em duas fases: uma fase literdria, que se estende dos anos 1960 até o
final da década de 1980; e uma fase culturolégica, a partir da década de 1990. Enquanto &
primeira fase pertencem publicacdes de grande impacto e ampla circulagdo no campo dos estudos
literdrios, como o Der europdische Roman. Geschichte seiner Poetik e Geschichte der deutschen
Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, a segunda é representada pela longa
monografia Od Bacha do Bauhausa. Povijest njemacke kulture (De Bach ao Bauhaus. Histéria da
cultura alema).
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transdisciplinar. Oraié Toli¢ sintetiza essa conexdo de maneira precisa, quando afirma
que a sociologia da literatura do jovem Zmegag representa “uma forma latente de
culturologia ainda em estado nascente [verborgenen Kulturologie in nuce]” (Id., p. 83).
Apenas o adjetivo “latente” parece inadequado, pois desde seus primeiros escrito,
Zmegaé ndo apenas se volta de forma explicita & cultura e & teoria, como se insere de
enfaticamente na tradicéo da sociologia da literatura e da cultura em seus primérdios. E
a tese formulada por Lukdcs em 1911 sobre a imanéncia social da forma, que Zmegaé
retoma e tenta exemplificar rigorosamente por meio da cultura europeia dos séculos XIX
e XX. A tese da forma como verdadeira categoria social lhe permite manter a no¢do de
autonomia da arte e, ainda assim, afirmar uma rela¢do entre literatura e sociedade.
Assim, o foco ndo recai sobre o produtor, o receptor ou a circulagdo, mas sobre a

transformagdo das formas simbdlicas na modernidade.

2. Literatursoziologie als problemorientiertes Denken und Beitrag zur

Moderneforschung

Ao contrdrio das formas pré-modernas de organizac¢do do saber, como Stichweh
conseguiu demonstrar, o sistema moderno das disciplinas cientificas institucionaliza uma
inter-relagdo dindmica entre as disciplinas. Uma condicdo para isso é que, no
desenvolvimento no principio de cada disciplina, a concretude da relagdo com o objeto
vai sendo gradualmente substituida por “problemdticas constitutivas da disciplina”
(STICHWEH, 1984, p. 49). Uma vez formuladas, essas problemdticas podem ser aplicadas
de forma expansiva a novos objetos, o que, por sua vez, significa que uma disciplina
desenvolve sua prépria identidade sempre em relagdo com a imagem que ela tem das
outras disciplinas. Com Jirgen MittelstraB3, essa inter-relagdo dindmica e especificamente
moderna entre disciplinas pode ser compreendida também como um fendmeno da
transdisciplinaridade, e esta, por sua vez, pode ser definida como uma “forma de
pesquisa orientada por problemas” (MITTELSTRARB, 2000, p. 140). Segundo Mittelstral3,
a transdisciplinaridade é um “conceito integrador, mas ndo holistico”, sendo, antes de
tudo, um “principio de pesquisa” e, apenas depois, um “principio tedrico”(Id., 142). Como
esse entendimento |G estava presente, ao menos em seus contornos iniciais, nos debates
de reforma dos anos 1960 e 1970, MittelstraB recomenda, no ano 2000, que os
estudiosos da literatura sejam prudentes na retomada das ideias de reforma daquela
época (Id.).

E justamente uma tal forma de pesquisa, transdisciplinar, orientada por problemas,

que a Escola de Zagreb realiza. A relagéio com o objeto (o texto), originalmente definidor
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da discipling, foi substituida por problematicas, que, por um lado, permitiram o surgimento
de uma inter-relag¢do dinéimica com outras disciplinas (a sociologia e a histéria); por outro,
levaram & formag¢do de uma identidade disciplinar prépria em oposicéo a essas outras
disciplinas. Isso pode ser ilustrado por meio de duas eixos temdticos, interligados,
elaborados pela Escola de Zagreb: o eixo temdtico da relagdo entre literatura/arte e
realidade e o eixo temdtico da relacdo entre arte e sociedade. O primeiro foi inaugurado
por Zmegag, em 1969, com o livro Arte e Realidade [Kunst und Wirklichkeit]. Lancando mé&o
das teorias de Brecht, Lukdcs e Broch, a problemdatica foi inicialmente delineada e
contextualizada historicamente, formulando a seguir suas préprias reflexdes no contexto
histérico dessa problematica. Essas reflexées sdo compreendidas como uma contribui¢do
para uma histéria critica da poética e da teoria literdria alema (ou de lingua alemd), a
partir do Naturalismo, destacando-se que sdo os contrastes e contradi¢des entre as
concepgdes poetolégicas que tornam possivel, em primeiro lugar, a formulagéo de uma
ideia da modernidade artistica, inclusive de sua relagdo problemdtica com a realidade.
Em outras palavras: sdo as tendéncias contraditérias da arte e da teoria da arte dos anos
1920 e 1930, compreendidas como uma época que é “passada e presente, histérica e
atual ao mesmo tempo” que servem de ponto de partida para a atualizagdo do problema
Arte e Realidade. Particularmente atual e relevante se mostrou, nesse contexto, o debate
entre Brecht e Lukdcs, ou seja, a controvérsia em que se discutia o realismo e, com isso, o
cardter mimético da arte.

A prépria fransposic@o para controvérsias tedrico-literdrias - e, entre estas, as da
modernidade na literatura - é caracteristica da abordagem da Escola de Zagreb. As
questdes da modernidade artistica - segundo o pressuposto fundamental - foram
colocadas, mas continuam em aberto, e retornam nos anos 1960 com nova urgéncia,
diante do surgimento provocador da nova vanguarda e também de uma politizagéo
ruidosa da arte e da ciéncia. Enquanto esse processo de reconfiguragdo da problematica
dos estudos literdrios na Alemanha - ao menos na germanistica, duramente criticada -
teve inicio de forma hesitante e pontual, em Zagreb ele passou, desde os anos 1960, a
formar uma verdadeira escola. A prépria autoimagem dos estudos literdrios em Zagreb
assumiu uma forma distinta, como se pode perceber na relagéio com Lukdcs. Porque,
enquanto os estudos literdrios alemdes, durante sua reformulagéo, se referiam em grande

parte ao Lukdcs marxista, em Zagreb focava-se o nos escritos do jovem Lukdcs - pré-
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marxista, influenciado pelo sociélogo da cultura Simmel -, que eram lidos como guias para
a compreensdo das transformagdes das formas literarias’©.

A compreensdo dessas transformagdes era o objetivo do jovem Lukdcs - e essa é
a também o objeto de pesquisa que a Escola de Zagreb retoma e atualiza. Somente a
mudanga formal - que ndo se pode ignorar - coloca de modo provocativo, para os estudos
literdrios, a questdo da representac¢do que relaciona literatura e realidade, ou literatura
e sociedade. Se a literatura for interpretada como simples espelho de uma sociedade,
perde-se sua reivindicagdo de autonomia estética; por outro lado, se a arte for
completamente auténoma, todas as questdes sociolégicas que lhe sdo dirigidas se tornam
irrelevantes. E auténoma, pelo menos em sua prdtica, a arte parece ser. O debate sobre
o realismo, como observa 2megaé, “ndo foi resolvido na teoria, mas na prdtica”(iMEGAé,
1969, 40). Provocativamente, se poderia dizer que a prdtica da arte conseguiu escapar
da teoria. Contemporaneamente, o realismo é apenas mais um estilo entre outros, e,
justamente por isso, sai de cena o confronto entre principios e convicgdes, e entra em foco
o conceito de estilo - que j& havia sido destacado por sua importéncia para a forma de
pesquisa da Escola de Zagreb. Com a formulagdo de Zmega&: o debate sobre o realismo
ndo foi uma mera disputa retérica. Tratava-se da prépria questdo em jogo - e, com ela,
do “futuro de uma concepcdo artistica” (id.). Se a seriedade dessa questdo se perdeu
para a arte, isso ndo ocorreu para a ciéncia da arte. De todo modo, para a Escola de
Zagreb, a partir dos anos 1960, o “problema da relagdo entre elemento estilistico e estilo
dominante” (ibid.) se coloca novamente - e de forma ainda mais aguda.

Adotando o conceito de estilo, a Escola de Zagreb se inscreve na tradi¢do da
sociologia da cultura nos anos 1900, mas também se vincula - se se pensar em sociélogos
da cultura mais recentes, como Pierre Bourdieu ou Niklas Luhmann - aqueles ambiciosos
programas de pesquisa em que as problemdticas transdisciplinares se tornaram principios
teéricos. Também aqui, no exemplo de Luhmann, vale um olhar mais atento: sua
reconstrucdo da evolucdo do sistema da arte comeca no século XIX e se concentra no
momento em que a drte opta pela auto-legislagdo. A arte, enquanto explicitamente
moderna, deparou-se com a questdo: “autorreferéncia ou heterorreferéncia¢ ”. E respondeu

com uma diferenciagdo: distribuiu essas duas op¢des entre dois estilos distintos,

10 A confrontagdio critica com Lukdcs atravessa toda a obra de Zmegaé. Ja no Kunst und
Wirklichkeit, ¢ afirmado que Lukdcs adota um procedimento excessivamente normativo,
concentrando-se demasiadamente na prdtica artistica do século XIX e que seu percurso conduz
quase inevitavelmente do conceito de orgdnico ao de totalidade (Id., p. 29). O Lukdcs tardio -
disso Zmegag ndo deixa divida - ndo oferece uma solucdo para o problema da apreenséo
tedrica e, portanto, da possibilidade de uma exposi¢do histérico-sistemdtica da modernidade
artistica. “As formas da revolu¢do literdria e artistica, por outro lado, continuavam a parecer
suspeitas ao revoluciondrio.” (ibid., p. 31)
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neutralizando assim a tensdo do sistema. A vertente esteticista da arte representa o
primado da autorreferéncia e a énfase nas decisdes formais, enquanto o realismo, com
intencdo afirmativa ou critica, aposta na heterorreferéncia - um contraste que se tornou
um verdadeiro programa. Essa diferenciagdo foi desenvolvida no interior da prépria arte,
ou seja, ela foi testada de forma estilistica e, “justamente por meio dessa forma de escolha
de estilo (das quais, de todo modo, hd muitas), mantida dentro do sistema” (LUHMANN,
1995, p. 481). Sinteticamente: Luhmann define o conceito de estilo de maneira funcional,
é dizer, “em relagdo ao problema de como se pode estabelecer uma conexdo entre
diferentes obras de arte - e, assim, a arte como sistema” (LUHMANN, 1995, p. 338).

O contexto é tradicionalmente estabelecido através de uma historicizagdo da
autodescri¢cdo do sistema da arte, a qual, por sua vez, exige uma periodizag¢do da histéria
da arte. O conceito de estilo é, assim, colocado no tempo. E, com o reconhecimento dos
diversos estilos, ele perde sua possibilidade de ser diretamente associado a camadas
sociais. Ao invés disso, o estilo - e aqui Luhmann se aproxima especialmente das reflex&es
sobre forma da Escola de Zagreb - é compreendido como uma orientagéo formal. E
dapenas com a compreensdo do conceito de estilo enquanto conceito de diferengca - e,
portanto, de forma - que a sociologia orientada por problemas das formas culturais se
transfere por completo para o plano simbélico, concentrando-se no espago onde ocorre
a operacgdo especifica da arte, entendida como configuracdo formal desprovida de
finalidade, a obra de arte nomeadamente (LUHMANN, 1995, p. 337 - 340).

O que une, portanto, a sociologia das formas literdrias e artisticas - comecando
em Simmel e Lukdcs e chegando & Escola de Zagreb e & teoria dos sistemas - é uma
compreensdo da arte enquanto desafio cientifico [wissenschaftliche Herausforderung], na
medida em que a arte, em sua forma moderna - ou seja, autdnoma - poderia se dissolver
inteiramente em formas divergentes e, mesmo assim, apresentar ordens formais ou estilos.
Que a ciéncia chegue a essa compreensdo se fundamenta em uma decisdo tedrico-
metodolégica anterior: compreender a obra de arte enquanto forma, e ndo a arte
prioritariamente a partir de suas caracteristicas institucionais. A selecdo do objeto
corresponde a abordagem orientada pelos problemas de pesquisa; a discussdo do
conceito de forma se d& levando em conta a determinac¢do formal especifica da arte de
vanguarda. A consideracgéo analitica da determinagéio formal da obra de arte remete,
de certo modo, & vanguarda como aquela forma de arte que estabeleceu a congruéncia
entre obra de arte e forma - e radicalizou essa relagéio de modo desconcertante para a
teoria da literatura e da arte. A concepcdo de sociologia da literatura e da cultura que

aqui se apresenta assumiu - e continua assumindo - essa provocag¢do na medida em que
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compreende cada obra de arte como resultado da decisdo formal tomada com ela, é
dizer, como uma decisdo que poderia ter sido diferente.

As obras de arte devem ser pensadas como independentes ou hd uma
“programacéo da programacdo” (algo que conduziria a uma arte regida por regras)? E
essa a questdo que inevitavelmente surge no contexto desta problemdtica e que guia a
sociologia da forma, por um lado, de volta & obra de arte autdénoma e, por outro, &
histéria. Também neste ponto, o da historicidade (que serd detalhado no préximo capitulo)
revelam-se a proximidade e a capacidade de articulagdo da Escola de Zagreb com os
programas tedricos e de pesquisa da sociologia da cultura contempordnea. A
“programacdo da programagdo” é, em Luhmann, assumida pela prépria histéria. Somente
a partir dela é que a autolegislagéio ou a legalidade prépria da obra de arte - entendida
como o “dar forma a si mesma” - ainda pode se orientar. Com Bourdieu, essa
aproximagéio aos focos de pesquisa da Escola de Zagreb se intensifica, pois ele nédo
apenas transfere a historicidade das formas para os géneros literdrios, mas também
condensa as formas literdrias em hierarquias méveis. O que é aqui decisivo é que, com
Bourdieu e Luhmann, a histéria retorna & sociologia da forma - uma tendéncia que a Escola
de Zagreb jd reivindicava ativamente nos anos 1970. A ‘“anti-historicidade
[Antigeschichlichkeit] consciente da pesquisa ocidental” (SKREB, 1970, p. 28) foi
expressamente criticada pelos estudos literdrios de Zagreb, sendo associada a uma falta
de compromisso metodolégico. E ambas - a anti-historicidade e a indefinicdo
metodolégica - estdo intrinsecamente ligadas na critica cientifica formulada pela Escola
de Zagreb.

Na andlise da critica cientifica formulada pela Escola de Zagreb, pode-se notar
que a mudanca de paradigma por ela almejada dentro dos estudos literdrios
compartilhou a critica & estrutura cientifica, mas ndo a intensidade ideolégica da virada
nas humanidades ocorrida na Alemanha. Do “choque” que se abateu sobre o campo
académico na Alemanha - quando este se viu, pela primeira vez, amplamente confrontado
com a “press@o da modernizacdo social” (BAASNER, 1996, p. 90) - Zagreb, também por
questdes geogrdficas, j& estava muito distante. De modo mais pacifico, buscou-se dessa
maneira por possibilidades de articulagdo tedrica, examinou-se o panorama
metodolégico da ciéncia literdria e fez-se um balango critico. Esses levantamentos e
balancos merecem, por sua extensé@io e profundidade, uma andlise mais detida; eles
constittem o fundamento onde se elaboraram obras de félego, como a Histéria da
Literatura Alem@ em trés volumes - do século XVIIl & atualidade (1978-1984).

Coletivamente, empreendeu-se a busca de teorias e categorias conceituais, ao

mesmo tempo em que se exercitava a critica & metodologia dos estudos literarios (SKREB
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& ZMEGAC, 1973). Incentivou-se a “revisdo de todo o inventério conceitual” (Id., p. 7) e
a criagbo de um sistema coordenado comum de conceitos, de modo que a posico relativa
e a ordenagdo das obras analisadas pudessem ser reconheciveis e verificveis''. O ponto
de partida foi a coleténea Métodos da ciéncia literdria alemd. Uma documentagdo,
publicada em 1971 pela editora Fischer Athendum, de Frankfurt. Ali sdo documentadas
as linhas de desenvolvimento dos estudos literdrios alemdes - desde Scherer, Schmidt,
Nadler, Walzel e Spitzer, passando por Unger, Hirsch, Muschg, Miller, Staiger e Viétor,
até Curtius, Kuhn, Greiner, K&hler, Weinrich e Weiman. A prépria documentacdo se
compreende como um estdgio preliminar da critica, j& que - segundo o editor - a selegdo
busca mostrar que, apds cerca de cem anos de reflexdo metodoldgica sobre a essénciq,
a forma e a fungdo da literatura, ndo hd motivo para celebrar um jubileu
autocondescendente (ZMEGAC, 1971, p. 7). Muito mais do que isso, o olhar que se langou
sobre o percurso jd trilhado deve servir para incentivar uma critica séria - uma verdadeira
“metacritica”, no sentido de uma “teoria que reflete sobre a teoria” (Id.)'2. Também valia
a ideia - e com isso se tomava, de forma marcante e confiante, certa disténcia em relagdo
a chamada germanistica - de tornar visivel um desenvolvimento préprio, nitidamente
delineado na Alemanha em diversas fases, e corrigir o equivoco de que germanistica e
estudos literarios alemé&es seriam termos praticamente idénticos (ZMEGAC, 1971, p. 9)13.

Um passo significativo para a consolida¢do da formagdo de uma escola prépria
e definicdo de um perfil foi dado em 1972 com a publicagéio do volume Critica Literdria
Marxista, também editado pela Athendum. A antologia compilou textos de Pereverzey,
Lukécs, Goldmann, Skreb, Weimann, assim como de Mehring, Caudwell, Kott, Kraus,
Mayer, Konrad, Flaker e Fischer. O texto que fecha o volume, o acaso literdrio, o possivel
e a necessidade, de Erich Kohler, foi publicado ali pela primeira vez - um sinal inequivoco
para o fato de que a introducdo planejada pelo organizador & historiografia literéria
de orientagdio materialista histérica se baseava em uma no¢éo ampliada de materialismo

histérico (ZMEGAC, 1970, p. 18). De maneira explicita, a coleténea se posicionava contra

11 Essas obras devem ser analisadas no contexto das cole¢cdes publicadas na Alemanha desde o
inicio da década de 1970, especialmente: ALBERT et al. (orgs.), Literaturwissenschaft und
Sozialwissenschaften (a partir de 1971); BUCK et al. (orgs.), Literaturwissenschaft -
Gesellschaftswissenschaft. Materialien und Untersuchungen (a partir de 1973); assim como os volumes
dedicados ao debate metodolégico e tedrico, notadamente: FUGEN (org.), Wege der
Literatursoziologie (1968); SCHMIDT (org.), Grundfragen der Literaturwissenschaft (1970); HAUFF
et al. (orgs.), Methodendiskussion. Arbeitsbuch zur Literaturwissenschaft, 2 vols. (1971/1972); e
BOGDAL et al. (orgs.), Arbeitsfeld: Materialistische Literaturtheorie. Beitrdge zu ihrer
Gegenstandsbestimmung (1975).

12 Para andlises mais recentes com um panorama metatedrico de referéncia para a andlise de
controvérsias cientificas, ver MULLER (2007, p. 181): Die Lebendigen und die Untoten.

13 De fato, a germanistica de Zagreb se abriu de forma notdvel & romanistica alema.
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os “clichés populares” acerca da suposta limita¢do estrita do materialismo histérico no
dmbito dos estudos literdrios e afirmava que as observag¢des ocasionais de Marx e Engels
sobre temas literdrios ndo constituem uma teoria sistemdtica, tampouco uma base sélida
sobre a qual se poderia construir um “sistema doutrinario” (ZMEGAC, 1970, p. 8). Em vez
de procurar ensinamentos doutrindrios nesses escritos, seria necessdrio - e de fato se
deveria - tratar “as questées levantadas nos textos como problemas reais” e expandi-los:
as questdes suscitadas pela critica literdria marxista ndo se detém diante dos chamados
problemas intraliterdrios [Innerliterarischen], mas, ao contrdrio, conduzem diretamente a
eles (Id.).

A discussGo acerca da critica literdria marxista demonstra que a sociologia da
literatura, ao estilo da Escola de Zagreb, é ambiciosa, pois mira no nicleo tradicional dos
estudos literdrios: o “oficio da interpretacdo estilistica, da histéria dos géneros e da
valoragdo estética” (Id., p. 10). Para ndo deixar esse oficio nas méos de uma critica ndo
materialista, buscam-se as solu¢des nas disciplinas vizinhas - sobretudo na sociologia e na
histéria. Zmegag é categérico ao afirmar que, por um lado, “a sociologia néo deve fechar
ds portas para a estética - ao contrdrio, deve escancarar-lhe essas portas” (Id.), e, por
outro lado, que a estética deveria abandonar sua distdncia em relagdo & sociologia. Se
é para que uma andlise formal e histérica, assim como uma critica da forma, sejam
realmente possiveis, entdo as ciéncias da sociedade e da literatura precisam se
reaproximar - como fizeram durante a fase de sua emergéncia no sistema cientifico, por
volta de 1900. Com coeréncia, Zmegag cita nesse contexto as palavras do jovem Lukdcs
em Histéria do desenvolvimento do drama moderno, segundo as quais o maior erro da
abordagem sociolégica da arte consiste em querer tragcar uma linha nitida entre os
conteldos e a sociedade, quando o verdadeiramente social na literatura é a forma. O
conceito de forma como a Unica categoria ao mesmo tempo social e estética da literatura
constitui o ponto de partida problematico - e, ao mesmo tempo, construtivo - da nova
proposta literdrio-sociolégica da Escola de Zagreb. Com esse conceito, toca-se naquele
complexo problemdtico de forma, estrutura e efeito em torno do qual a sociologia das
formas gira desde seus primérdios.

E significativo que apenas um ano depois da introdugdo & historiografia literdria
de orienta¢do materialista histérica tenha-se publicado mais um volume coletivo, intitulado
Literatura e Sociedade. Documentagdo sobre a histéria social da literatura alemé desde a
virada do século - um panorama de textos programdticos e criticos que se dedicam &
problemdtica da relagdo entre literatura e sociedade, escritos entre a década de 1880
e a década de 1970. Indo de nomes como Conrad, Alberti, Fontane e Lienhard até

Rubiner, Ehrenstein, Sternheim, Hausmann, Huelsenbeck, Piscator, Herzfelde, Roth e Benn,
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até chegar a Enzensberger, Weiss, Grass, Wallraff e Scharang, sGo numerosas as andlises
sociolégicas e as tomadas de posicdo sociopoliticas, apenas para citar algumas. Ndo é
de todo exagerado ver nessa documentagdo um esboco preliminar do projeto da histéria
social da literatura alem& moderna; uma histéria cujo ponto de partida histérico é o
naturalismo e, com ele, um periodo de intensas divisdes sociais e culturais, e que se
concentra de maneira quase integral nas chamadas formas funcionais ou utilitdrias da
literatura, como discursos, ensaios, artigos de jornal, panfletos, manifestos e programa.
Lembre-se aqui novamente d’As regras da arte. Génese e estrutura do campo literdrio
(1999), de Bourdieu, que chama a atencdo para o cardter orientador de uma
documentagéio para a histéria social da literatura moderna'.

Mais importante que a atualidade das estratégias desenvolvidas em Zagreb para
resolver os problemas constitutivos da disciplina é, no entanto, o fato de que se atribuiu
para a prépria pesquisa uma histéria de sua problematica. Da forma apresentada por
Stichweh, essa histéria é importante néo somente pela preven¢do de equivocos, mas
também porque sé uma histéria prépria dos problemas de investigagcdo garante a
“manutencgdo da consciéncia da contingéncia de toda solu¢cdo de problemas” e, com isso,
assegura a “obrigacdo de abstragdo” (STICHWEH, 1984, p. 99) dela decorrente. Ao se
inserir em uma histéria da problemdtica - ou seja, ao escolher consciente e
deliberadamente uma questdo a partir do conjunto de possiveis questdes da teoria
literdria - a Escola de Zagreb demonstrou estar ciente da possibilidade de uma outra
escolha e, portanto, também de uma outra solugdo. Tomando distéincia em rela¢do ao seu
préprio objeto e método, ela foi justamente por isso - como claramente demonstram suas

publicacdes - obrigada a refletir sobre suas escolhas de conteido e forma e a justifica-

14 Um ponto importante, mas mencionado apenas superficialmente neste artigo, é a sociologizac¢do
das ciéncias histéricas, que precedeu o projeto da histéria social da literatura. Devem-se
considerar aqui, sobretudo, as seguintes obras: WEHLER, Geschichte als historische
Sozialwissenschaft (1973); LUDZ (org.), Soziologie und Sozialgeschichte. Aspekte und Probleme
(1973); bem como WEHLER, Modernisierungstheorie und Geschichte (1975). A escrita da histéria
da literatura foi, nesse contexto, transformada em uma histéria estrutural e social da literatura; a
re-historiciza¢cdo da germanistica ocorreu paralelamente ao movimento da historiografia social
na Alemanha Ocidental. Esse desenvolvimento pode ser especialmente observado em Volk ohne
Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910 (1970), de RUDOLF
SCHENDA, assim como nos grandes projetos de histéria social, cujos fundamentos foram langados
nos anos 1970: BEUTIN et al., Deutsche Literaturgeschichte in einem Band (1979); ZMEGAC,
Geschichte der deutschen Literatur vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart (desde 1979); HANSER:
Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart (desde 1980); e
GLASER, Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte (desde 1980). Nesse contexto, é necessdrio
mencionar ao menos as cole¢des criadas na década de 1970, como Literatur im historischen Prozess
(desde 1973); Studien zur Literatur- und Sozialgeschichte Spaniens und Lateinamerikas (desde 1975);
e o Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur — IASL (desde 1976).
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las em um nivel abstrato. A sua justificacdo, como se deve mostrar na conclusdo, passa

pelo carater formal e pela historicidade da literatura.
3. Sociologia da Literatura como Sociologia das Formas e como disciplina histérica

A maneira literdrio-sociolégica como a Escola de Zagreb compreende a si prépria pode
ser deeprendida das palavras introdutérias do volume coletivo publicado em 1973:
Formalismo, estruturalismo e histéria. Sobre teoria literdria e metodologia na UniGo
Soviética, Tchecoslovdquia, Poldnia e lugoslévia (FLAKER & ZMEGAC, 1974)'5. Os
pesquisadores literdrios da Universidade de Zagreb, na ndo-alinhada lugoslavia, também
tomaram posicdes tedricas e culturais para além dessas oposicdes tradicionais. Ao mesmo
tempo, o exemplo da Escola de Zagreb mostra particularmente intima interligagdo,
ressaltada em recentes abordagens da histéria das ciéncias, entre os processos de
producdo de conhecimento cientifico, os ambientes culturais e as experiéncias do mundo
vivido, pois trata-se de uma comunidade de comunicagdo que atravessa geragdes, com
especial coeréncia cognitiva e social (BUSCHENFELD, 2001, p. 8; KLAUSNITZER, 2005, p.
37). Dessa maneira, ela esbocou em 1973, apds 25 anos de pesquisa conjunta sobre a
modernidade, um primeiro balango e registrou, no prefdcio do referido volume coletivo, 08
que os estimulos iniciais vieram de diversas fontes. Lukdcs foi lido com a mesma atengéo
e espirito critico que os formalistas russos, Staiger ou os New Critics. O que caracterizava
o ‘“circulo” em torno da revista de teoria literdria geral Umjetnost rijeéi, publicada em
Zagreb desde 1957, era apenas um forte interesse por questdes tedricas e metodoldgicas
da literatura, além da convicgdo de que a literatura é uma forma especifica de atividade
humana socialmente relevante, cuja légica e estética particulares exigem um inventdrio
conceitual de pesquisa & altura (FLAKER & ZMEGAC, 1974, p. 21). Justamente enquanto
arte, a literatura é determinada historicamente, porque o cardter artistico especifico de
certos textos depende tanto do horizonte cultural de uma época quanto de formas de
comunicacdo especificas de determinado contexto social (Id.).

Que, apds um periodo de discussdes aprofundadas sobre métodos, problemas e

principios de solu¢do, tenha-se chegado a uma concep¢cdio comum, formulada

15 Neste ponto, é importante enfatizar mais uma vez que o presente texto analisa a Escola de
Zagreb sob uma perspectiva histérico-tedrica. Uma investigagdo dos contextos histérico-sociais e
das influéncias politicas sobre o desenvolvimento da disciplina extrapola os limites deste estudo e
precisaria ser realizada separadamente. Dentro de uma investigacdo desse fipo, seria
especialmente necessdrio examinar a questdo de se, e em que medida, o momento politico-
ideolégico - tal como moldou o debate alem&o sobre a sociologia da literatura e, por fim, o
desenvolvimento de duas correntes distintas de estudos literdrias (uma na RFA, outra na RDA) -
influenciou a discussdo metodolégica na lugosldvia ndo alinhada.
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programaticamente, pode ser compreendido com Kuhn como uma transi¢céio de um periodo
anterior ao paradigma para uma pesquisa guiada por paradigma (KUHN, 1976, p. 62).
De acordo com Kuhn, a adogéo de um paradigma liberta a comunidade cientifica da
obrigagdo de revisar continuamente seus principios fundamentais. Isso pode ser aplicado
a Escola de Zagreb (Id., p. 175). Ela adotou o paradigma sociolégico-literdrio, assumindo
como proéprias as questdes relacionadas & explicagéio da relagdo entre literatura (ou arte)
e sociedade. Também isso deve ser plenamente destacado no sentido de Kuhn, porque os
problemas que surgiom com a adog¢do do paradigma sociolégico-literdrio eram
compreendidos como enigmas para os quais deveriaom existir solugdes. Isso é
particularmente vdlido para o problema da transformagéo das formas simbélicas e sua
correlagdo com as mudangas histérico-sociais; um problema cujo tratamento pela Escola
de Zagreb, ao ser analisado mais de perto, se revela ndo apenas como uma “atividade
de resolugdo de enigmas”, mas também como uma “empreitada altamente cumulativa”
(Id., p. 65). Mas de que maneira? Nos termos da Escola de Zagreb, pode-se dizer que os
questionamentos formulados por volta de 1900 pelos pioneiros da sociologia da cultura,
ndo por acaso, & luz da “promessa de desempenho” exigida das filologias nas décadas
de 1960 e 1970, foram redescobertos, reconhecidos como néo resolvidos e atualizados'®.
A Sociologia da forma e do estilo, como sublinha mais uma vez a cita¢do a seguir, constitui

a base para a defini¢éio da prépria dire¢éio de pesquisa:

“Além daquelas dreas cuja relevéncia sociolégica é inconteste
(como a sociologia da midia e do pUblico), a sociologia da forma
e do estilo deverd ocupar um espaco ampliado: com a tarefa de
investigar o significado histérico-social dos recursos artisticos,
normas e convengdes literdrias - e, com isso, obter conhecimentos
que abram & andlise estrutural “imanente” o horizonte histérico

necessario” (ZMEGAC, 1973, p. 264)"7.
Tal formulacdo se deu numa época percebida pelos integrantes da Escola de Zagreb
como contraditéria e, justamente por isso, foi considerada provocadora do ponto de vista
da sociologia das formas. Por um lado, categorias como o trdgico, o idilico ou o humoristico
pareciam, & nos anos 1970, ter perdido sua adequacdo & realidade da vida, passando
a representar apenas “esteredtipos literdrios”, por outro lado, eram justamente esses

esteredtipos - desvinculados de seu contexto original de surgimento - que continuavam a

16 Para uma andlise da promessa do sucesso das filologias nas décadas de 1960 e 1970, ver:
KLAUSNITZER, Koexistenz und Konkurrenz (2007, p. 19).

17 Faz-se referéncia a Barthes, Williams, Bourdieu e Habermas para indicar a quais tendéncias
da teoria cultural mais recente é necessdrio recorrer a fim de construir a sociologia da literatura
como uma disciplina histérica.
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moldar formas de pensamento e a influenciar comportamentos (ZMEGAC, 1973, p. 282).
Diante disso, uma sociologia da literatura compreendida como investiga¢do da interagdo
entre formas simbdlicas e formas sociais mostrava-se relevante e via a si mesma como
uma contribuicdo para uma histéria social geral.

Justamente no que diz respeito & prépria autocompreensdo como disciplina
histérica, adotou-se em Zagreb, desde cedo, uma postura bastante decidida. “Em termos
fundamentais”, afirmou Zmega& em 1973, “é necessdrio construir a sociologia da
literatura como uma disciplina histérica, na qual a relagéo entre sincronia e diacronia,
longe de qualquer oposicdo rigida, corresponda ao movimento préprio do objeto”
(ZMEGAC, 1973, p. 263). E, de fato, a contribuicdo especifica da Escola de Zagreb &
sociologia da cultura da sociedade moderna reside em sua articulagéio entre “sociologia
da forma” e histéria. Os conceitos literdrios, segundo esse argumento, ndo bastam para
compreender a vida e a sobrevivéncia dos géneros. Instituicdes formais - ou seja, os
géneros - sé6 poderiam ser descritas de maneira adequada por meio de categorias
imanentes & literatura. Mas ao se perguntar pelo prestigio social e pela duragéo da
validade de um género, adentra-se “o dominio da histéria, no qual os critérios da
sistemética j@ ndo bastam como fundamento” (ZMEGAC, 1993, p. 95). Por isso, segundo
a concep¢do da Escola de Zagreb, os estudos literdrios necessitam, de forma
imprescindivel, de uma abordagem histérica. Na histéria reside o seu “brilho”, e isso é
ainda mais verdadeiro considerando-se temas centrais da pesquisa como a modernidade
e a vanguarda - uma histéria que se apresenta como um desafio, na medida em que se
torna cada vez mais dificil de ser enquadrada no modelo diacrdnico tradicional (Id., p.
117).

O resultado do emprego de uma sociologia da literatura assim compreendida é
a histéria da literatura alema do século XVIII até o presente, desenvolvida pela Escola de
Zagreb. Ela foi publicada a partir de 1979, em vdrios volumes e numerosas edicdes,
tornando-se, de fato, formadora de escola para estudantes e docentes de literatura
alemd. Nesse sentido, ela é um exemplo proeminente daqueles grandes projetos de
histéria social cuja pedra fundamental foi lancada na década de 1970'8. O préprio
projeto da histéria social da literatura passou, pouco tempo depois, a ser considerado
encerrado. Jirgen Fohrmann data o “abandono do paradigma” da histéria social da

literatura para a primeira metade da década de 1980, “ou seja, exatamente no momento

18 Necessdrio mencionar aqui as seguintes obras: Deufsche Literaturgeschichte in einem Band
(1979), de Beutin; Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart
(a partir de 1980), publicada pela Hanser; e ainda Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte (a
partir de 1980), de Glaser.
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em que os projetos em vdrios volumes de uma histéria social da literatura comegaram a
ser concebidos e, muito lentamente, a ser publicados” (FOHRMANN, 2000, p. 110). Esse
“abandono do paradigma” esteve ligado a uma “mudanca de nomenclatura”, que
Fohrmann descreve como um movimento da dedugcdo para a relagdo, sendo esse
movimento diretamente associado ao surgimento de um novo paradigma - o das ciéncias
da cultura.

O foco caracteristico das ciéncias da cultura nas relagdes entre cultura e sociedade
j& estava presente, como se pode pelo menos sugerir neste texto, na sociologia da cultura
e na ciéncia da cultura em suas fases iniciais. Inevitavelmente, vém & mente Simmel, mas
também Cassirer e Adorno, quando, por exemplo, VoBkamp afirma que permanece como
tarefa futura para uma historiografia literdria orientada pelas ciéncias da cultura
“analisar a literatura simultaneamente como sistema simbdlico e como sistema social”
(VOBKAMP, 1995, p. 37). Talvez as ciéncias da cultura, que passaram a se destacar cada
vez mais na segunda metade da década de 1980, possam ser compreendidas também
como um reconhecimento tardio e um desenvolvimento posterior de uma vertente
especifica dentro da sociologia da cultura e da literatura, centrada no conceito de
forma'®.

Por outro lado, parece certo que, como observou Lorenz Kriiger, é somente a
perspectiva da histéria das ciéncias que revela que a pesquisa interdisciplinar é o
trabalho com problemas que sua disciplina ainda ndo encontrou. Isso se aplica de modo
especial a questdo interdisciplinar, tal como aqui se entende a sociologia da literatura.
Nesse sentido, uma observagéo mais atenta de seu desenvolvimento confirma, por um
lado, de modo geral, a validade da “ideia da contingéncia histérica das fronteiras
disciplinares” (KRUGER, 1987, p. 117). Por outro lado, ela revela a persisténcia de
determinadas problemdticas. Surgidas num momento em que ainda ndo se tematizava a
contingéncia histérica das fronteiras disciplinares, mas j& se reconhecia a contingéncia
histérica das formac¢des sociais e culturais, elas sdo hoje atualizadas, em tempos de

crescente consciéncia da contingéncia. Um exemplo dessa atualizagdo da problemdtica

19 Sdo exemplos, entre outros: Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende. Zur
Geneadlogie der Kultursoziologie in Deutschland (1996); Ludes, Sozialwissenschaften als Kunst (1997);
bem como a redescoberta de conceitos-chave da sociologia da cultura e da literatura em sua fase
inicial, como os de forma e estilo (especialmente os escritos de Georg Simmel) e os respectivos
textos secunddrios relevantes, entre os quais: Dérr, Die Kunst als Gegenstand der Kulturanalyse im
Werk Georg Simmels (1993); além de formas de saber e estilos de pensamento (especialmente os
escritos de Karl Mannheim) e os respectivos textos secunddrios, entre os quais: Jung, Die
Seinsgebundenheit des Denkens. Karl Mannheim und die Grundlegung einer Denksoziologie (2007) e
Borboza, Kunst und Wissen. Die Stilanalyse in der Soziologie Karl Mannheims (2005).
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literaturo-sociolégica diante da ascenséo das ciéncias da cultura é a seguinte pergunta
formulada por Fotis Jannidis:

Se a literatura é determinada pela sociedade na qual ela surge,
é transmitida e é recebida, e também exerce efeitos sobre essa
sociedade e como se pode conceituar “sociedade”, “literatura” e
sua relagdo de condicionamento mituo de modo que a
compreensdo de ambas seja de fato aprofundada e ndo se
acabe apenas por trivializar a sociedade, a literatura ou sua
relagéio de condicionamento mituo? (JANNIDIS, 2000, p. 336)

A solugbio da Escola de Zagreb, o tanto quanto possa ter ficado claro, defende a
articulagdio entre a sociologia da forma e a historiografia cultural.

Para compreender melhor a articulagdo entre elementos da sociologia da forma
e da histéria cultural, vale a pena examinar um ensaio mais extenso de Zmegag, intitulado
Categorias e orientagées da sociologia da literatura, publicado em 1989. O ensaio trata
diretamente do problema da “disciplinarizag@o conceitual de pontos de vista em parte
contraditérios” no campo da pesquisa em sociologia da literatura. Ainda persiste uma
oposicdio entre uma orientacdo alinhada das exigéncias e métodos da pesquisa empirica
em ciéncias sociais e uma posicdo proxima a histéria literdria tradicional, que busca
articular andlise textual e histéria social (ZMEGAC, 1989, p. 95). No entanto, comeca a
delinear-se um consenso, na medida em que, de ambos os lados, ganha forca a
concepgdo, de que a sociologia da literatura pode encontrar seu fundamento
metodolégico na “orientagéio pelo sistema de comunicagdo literdria”, o que desloca o foco
comum para a andlise das interagdes entre as instdncias autor, obra, meio (ou instituicdo
seletiva) e puUblico (Id.). Pouco antes do surgimento de propostas teéricas fortemente
orientadas pelo sistema de comunicacdo literdria, como a do campo ou a do sistema,
Zmegaé faz um balanco critico das posicdes no campo dos estudos literdrios, que - desde
a segunda metade do século XVIII - representam uma “visdo histérica da imbricagdo entre
literatura e sociedade (Id., p. 96).

Nesse contexto, sdo diagndsticos histérico-sociais como o da modernidade de
Hermann Bahr que servem de ponto decisivo para a formulagdo de uma concepgdo da
literatura como sistema de comunicagdo. Eles representam tentativas iniciais de
compreender e conceitualizar como a ruptura da tradicdo - que, desde o final do século
XVIII, se legitima como estética do individualismo artistico - ndo apenas deu origem a
novas categorias da arte (originalidade e inovagdo) mas também a novas condi¢des no
trato com a arte (o mercado literdrio e as estratégias de captacdo da atencdo) e, por
fim, a novas formas artisticas (estética da negatividade, do feio e da perturbagdo). Nesse

sentido, Zmegaé acompanha as linhas que, por um lado, vdo de Bahr a Benjamin e
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culminam na estética moderna dos meios e da recepgdo, e, por outro lado, do jovem
Lukdcs a Goldmann, Kdhler e Schlaffer, até chegar a uma estilistica de base histérico-
social.

Como exemplo representativo da aplicagéio dessa Gltima abordagem — e, ao
mesmo tempo, como resposta & pergunta formulada por Jannidis — pode-se considerar
a Histéria do romance europeu, de Zmegaé. Mesmo que isso ndo seja explicitamente
destacado pelo autor, O romance europeu. Histéria de sua poética pode ser lido como uma
continuagdio do projeto de histérias cultural-sociolégicas dos géneros ou das formas,
iniciado com a Histéria da evolugdo do drama moderno, de Lukdcs. Nos projetos, tudo
comeca pelo fato incontorndvel da transformagdo histérica - primeiro como o declinio de
uma forma literdria, contextualizado historicamente dentro da hierarquia dos géneros,
mas também como o fascinante surgimento de uma forma que, a principio, parecia
completamente impossivel:

O presente livro prop&e-se a reconstituir a histéria de um género
literdrio que, para inimeros leitores em todo o mundo, é a prépria
personificacdo da literatura. Se isso sempre tivesse sido assim, a
exposicdo teria perdido um de seus motivos centrais. O que torna
o romance particular é, entre outras coisas, o fato de que sua
trajetéria, em quase nenhuma de suas fases, foi marcada por uma
aceitagdo 6bvia ou inconteste. Isso o tforna um dos objetos mais

fascinantes para a reflex&o histérica (ZMEGAC, 1993, p. 23).

Para mostrar como algo que ndo era reconhecido como forma ou era uma forma
indefinida tornou-se a prépria personificacdo da literatura, 2megq‘c' escreve ndo apenas
uma histéria do romance, mas também uma histéria de sua teoria. Como n&o ocorrem
deslocamentos radicais dentro do campo das formas simbélicas sem uma base
programdtica, a trajetéria da grande forma narrativa em prosa é apresentada
principalmente a partir de escritos poetolégicos, criticos e interpretagcdes - todos eles
“testemunhos da reflexdo sobre as possibilidades do romance” (Id., p. XI).

O estudo dos testemunhos da reflexdo sobre as possibilidades do romance conduz,
por sua vez, aos proprios constituintes da literatura e da disciplina que a estuda. Esse
aprofundamento da autorreflexdo literdria e da complexidade metodolégica torna-se
particularmente evidente ao se observar a coletdnea de ensaios Tradi¢do e inovagdo.
Estudos sobre a literatura de lingua alemd desde a virada do século, cujo titulo j& sinaliza a
tensdo entre continuidade e ruptura. Organizada por Zmegaé em 1993, ela relne

majoritariamente ensaios escritos desde meados da década de 1980. Todos eles se
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dedicam a um fendmeno que se poderia descrever como uma tradicdo da inovagdo. Ndo
por acaso, o foco do “livro da virada do século” recai sobre a modernidade vienense, ou
seja, sobre o surgimento de uma arte do estilo com a qual a artificialidade estética
mencionada anteriormente, por um lado, afirmava de modo enfdtico seu direito préprio,
e, por outro - como fardo em seguida as vanguardas - realizava, gragas a sua autonomia,
os primeiros ensaios convincentes de transgresséo para além do campo da arte (ZMEGAC,
1993, p. 7). Para melhor compreender essas estratégias crescentemente paralelas de
delimitagéo e abertura, Zmegagé recorre néo apenas ao periodo em torno de 1800, mas
também investiga os efeitos persistentes de motivos centrais de pensamento do século XIX
na contemporaneidade. Para isso, articula investigagdes sobre poética dos géneros com
questdes explicitamente europeias e com perspectivas da histéria cultural, da mentalidade
e dos meios de comunicac¢do, abordando temas como Arte e ideologia na poética dos
géneros na virada do século, Tabus linguisticos e normas literdrias, ou ainda Sobre as
relagées entre teoria do drama e teoria do cinema no inicio do cinema (Id., p. 8).

Tal rede é sistematizada ainda nos anos 1990 como um “sistema de comunicagdo
literdria”, que se caracteriza pela tensdo entre tradicdo e inovagdo e que - sobretudo
com o debate sobre a pés-modernidade - se estende até a contemporaneidade?0. Nao
por acaso, é justamente a quest@o da distingdo entre modernidade e pds-modernidade
que desperta o interesse da Escola de Zagreb, especializada em pesquisas sobre
vanguarda e modernidade. Tal questdo é extrapolada numa obra de referéncia ligada
a escola, o Manual da literatura moderna em conceitos fundamentais (1991). Na entrada
redigida por Zmegaé sobre os conceitos de “modernidade”, “modernismo” e “pos-
modernidade”, contesta-se a leitura segundo a qual a pés-modernidade seria uma
continuagdio radicalizada e/ou transgressora da modernidade, e argumenta-se isso da
seguinte maneira: se a pdés-modernidade for interpretada como uma continuagdo da
modernidade, absolutiza-se um fendmeno secunddrio da modernidade - o pluralismo - e
oculta-se o fendmeno primdrio - sua dinémica progressiva por meio da inovagdo constante
-, embora esse pluralismo seja, na verdade, uma consequéncia da tendéncia & inovagdo

caracteristica da modernidade. A salva¢do do fendmeno secunddrio pela eliminac¢do do

20 “Q principio da inovagdio e, com ele, a competi¢do estética ndo deixaram de atuar. Para o
amante da arte, a ligagdo com a virada do século passado é evidente; para o historiador, além
disso, a raiz da nossa época estd fincada no final do século XVIIl. Mesmo a chamada pés-
modernidade do nosso tempo - se ndo nos deixarmos distrair por fendmenos superficiais - é uma
continuagdo da modernidade por outros meios. O principio fundamental da surpresa estética,
adinda que com retomadas de elementos hd muito passados, continua sendo determinante”
(Zmegag, 1993, p. 21).

Revista Contingentia, Vol. 13, No. 1, Jan-Jul 2025 | ISSN 1980-7589

104



Revista Contingentia | Magerski

primdrio leva a uma “revaloriza¢do radical do fendmeno da repeti¢cdo, ao retorno dos
estilos” e, com isso, ao epigonismo?!.

A questdo sobre se hoje lidamos predominantemente com o principio do
epigonismo ou se ainda operamos sob o principio da inovagéio move a autocompreensdo
da sociedade contemporéinea. O mesmo se aplica & estetizagdo e, portanto, a
conformagdo da sociedade. Trata-se de uma questdo relevante que ocupa uma ciéncia
especializada na relagdo entre arte ou cultura e sociedade. Uma contribuigéo significativa
para sua resposta é o conceito de “mimesis invertida”, cunhado por Zmegag, entendido
como “uma formulagdo paradoxal que contribui para uma teoria das tradicdes mentais e
como um diagnéstico das formas de vida” nas quais a concepgdo da arte ocupa um lugar
primdrio. O conceito dirige-se diretamente & relacdo entre arte e realidade, remonta &
literatura e & arte do fin de siécle, e compreende - em didlogo com o esteticismo - a ideia
de que ndo é a arte que imita a realidade, mas a realidade que imita a arte. Fixado
como “prioridade estética”, Zmega& adota de forma consequente a posicdo da arte -
uma posi¢do que, na virada do século XX para o XXI, ganha plausibilidade.

A figura de pensamento da virada do século, “a realidade imita a arte”, néo
apenas se manteve, mas revela apenas agora, diante da crescente evidéncia da
construcdio da realidade, todo o seu potencial (ZMEGAC, 1993, p. 45). E de se chamar a
atengdo, nesse contexto, para as obras que sintetizaram as reflexdes sobre arte e
sociedade: A for¢a da arte (2013), de Christoph Menke, ou A invengcdo da criatividade.
Sobre o processo de estetizagdo social (2012), de Andreas Reckwitz, que comprovam de
maneira convincente a forca de atuacdo social da arte e, com isso, da mimesis invertida
(ZMEGAC, 1990, p. 284; 1993, p. 28). O esteticismo europeu, que segundo Zmegal era
ainda “quase” uma ideia orientadora nos anos 1990, revela-se hoje plenamente como
tal, apenas com a ressalva de que a “histéria da artificiosidade”, exigida pelo principal
representante da Escola de Zagreb, ainda ndo foi escrita. Mas essa tarefa deveria ser
levada adiante e ninguém melhor para isso, como poderia ser de outra forma, que a drea

de pesquisa aqui apresentada.

21 Um exemplo conhecido da tese da continvidade ou radicalizagdo é o Inven¢do da criatividade,
de Andreas Reckwitz. Reckwitz segue o caminho inverso: ao afirmar que o fendmeno primdrio da
modernidade, a inovagdo permanente, continua vdlido também para a pés-modernidade, ele
descarta o fenémeno primdrio da pds-modernidade, ou seja, o pluralismo, e reinterpreta o
fendmeno da inovagdo como criatividade (RECKWITZ, 2012, p. 291).
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