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Abstract: This study aims to reflect about linguistics policies developed
at the East of Europe investigating the problem of competition between
Romanian and Moldavian languages. By asking what is inscribed in the
action of naming a language and analyzing the specificities and historical
arguments presented by Roumanian and Moldavian citizens we try to un-
derstand the sources of nationalism in each nation.
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Resumo: Este estudo propde uma reflexdo em torno das politicas linguisti-
cas desencadeadas no Leste Europeu, investigando o problema das disputas
entre as linguas Moldava e Romena. Ao questionar o que se inscreve na
acao de nomear uma lingua e analisar as especificidades e os argumentos
historicos apresentados pelos cidaddos Romenos e Moldavos buscamos
compreender as origens do nacionalismo em cada uma das nacdes.
Palavras-chave: Lingua; nacdo; politicas; identidade.

Nao temos necessidade da opinido dos linguistas sobre a denomina-
¢do da lingua que falamos. E a lingua moldava, bem mais antiga que
a lingua romena. (V. Voronin, Presidente da Republica da Moldavia,
dezembro de 2003)

A propagacgdo sob toda forma de uma lingua moldava, diferente da
lingua romena ¢ uma fraude sob um ponto de vista cientifico, sob um
ponto de vista historico e pratico, um absurdo e uma utopia e do pon-
to de vista pratico ¢ a anulacio da identidade étnica e cultural de um
povo e, portanto, um ato de genocidio etnocultural. (Coseriu 2002:3)

E fato bem conhecido e bastante discutido que o nome da lingua da Republica da

Moldavia seja uma questdo politica®. A tese soviética era de que o moldavo é uma lin-
gua diferente do Romeno. A tese do romeno era ¢ ¢ ainda que o moldavo ndo ¢ sendo
o nome do romeno dado por inimigos politicos. Na Moldavia atual, os partidarios da
unido de Estado com a Roménia ou a integrac¢do europeia denominam sua lingua de ro-
mena, os que preferem uma independéncia estrita ou uma orientagdo pro-russa a deno-
minam de moldava. A alternancia das maiorias politicas no seio do governo ¢ marcada
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por uma mudanca no nome da lingua de Estado. Assim, entre as correntes pan-romenas
¢ auténomas o bloqueio ¢ total.

O jogo do nome da lingua tem um significado ideolégico-politico, ele é a mola propul-
sora das ciéncias politicas e da relagdo entre o Leste ¢ o Oeste da Europa. E claro que ele
nao tem nada a ver com a ciéncia linguistica. Nao ha mais o que dizer. J4 que para inimeros
observadores, em particular linguistas como E. Coseriu, trata-se de um problema falso, de
um ndo-acontecimento, sobre o qual ndo valeria mais a pena refletir’. Na verdade, o assunto
ndo ¢ tdo simples. Na Republica da Moldavia (doravante RM) apds o entusiasmo com a
pré-unido com a Roménia que acompanhou a independéncia em 1989 emergiu uma posicao
mais circunspecta, independentista, com o retorno de inimeros quadros do velho regime ao
poder em 1994,0 que fez com que a nomeagio “lingua romena” fosse preferencialmente
fato de uma inteligéncia minoritaria. Mas o que importa aqui ¢ que a querela onomastica
impregna a tal ponto as realidades no territdrio em que caminhamos sobre ovos, que tentar
descrever a “questdo da lingua” da Moldavia ¢ sempre uma questdo delicada. Com efeito,
por razdes politicas, os moldavianos sdo denominados “romenos” na Roménia (quer se trate
da provincia romena da Moldavia ou da Republica independente da Moldavia) mas “molda-
vianos” na RM (sem que tenha havido acordo para saber se este nome concerne unicamente
aos moldavianos da Republica independente, ou igualmente aqueles da Moldavia romena).

Cujus régio, ejus lingua

Poderiamos pensar que nos encontramos diante da oposig¢do de duas concepgdes de
identidade nacional: direito de solo versus direito de sangue, ou seja, por um lado a tese
romantica essencialista: em que a identidade se funda sobre a lingua e a origem comum,e
por outro, a tese jacobina contratualista em que ela repousa sobre o territorio ¢ a cidadania
comum. Ora, ndo ¢ nada disso, ja que os adversarios partilham a mesma convic¢do com
uma bela unanimidade de acordo com a qual: uma nag¢do é um povo, e um povo se define
por sua lingua. E a essa lingua ¢ preciso, portanto, dar o nome correto®.

Para que a controvérsia onomastica tenha algum sentido, ¢ preciso que se apoie sobre
um postulado implicito, jamais exposto ou discutido, isto é, que uma nagdo define-se
por sua lingua e que uma lingua ndo pode pertencer a uma tnica nagdo. Trata-se de um
principio hegeliano retomado por Stalin em 19137 que paradoxalmente sustenta tanto o

5 Ver King 1994: “... 0 que os Moldavos se denominam e a sua ¢ uma questao politica e ndo linguistica”.
Kirkhood 1990 “A criagdo do moldavo como uma lingua separada tem mais relagdo com a politica do que
com a linguistica”.

6 E util comparar a questéio da lingua na Europa Oriental a um pais como a Suiga: para os suigos franceses est
claro que: 1) sua lingua € o francés; 2) eles ndo sdo franceses; 3) o nome de sua lingua ndo coloca nenhum
problema de identidade nacional.

7 Lembremos que para Stalin uma nagdo ¢ “uma comunidade humana estavel, historicamente constituida
sobre a base de uma comunidade de lingua, de territorio, de vida econdmica e de feigdo psiquica manifes-
tado em uma comunidade de cultura” (Stalin, 1913, pp.). E evidente que a Suica, a partir desta definicio
romantico-positivista de Stalin, ndo pode ser uma nagao, ela ndo ¢, tanto quanto possivel, sendo um material
etnografico em permanente constru¢do de uma lingua nacional por seus poetas e escritores, € que seja ao
contrario um territorio artificial onde os suigos franceses, componentes do povo francés em terra irredenta,
um dia deverdo ser inseridos a Franga-mae-patria, mesmo para os germanicos ¢ a Alemanha ou os italianos
do Cantao Suigo e a Italia. Os romanches seriam entdo o nicleo inicial de constitui¢do de uma nagéo, even-
tual suiga em torno da base linguistica. Este tipo de racionalidade é, em geral, de dificil compreensdo para
os estudantes francofonos, habituados a defini¢do de cidadania — ndo etnolinguistica — de nagéo.
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romantismo como o positivismo e que estd na base da especificidade do discurso sobre
a lingua na Europa Oriental, acarretando uma extrema dificuldade de “compreensdo™.

Objeto desconcertante de uma querela de dificil compreensdo, a lingua moldava ¢ um
fendmeno em que o par causa/consequéncia torna-se funcional a ponto de transformar-se
em um circulo infernal: a tese essencialista em RM tem aqui de particular o fato de que se
a lingua define supostamente a na¢do, ao mesmo tempo ¢ o Estado que define a lingua. O
imbréglio das defini¢des institui-se de modo proporcional ao simulacro identitario.

Ou, curiosamente, o fato de que os lingiiistas profissionais estejam pessoalmente impli-
cados na querela da nomeagao passou relativamente despercebido. Uma sub-disciplina aos
métodos também rigorosos que a fonologia convocou para sustentar as decisdes politicas.

Em nome de um cientificismo para as aparéncias positivistas, os jogos identitarios,
afetivos, engajando a vida de milhdes de individuos, cristalizam-se. Eis o que merece al-
guns esclarecimentos. Este trabalho diz respeito, entdo, ao discurso dos linguistas e mais
amplamente ao discurso sobre a lingua moldava e ao conjunto de argumentos utilizado
por cada uma das duas teses’.

Gostariamos de explorar aqui a hipdtese de que o discurso sobre a lingua na Europa
Oriental tem algo a nos ensinar acerca do sujeito “das representagdes sobre a lingua”
estando inclusos os profissionais. Sem rejeitar a tese do “todo politico” gostariamos de
explorar aqui o aspecto metadiscursivo da querela: de que natureza ¢ o objeto lingua na
controvérsia onomastica moldaviana? De acordo com meu conhecimento, o aspecto “re-
presentacao linguistica” e ndo socio politico relativo ao problema do nome moldavo nédo
foi verdadeiramente abordado, seja por rejei¢ao, seja por desconhecimento.

Ao contrario, penso que este modo de cortar os cabelos em quatro partes na querela
glotonimica deixa aparecer em filigrana uma questdo fundamental para a Linguistica:. De
que, justamente, se fala quando se toma a lingua com objeto de discurso? Onde comecga
e onde termina uma lingua? Quais sdo os limites? Os linguistas t€ém algumas coisas para
dizer sobre este tema? Tratar-se-a, entdo, aqui, menos de politica da lingua do que de
politica da Linguistica.

Sera necessario, assim, buscar um quadro de reflexdo para ndo cair na armadilha do dis-
curso militante e avangar com precaucdo sobre o tema da identidade e da diferenga em torno
de uma questdo semidtica essencial: ¢ a coisa que faz 0 nome ou o nome que faz a coisa?

Encontramos no “ocidente”, a crenca na ideia de que o moldavo é o nome russo do ro-
meno falado na Moldavia e de que “o moldavo ¢ uma lingua proxima da romena”. Agora,
se para o logico G. Frege (1892), ndo ha duvida de que a estrela da manha e a estrela da
tarde sdo dois sentidos diferentes para um mesmo referente (o planeta Vénus) é muito
menos seguro que os nomes “moldaviano” e “romeno” possam reenviar simplesmente
a mesma lingua como um referente tdo estavel e Unico a semelhanga do planeta Vénus,
do mesmo modo que nao se estabelece o que se entende por lingua. A controvérsia pode
ser resumida no confronto de duas afirmagdes ontoldgicas, duas equagdes mutuamente
exclusivas; o moldavo (M) é/ndo é o romeno (R)'.

8 Me ocorre ter sido dado a entender na ex-Unido Soviética a ideia de que a Suiga ndo constitui uma nagao
porque seus poetas e escritores ainda ndo elaboravam a lingua literaria nacional suiga.

9 Manteremos aqui no corpus da produgdo académica um trabalho a parte, entretanto de mais dificil realiza-
¢do e que deve ser consagrado as conversas de terrago de café, as disputas politicas, aos poemas patrioticos,
as cartas de leitores, as redes sociais.

10 Sobre a questdo perfeitamente paralela das relagdes conflitantes entre o bulgaro e o macedonio, ver aqui
mesmo P. Sériot: “E preciso que as linguas tenham um nome?” o caso do macedénio.
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M=R
M=#* R
O discurso sobre a lingua, entretanto, ndo se deixa modular em categorias de logica
binaria e entre as duas posi¢des existe uma série de solugdes intermedidrias. As afirma-
¢Oes peremptorias se tocam, enunciando certezas para além delas, ou a evidéncia em-

pirica constitui uma demanda argumentativa, permitindo que se passe das provas e dos
argumentos

(a)M =RO

Moldavianos e romenos sdo exatamente o mesmo (Kamusella 2015: 14).

Teria sido facil comparar as gramaticas para concluir que a lingua standard na Romé-
nia e na Moldavia ex-soviética é uma unica e mesma lingua (A Damian., 2017:sp)

A diferencga entre o romeno e o moldavo é pouco perceptivel (Dwerski, 2006, 168).
(a’) M = uma pura invengao artificial, projeto maquiavélico

A lingua moldava foi construida pela diferenca em relagdo a romena. As populacdes
dos limites da Unido se atribuem pela escolha do alfabeto e por um trabalho de reflexao
lexical e gramatical, as linguas proclamadas como perfeitamente distintas daquelas fala-
das do outro lado da fronteira: o moldavo ¢, deste modo, construido pela diferenciacdo em
relagdo ao romeno (Thiesse 2001: 239).

As propriedades da politica linguistica mudaram também, mas um tema claro emerge: a lin-
gua era manipulada a fim de criar uma identidade étnica para os habitantes, primeiramente
0 Moldavo ASSR, e mais tarde, o Moldavo SSR (Grenoble, 2003: 90).

Ignorar as razoes politicas da identidade fundamental da lingua standard dos dois lados
do front seria uma idiotice que ninguém dotado de bom senso poderia aceitar, se ndo existis-
se esta ideia louca de denominar romena, esta lingua teria como consequéncia automatica a
reivindicag@o de se unir a Roménia. O imbréglio discursivo é devido ao fato de que lingua,
nacdo e Estado sdo tratados como uma unidade “natural” (Bockmann 201: 32).

Os sites da web de agéncias de viagens se dividem entre — M =R e M ¢ préximo de R:

“Nas ruas a lingua romena ladeia a russa”.

“A lingua ‘moldava’ é somente outro modo de dizer ‘romena’”.
“O moldavo ¢ uma lingua muito proxima do romeno”

“O moldavo ¢ bastante similar ao romeno.”

A lingua da Moldavia é o romeno. Muitas pessoas, quantificando a constitui¢do cha-
mam-na moldavense — esta € uma versdo hibrida, levemente diferente do romeno. De
acordo com os linguistas, o romeno e o moldavo referem-se a mesma lingua.

(a”) M =um dialeto de R

O moldavo ¢ basicamente um dialeto da lingua romena.
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“MOLDAVO — Lingua indo-europeia que é, de fato, uma forma dialetal do romeno
[...].” (Caratini, 1992).

“Moldaviano, uma variedade paralela do Romeno.” (Glyn Lewis, 1972: 264)
“Moldavo, aquele dialeto dos romenos falado la.”” (Grenoble, 2003: 89)

(byM =

E preciso notar decididamente que este ponto de vista contradiz os proprios dados da
lingua moldava, o passado histérico do povo moldaviano e sua consciéncia linguistica
atual. Nao ha duvidas de que as linguas romena e moldava sdo proéximas, mas €, totalmen-
te incontestavel que os proprios moldavianos ndo consideram a lingua romena como sua
lingua materna. Eles dao uma preferéncia evidente a lingua que eles dominam de “limba
moldovenjaska”. (lingua moldava) (Bernstejn 1950:10)

Uma justificativa corrente dos direitos da lingua moldava a independéncia foi dada em
trabalhos do Prof. Sergievskij. O estudo da historia da lingua moldava viva das regides
da margem esquerda do rio Dniestr conduziu o pesquisador soviético a afirmar a legiti-
midade da visdo da lingua moldava como lingua independente, lingua da nagdo moldava
(Mixal’ci, 1953:56)

LIMBA NOASTRA EU SINT MOLDOVEAN!
ROMANA EU VORBESC IN LIMBA MOLDOVENEAS-
CA!

Dois grafites contraditérios em RM. A esquerda: “Nossa Lingua: o romeno” A
direita: “Eu sou Moldavo! Eu falo moldavo!”

Mas para avancar em nossa reflexao sobre o estatuto cientifico da Linguistica implica-
da em discussdes sobre o nome da lingua moldava ¢ necessario lembrar alguns elementos
indispensaveis ao conhecimento da situacdo local. Com efeito, para o ocidental mediano
a Moldavia situa-se a pouca distancia do “fim da terra,” em um dominio que parece mais
mal conhecido do que a Terra do Fogo. Edgard Quint (1856:16) fala da questao dos pro-
prios romenos como: “os confins do mundo civilizado”.

Quando a declaragdo da independéncia foi proclamada apés a dissolu¢do da Unido
Soviética em agosto de 1991, a lingua indicada como oficial foi a romena. Em 1994,
entretanto, o artigo 13 da nova constituigdo estipulou que a lingua de Estado era a Mol-
dava. Finalmente, em 2013 o tratado constitucional retornou ao texto da Declaragdo da
independéncia reconhecendo o romeno como a lingua de Estado.

Mas esta decisdo ndo foi introduzida na Constitui¢do que mantém o moldavo como
lingua de Estado, ainda que a lingua para o ensino escolar e universitario seja a romena,
situag@o, por conseqiiéncia, anti-constitucional.

E neste ponto que a questio terminolégica adquire sua importancia, para além daquela
da tradugdo de termos empregados.

Faz-se uso, de modo incessante, na controvérsia, de dois termos dificeis de traduzir
para a lingua francesa. De um lado, rodnoj jazik ndo ¢ a lingua materna, mas uma espécie
de lingua da descendéncia ou do grupo étnico (rod corresponde ao genos do grego, gens
do latim). Deste modo, nos censos, um cidadao moldavo que néo fala sendo o russo pode
indicar o moldavo como sua “rodnoj jazik” declarando-se moldavo por etnia. De outro
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lado, a literaturnyj jazik que se pode traduzir por lingua literaria ndo ¢ nem a lingua da
literatura nem a lingua standard, mas a lingua cultivada, oriunda de uma construcgao de-
liberada dos escritores a partir do material da “lingua do povo” e que torna-se entdo, de
acordo com os autores, ou a norma culta da “parte cultivada da populacdo” ou a lingua
unica do povo elevada ao estagio histérico da nagao.

Exemplo: “(Na Moldavia) o trabalho de criagdo (sozdanie) de uma lingua literaria
unificada, de enriquecimento e aperfeigoamento de seus meios expressivos deu aos
séculos xvii e xviii resultados significativos” (Sismarev 1953:113).

Com certeza, este termo lingua literaria difere pouco do proprio sintagma empregado
por Meillet, Tesniere ou mesmo Saussure'!, no sentido de lingua normativa, codificada
(conforme o alemao hochsprache). Mas na ideologia romantica que caracteriza o discurso
sobre a lingua na Europa oriental, esta lingua literaria repousa sobre o pressuposto de
“unanimidade do povo todo”, provocando, deste modo, confusdes incessantes entre a
norma e o uso. A lingua, como a nag¢ao, ¢ suposta como um dado objetivo, mas a0 mesmo
tempo ela esta por ser construida. Passa-se assim, sem cessar, da descri¢do a injuncao do
ser ao dever ser:

A nova situacdo proporcionou novos direitos a Moldadvia, mas lhe impds também novas
obrigacdes, entre as quais se encontram a elaboracdo e o aperfeicoamento da lingua nacio-
nal como instrumento da literatura, da ciéncia e de outros aspectos do trabalho ideoldgico
e cultural (Sismarev 1953:115)

A lingua literaria ¢ de uma vez um fato acabado pelos grandes escritores proximos do
povo, apds muito tempo, e uma tarefa a perseguir de modo indefinido em uma abordagem
historico-cultural fortemente distante de uma perspectiva saussuriana, ou uma dialética
embrulhada apoiando-se sobre o procedimento retorico ““ a entretanto ndo-a”, reunindo
posicdes incompativeis. Deste modo, R. Budagov, a proposito da “interveng@o consciente
na lingua” escreve:

Ha muito tempo que a tradicdo do pensamento lingiiistico russo recusa a oposi¢ao
entre no¢des como “ objetivo” e sujeito a interven¢do”. A lingua evolui de modo perfeita-
mente objetivo em condi¢des independentes dos homens, ndao obstante os homens falem a
lingua em questdo e em primeiro lugar os escritores e cientistas eminentes sejam capazes
de agir [vozdejstvovat] sobre a lingua, sobre suas especificidades lexicais, semanticas,
sintaticas e estilisticas (Budagov 1976: 6)

11 Ver Saussure “Curso de Linguistica Geral”, p.267,68  a unidade lingiiistica pode ser destruida quando um
idioma nacional sofre a influéncia de uma lingua literaria. Isto se produz infalivelmente toda vez que um
povo atinge um certo grau de civilizagdo. Por “lingua literaria” entendemos ndo somente a lingua da litera-
tura, mas em um sentido mais amplo toda espécie de lingua cultivada ou ndo, oficial ou ndo, a servigo de toda
a comunidade. Entregue a si mesma a lingua ndo conhece sendo os dialetos, dos quais nenhum ¢ usado nos
outros e por isso esta condenada a um fracionamento indefinido. Mas como a civilizagao, ao desenvolver-se,
multiplica as comunicagdes, escolhe-se, por uma espécie de convengdo tacita, um dos dialetos existentes
para torna-lo o veiculo de tudo que interessa a nagdo em seu conjunto.

Esta nocdo de “lingua literaria” na obra de Saussure nio tem, portanto, muita coisa a ver com seu conceito
de “lingua” como “um conjunto onde estd tudo” e onde os elementos sdo definidos negativamente:”Sua
caracteristica exata ¢ de ser o que os outros nao sao” (ibid., p.162.
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A lingua literaria moldava possui suas particularidades em relacdo a norma literaria e
a0 uso dos escritores contemporaneos moldavos. Ha vinte anos o académico V. Sismarev
notou com razao: “O trabalho de desenvolvimento e de aperfeicoamento da lingua na
Moldavia ¢ atribuicdo dos circulos cultos do proprio povo moldaviano e em primeiro
lugar de seus escritores” (ibid.,p.7)

Uma leitura atenta destes textos proibitivos permite trazer a luz um certo nimero de
pressupostos ou postulados da base da controvérsia. O objeto de discurso ¢ de natureza
essencialmente ontologica; nenhuma duvida sobre sua constru¢ao vem perturbar a ladai-
nha lancinantes de declaracdes e inventivas, oscilando entre encontrar e reivindicar, onde
a linguistica desempenha um papel predominante. Deste modo, o primeiro principio € que
as etnias existem, fendmenos objetivos enumeraveis, identificaveis por uma lingua par-
ticular, perfeitamente distinta de outras linguas. E bom porque o desafio, nestas versdes
rivais de discurso identitario, de denominagdo da lingua falada pela maioria dos cidadaos
moldavos é fundamental: trata-se dos moldavos, eles constituem uma nacao diferente da
Roménia, entdo a anexa¢do da moldavia a Roménia seria privada de sentidos. Em revan-
che, trata-se do romeno, a Moldavia constitui uma terra irridente, artificialmente separada
da mae-patria romena. Mas o circulo € vicioso pela inversdao da prova, em um silogismo
que gira em circulos:

(1) A Moldavia é uma nagao

Mas toda nagao se define por sua lingua

Logo, a Moldavia ¢ constituida por sua lingua moldava
(2) O moldavo ¢ diferente do romeno

Mas na Moldévia se fala o moldavo

Logo a Moldavia ¢ uma nagao.

Pode-se multiplicar assim os paralogismos, cujo maior ou o menor coloca ja no
inicio o que se pretende demonstrar:

(1) Tantas nagdes, tantas linguas nacionais
Mas a Moldavia é uma nagao
Entao o moldavo ¢ a lingua da na¢ao moldaviana.
(2) Aqui esta o maior que ¢ o elo mais fraco
O moldavo ¢ uma lingua em si mesma
Mas como muitas nagdes, tantas linguas nacionais
Portanto a Moldavia ¢ uma nagdo de pleno direito.

Nesta ontologia surpreendente onde falar moldavo significa ser moldavo'?, como no
paradoxo do ovo ou a galinha, s6 constituem uma mesma esséncia inextricavel, insub-
missa a qualquer andlise racional. Assim, todo o edificio, simultaneamente positivista e
romantico, da equagdo “uma lingua = um povo = uma na¢ao” ¢ uma construc¢ao instavel,
um ser de papel.

12 Conforme o titulo do artigo de Vicu-Poustovaia (1996) “ Se sou moldaviano, falo moldavo” ou “ falo rome-
no, portanto sou romeno”.
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No méximo, o moldavo pode ser considerado pela maioria dos sociolinguistas como
uma lingua Abstand (moldada pelo uso local), variante do romeno, o qual ¢ uma lingua
Ausbau, “erudita”, denominada “literaria”, na ex-URSS, dentre as diferentes variantes de
linguas romanicas orientais. Mas esse moldavo oficial, padronizado, ndo deve ser con-
fundido com o falar corrente, regional, comum na Bessarabia e na Moldavia romena. Por
sua vez, esse falar regional pode ser diferenciado em duas sub variantes dos dois lados
da fronteira do rio Prut.
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(O discurso sobre) os fatos (confusos)

Vamos tentar resumir sucintamente a marcha dos fatos, dificeis de desenredar da rede
inextricavel dos discursos historicos nacionalistas mutuamente incompativeis.

Vamos iniciar com os fatos, se ¢ que podemos falar de fatos quando se trata de signos,
pois € a ordem do discurso que estd aqui questionada. O discurso sobre a lingua ¢ uma
cripto politica, uma politica que, sob o pretexto de nominagao de um objeto supostamen-
te preexistente, ndo ousa dizer seu nome. Nas ciéncias humanas e sociais, os nomes sdo
armadilhas, e seu referente ¢ movel.

Existem duas Moldavias, e uma delas, por sua vez, dividida em duas. Mas nenhuma
das trés corresponde a Moldavia historica.

Entre a ocupagdo romana da Dacia (de 106 a 270) e a fundag@o, no século 14, dos dois
“principados danubianos”, o da Valaquia e o da Moldavia, localizados entre o arco da cor-
dilheira dos Carpatos e o rio Dniestr, se situam os obscuros séculos cuja historia é tdo mal
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documentada, que propicia interpretagdes contraditorias. A tese romena nacionalista &
autoctonista: ha continuidade da populacao romena na Roménia desde o periodo romano.
A tese hiingara e (talvez) russa € migracionista: Os Romenos vieram do sul do Dantibio e
ndo descendem de colonos romanos. Em ambos os casos, a verdade se impde por si mes-
ma e dispensa argumentos.'* Essas duas teses tém em comum a reivindicagéo da primazia
da ocupacdo de um territdrio, esquema universal de disputas nos Balcas; se os Dacios
sdo espécies dos Eslavos, entdo esses ultimos sdo um povo autdctone, e os Romenos
invasores tardios. O conflito se agrava com acusagdes reciproca de “barbarie” 4.

Em pouco tempo, os principados sdo vassalos do Império Otomano. A composicao étni-
ca ¢ uma enorme diversidade. A religido, trazida pelos Bulgaros, ¢ ortodoxa (sobre a lingua
escrita ou “lingua literaria”, v. se¢@o seguinte). Essa regido ¢ de uma importancia estratégica
capital: € via de acesso para a Russia aos estreitos que permitem a passagem ao Mar Negro.
Apos as guerras entre Russia e Turquia'®, uma metade da Moldavia, a Bessarabia, localiza-
da entre os rios Prut e Dniestr, ¢ anexada pela Russia pelo Tratado de Bucareste, em 1812.
O hospodar (dirigente) moldavio protesta, pois o tratado de vassalagem moldavio-otomano
previa a intangibilidade das fronteiras da Moldavia, mas prevaleceu a forca das armas.

Apds um curto periodo de tolerancia, a lingua local foi eliminada de todas as funcdes
oficiais e somente o russo tornou-se a lingua administrativa e de ensino'®. No final do
século 19 ndo havia um unico livro na lingua moldavia na biblioteca publica de KiSinev/
Chisindu (Sismarev 1953 : 114). No entanto, os Alemies, Biilgaros e Gregos! conserva-
ram o direito de estudar suas proprias linguas no ensino publico.

Conforme os pontos de vista, apos a anexagéo/incorporagdo'® de 1812, os habitantes
da Moldavia Ocidental (margem direita do Prut) se refugiaram na Bessardbia para fugir
da ordem otomana, ou, ao contrario, os habitantes da Bessarabia passam para o lado oci-
dental para reencontrar sua verdadeira patria. A partir de 1878 a fronteira do Prut é fecha-
da hermeticamente no lado russo. Também ali, os discursos identitarios nacionalistas sdao
incompativeis. Os romenofilos ressaltam a opressdo czarista na Bessarabia (a servidao
foi-lhes imposta, ao passo que ela fora abolida nos Principados desde 1774); os russofilos,
ao contrario, insistem no aspecto positivo e civilizador do pertencimento a Russia:

A anexagao [prisoedinenie] da Bessarabia pela Russia desempenhou um papel positivo:
auxiliou a separar a Molddvia de antigas tradi¢des semi-orientais e favoreceu o contato
do povo moldavo com a cultura russa, mais elevada. [...] A separacdo da Bessardbia da
Moldavia" teve por consequéncia o abandono das tradigdes orientais atrasadas que frea-

13 Exemplo : ““isso ndo faz sombra de divida, a presenga continua do elemento romeno na margem esquerda
do Danubio ¢ uma verdade autoevidente”. (Bogdan 1905 : 17, citado por Sismarev 1952 : 81).

14 Sobre o tema da “barbarie dos Romanos”, vide. Sériot 1988.

15 O czar da Russia era o “protetor” dos cristaos ortodoxos do Império Otomano, como o Imperador Napoledo
111 era o dos cristdos catolicos.

16 Do mesmo modo, na Bucovina, anexada pelos Austriacos na mesma época, outro protetorado do Principado
da Moldavia, ¢ o alemdo que se torna a lingua oficial.

17 Fique bem claro que se tratam de sujeitos do Império Russo falantes do Aleméao, do Bulgaro ¢ do Grego, e
ndo cidaddos estrangeiros.

18 Nesse artigo, as expressoes do tipo “anexagio/vinculagdo” ou “ocupacao/libertagdo” de determinado territo-
rio sdo deixadas ao julgamento do leitor, que podera excluir as mengdes inuteis em fungdo de suas convic-
¢oes ou de seu senso de objetividade.

19 No século xix, para os Russos, a Bessardabia (margem esquerda do rio Prut) estava em oposi¢do a Moldavia
(margem direita).
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ram o desenvolvimento da Moldavia como dos outros paises balcanicos, onde a Russia
desempenhou um papel objetivamente progressista. Foi na Russia czarista, ndo obstante o
jugo e o obscurantismo do czarismo, que se desenvolveram o pensamento progressista e o
movimento revolucionario, aos quais, pouco a pouco, se juntou a Bessarabia

(Sismarev 1953 : 115)

Em 1859, a Valaquia e a Moldavia ocidental se reuniram para constituir a “(pequena)
Roménia”, liberta dos Turcos, o alfabeto latino ¢ adotado, enquanto na Bessardbia (Mol-
davia oriental) permanece o uso do alfabeto cirilico em sua versdo precisamente russa.

Criadas pelo movimento nacional romantico, as elites romenas se esforgam em “roma-
nizar novamente” a lingua moldo-valaquia, recentemente unificada sob o nome de romeno,
com a introdugdo de numerosos neologismos formados a partir do Latim, do Italiano e do
Francés, almejando converter o Romeno no “francés do Leste” (v. Kamusella 2015 : 41).

Ao fim da Primeira Guerra Mundial, a Bessarabia ¢ “ocupada / libertada” pela Romé-
nia, que recebe esse territorio pelo Tratado de Saint-Germain, de 1919, para formar, com a
Transilvania e a Bucovina, a Grande Roménia. A lingua oficial do territorio da Bessarabia
passa a ser o Romeno da Roménia. Mas o clero ortodoxo protesta contra a introdugéo da
escrita latina, ja que o alfabeto cirilico havia sido até entdo utilizado pela Igreja (orto-
doxa) na Bessarabia e os pais dos alunos relutavam em passar do Russo ao Romeno de
alfabeto latino (conforme Martone, 1919 : 524).

O Reino da Grande Roménia (1919-1944) ¢ um periodo considerado pelos circulos
moldavos romendfilos uma espécie de era de ouro de sua nacionalidade, ao passo que para
0s soviéticos trata-se, pelo contrario, uma ocupagio estrangeira “burguesa” da Bessarabia.

Durante o periodo de 1945-1989, a Republica Socialista Soviética da Moldavia
(RSSM) esta separada da Roménia, mesmo sendo ambas socialistas, por uma fronteira
completamente fechada. Os arames farpados na margem soviética do rio Prut impedem o
acesso ¢ a pesca (ao passo que no lado romeno o acesso ao rio ¢ livre). Os contatos com
a Roménia sdo reduzidos ao minimo e os livros romenos sdo mais facilmente acessiveis
em Moscou que na capital moldava KiSinev/Chisindu.

Desde os acontecimentos de 1812, a danga das denominagdes causa vertigens. A partir
daquele momento, o significante Moldavia remete ao todo ou a uma das duas partes, em
uma ronda incessante mais raramente explicitada.

O adjetivo geografico moldavo se refere a tudo o que interessa ao territorio historico
da Moldavia. Quanto ao gentilico “moldavio”, ele pode designar os habitantes da Molda-
via historica (aquela de antes da separagdo de 1812), as vezes somente aqueles da Repu-
blica da Moldavia, outras vezes somente os falantes do moldavio dessa ltima.

O antigo Principado da Moldavia atualmente esta dividido entre:

* aregido da Moldéavia na Roménia, a oeste do rio Prut;

e a Republica da Moldavia (nome oficial: Moldova) a leste do Prut, sucessora da
Republica Socialista Soviética Moldavia,

» ¢ Ucréania, ou seja o oblast (subdivisdo territorial em alguns paises eslavos e ex-re-
publicas soviéticas) de Tchernivtsi (ou Cernauti, em romeno), ¢ a parcela do oblast
de Odessa situada a oeste do Nistru ou Dniestre (Bugeac).

Os dois ultimos territorios foram criados por Stalin depois da anexacao/reanexacao/
reocupacao/recuperagio/libertacdo da Bessarabia soviética,em junho de 1940, permitida
pelo Pacto de Nao Agressdo Germano-Soviético, de 1939.
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Republica da Moldavia

Qual lingua era falada? Onde e quando?

Durante muito tempo, a lingua escrita na Valaquia e na Moldavia foi o eslavo da
Igreja (a religido dominante era a ortodoxa, trazida pelos Bulgaros e ndo pelos Gregos,
em estreita relagdo com a Igreja da Russia). Os primeiros textos escritos em lingua ver-
nacular (1643) sdo no alfabeto cirilico. Essa lingua vernacular é conhecida no século
xix, no Ocidente, sob 0 nome de moldo-valaquio.. O adjetivo moldo-valaquio ha muito
tempo tem em francés o sentido pejorativo de “pais distante e bizarro, talvez inexistente”
(Dicionario Larrouse, s.d.), e de lingua incompreensivel, papo furado, charabia.* Trata-
va-se de uma lingua de base latina mas contendo numerosos elementos eslavos. Segundos
as versdes, o moldo-valaquio era uma lingua unitaria (tese romena) ou, ao contrario, o
moldavio e o valaquio eram duas linguas diferentes (tese soviética). A partir dessa dife-
renga de julgamento podem ser estabelecidos dois discursos concorrentes: o romeno da
Roménia ¢ talvez o resultado da simbiose entre o romeno e o valdquio, ou ao contrario, a
normalizac¢do do valaquio em detrimento do moldavio.

Em 1860, a lingua oficial da Roménia, sob o nome de Romeno (limba romdna) adota o
alfabeto latino. A “relatinizacao” do vocabulario empreendida pelos eruditos romenos teve
por objetivo reencontrar a “natureza verdadeira” da lingua romena. Ali, novamente, duas
posigdes se confrontam nessa constru¢io identitaria: seja uma aspiragdo para reencontrar
as raizes auténticas mas esquecidas; ou, de forma contraria, uma desculturagio da auténtica
lingua moldavia, privada de seus numerosos empréstimos eslavos, portanto nao ocidentais.

O moldavo na RASSM

Em 1924, no territério ucraniano soviético, foi criada a Reptblica Autdnoma Soviética
Socialista Moldava (RASSM), que corresponde mais ou menos a atual Transnistria, uma es-

20 A Sildavia explorada por Tin-tin tinha sido inventada por seu desenhista Hergé no fim dos anos 1930, como
aproximacao da Transilvania e da Moldavia.

Conexédo Letras, Porto Alegre, v. 14, n. 22, p. 37-67, jul-dez. 2019. — 47



SERIOT, Patrick

pécie de cabega-de-ponte para reivindicar o pertencimento da Bessardbia 8 URSS. Esse ter-
ritdrio, situado na margem esquerda do Dniestr nunca tinha feito parte da Roménia, nem do
principado de Moldavia, e sua populagdo era composta majoritariamente de ucraniéfonos.

O pacto germano-soviético (1939) autorizou a URSS a ocupar/anexar/libertar a Bes-
sarabia em 1940. Alguns meses mais tarde, a Roménia, entdo aliada da Alemanha, ocu-
pou/libertou novamente a Bessarabia, de onde ela foi definitivamente expulsa em 1944
pelos Soviéticos.

Ja em 1924, na RASSM recém-criada, estava-se discutindo a constituicdo de uma
lingua moldava que fosse a mais diferente possivel do romeno. Partindo do principio de
que a lingua ¢ contetido e que o romeno era uma “lingua burguesa”, as primeiras decisdes
foram no sentido de constituir uma “lingua auténtica do povo”: o moldavo. Aparece aqui
a ambiguidade da palavra “povo” [narod], que, num sentido socialista, opde-se a aristo-
cracia e a burguesia e, no sentido romantico, opde-se como um todo aos outros povos e,
nesse caso, a0 povo romeno.

Em um primeiro periodo, de 1924 a 1926, as normas romenas foram aceitas. A seguir,
de 1926 a 1936, os quadros comunistas bessarabianos exilados na RASSM pregaram uma
politica de criacdo de uma norma que fosse a mais afastada possivel do romeno.

No seu prefacio a gramatica moldava de Madan, publicada na RASSM en 1929, o Co-
missario do povo para a Instrugdo, P. Chior (1902-1943) criticava as primeiras tentativas
de normatizagao do moldavo em territério soviético (1925):

No que diz respeito as formas de desenvolvimento da lingua, sua orientagdo, seu
Iéxico e, sobretudo, sua ortografia, dominava nos estabelecimentos culturais centrais
da Republica, uma orientagdo ‘pseudomoldava’, isto é, romena. [...] Para alguns, essa
orientagdo incorreta (romena) era baseada em uma acepgdo mecanica, acritica, da lingua
moldava tradicional, deixada por nacionalistas-romenofilos da Bessarabia e também pela
Igreja bessarabiana, na sua propaganda a respeito da lingua ‘panromena’. Para outros,
havia o medo das dificuldades em desenvolver e dar forma a ‘pobre’ lingua moldava,
enquanto existia uma lingua romena ‘rica, desenvolvida e ja padronizada’. E claro que
essas duas orientacdes estavam erradas sob todos os pontos de vista, inclusive politico.
A orientagdo romena na lingua, naquela época, estava em total contradi¢do com a lingua
popular viva moldava, que ndo se enquadrava com nenhum quadro artificial romeno. [...]
Para as grandes massas moldavas, a lingua e a ortografia de 1925 eram incompreensiveis,
inadmissiveis e disso sdo testemunhas as muitas interven¢des dos operarios, camponeses
e representantes da intelligentsia de base na ocasido dos congressos dos Soviets, dos cor-
respondentes no campo [se/ kory], das conferéncias de professores, etc. Foi somente no
outono de 1926 que os 6rgdos dirigentes, entre eles o comissario do povo para a instrug@o
da RASSM, enfrentaram a questdo da lingua, de seu desenvolvimento, sua orientacao,
sua ortografia, etc. As decisdes do Plenum de outubro do PC(b) da Ucrania e do segun-
do Congresso dos Sovietes da RASSM trouxeram uma clareza definitiva nas discussoes
acirradas em torno da lingua moldava. Essas decisdes estabeleceram claramente a neces-
sidade de desenvolver e padronizar [oformlenija) a lingua moldava; que a lingua moldava
era de fato uma lingua a parte, diferente do romeno, o qual, mesmo sendo efetivamente
aparentado ao moldavo, ndo deixava de ser, em razdo de diversas circunstancias histori-
cas, estrangeiro e incompreensivel para os moldavos. (Chior 1929: ITI-V)

Mas essa orientacdo puramente moldocéntrica ¢ rapidamente rejeitada em nome da
“luta contra o nacionalismo local e o chauvinismo de grande poténcia”, tornada dogma no
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16° Congresso do PC(b), em 1930. Em 1932, na RASSM o alfabeto latino ¢ introduzido
por decisdo do Comité Executivo da Ucrania e da RASSM, e normas mais préximas do
romeno da Roménia sdo recomendadas:

Até o inicio de 1932 a lingua literaria moldava tinha sido submetida & numerosas dis-
torgdes. O grupo de ‘autoctonistas’ [samobytniki], que se instalou firmemente no Comité
Cientifico, tentou implementar a teoria de Skrypnyk sobre ‘as duas linguas e as duas na-
cionalidades se encontram de um lado e de outro do Dniestr’. Esse grupo se esforcou para
construir uma lingua literaria moldava exclusivamente a partir do dialeto local, transfor-
mando-a dessa forma numa lingua incompreensivel para os moldavios falantes de outros
dialetos. Um certo Madan, que era na época presidente da se¢@o linguistica do Comité
Cientifico, havia inventado e introduzido na lingua literaria palavras incompreensiveis
para as massas trabalhadoras moldavas.

A organiza¢do moldaviana do Partido combateu o “autoctonismo” ¢ o “madanismo” e se-
guiu uma linha clara de aperfeigoamento e embelezamento da lingua literaria para torna-la
compreensivel a todos os Moldavos, ndo importando onde habitassem ou qual seu dialeto.
Ao mesmo tempo, uma luta foi levada a efeito contra as tentativas de passar na literatura?'
moldava o 1éxico afrancesado da classe dirigente da Roménia, totalmente incompreensivel
aos Moldavos, mesmo na Roménia. Mas isto ndo quer de forma alguma dizer que ndo foi
necessario introduzir na lingua literaria da Moldavia soviética as riquezas da lingua literaria
das belas-letras®® romenas. A lingua literaria moldava, na sua luta impiedosa contra o chauvi-
nismo do grande poder e o nacionalismo local, em conluio com o nacionalismo ucraniano e
os intervencionismos imperialistas, ird ascender a um estagio superior. (Grande 1936 : 177)%

Por sua vez, essa politica de retorno as normas panromenas ¢ atropelada quando dos
expurgos de 1936-37, com a chegada ao poder de novos quadros, autdctones da margem
esquerda do Dniestr, descendentes russificados dos Moldavos que tinham fugido da tutela
turca no século XVIII. O alfabeto cirilico ¢ reintroduzido, e se estabelece uma norma
mais proxima do russo, em nome da luta contra o nacionalismo “burgués” e da aproxima-
¢do com as massas proletarias russas. A lingua literaria é, assim, uma massa maleavel,
submetida aos riscos politicos do momento, mas sempre em nome da “compreensao pelo
povo”, aquilo que os detratores do regime soviético chamam “transformagao de sua lin-
gua em um jargdo Moldavo-Russo-Ucraniano” (Bruchis 1982).

No momento da criagdo da RASSM em 1924, ainda ndo existia uma gramatica pro-
priamente dita do moldavo. De acordo com o principio romantico-estaliniano de que uma
nag¢ao €, entre outras coisas, uma Unica lingua, o Politburo do Partido Comunista da Ucra-
nia langou uma campanha de criagdo de uma /ingua moldava, manifestacdo intrinseca de
uma nag¢do moldava. Era preciso proceder de maneira sutil nessa confusdo entre a causa
e a consequéncia, entre o ser ¢ o dever-ser, no impasse formado pelo oximoro descri¢ao/
prescricdo: uma nac¢do ¢ uma nacao porque ela possui uma lingua, mas para que ela seja
uma nacgdo, ¢ preciso inventar-lhe uma lingua. A lingua moldava existe, mas, a0 mesmo
tempo, € preciso construi-la.

21 “Literatura” aqui ndo designa unicamente as belas-letras, como no francés, mas o conjunto da produgio
escrita : cientifica, técnica, politica, etc.

22 Aqui, ao contrario, trata-se de “literatura x” no sentido francés tradicional (xudoZestvennaja literatura).

23 Idem.
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Duas posicdes se opdem: um discurso naturalista, para o qual a especificidade da
lingua moldava deve ser averiguada, e um discurso voluntarista, segundo o qual essa
especificidade deve ser construida. E preciso, portanto, criar uma gramética normativa
do moldavo, na base de “falares vivos” na margem esquerda do Dniestr, mas, a0 mesmo
tempo, afirmar que a lingua moldava existe desde os primeiros escritos do Principado da
Moldavia, no século XVII. Nesse caso, a lingua moldava seria idéntica dos dois lados do
Prut. Mas, nesse caso, como se justificaria a fronteira com a Moldavia roména? Haveria
um so6 povo e duas nagodes?

Ainda assim, o problema da instauracao da RASSM apresentava uma dupla limitacao:
era preciso construir uma identidade nacional (anti-romena) e, ao mesmo tempo, comba-
ter o etnonacionalismo inerente a essa mesma construgao, em nome do internacionalismo
proletario. Essa insustentavel contradicao estava na base da extrema tensao da glotopoli-
tica soviética na época staliniana.

Em 1925 a ortografia cirilica foi oficializada e as inovagdes linguageiras foram estabe-
lecidas. G. Bucuskanu, comissario do povo para a instru¢ao publica da RASSM, publicou
uma gramatica, mas com a ortografia cirilica utilizada na Bessarabia antes da revolucao
de 1917 (embora seu uso tivesse sido proibido desde 1848) (v. Chior 1929: III).

O projeto geral revela uma inspiragdo que hoje chamariamos de “populista”: tratava-
-se de criar uma “lingua literaria” préxima do povo, eliminando todos os empréstimos
e forjando palavras supostamente passiveis de serem diretamente entendidas pelo povo.
Um tal abordagem da lingua ndo tinha nada de original, ja que seguia inteiramente a po-
litica linguistica dos nacionalistas romanticos da Europa Central do inicio do século XIX,
especialmente os tchecos.?* A graméatica de Madan (1929) afirmava seguir os “principios
marxistas-leninistas de abordagem da questao linguistica”. O produto dessa atividade de
fabricagdo da lingua, chamado “jargdo hibrido moldo-russo artificial” por seus detratores
estrangeiros (Deletant 1990 : 195 ; Bruchis 1996 : 22), seguiu os principios do linguista
moscovita M. Sergievskij, que em 1939 cobriu de louvores essa gramatica de Madan, por-
que tinha livrado a lingua moldava de seus elementos estrangeiros de maneira a torna-la
a lingua do povo moldéavio e ndo mais aquela dos proprietarios de terras romenos (vistos
como boiardos: senhores feudais da aristocracia russa). Aqui a lingua pode apenas refle-
tir a ideologia de uma classe social.

Por exemplo, para a palavra ortografia, optou-se por traduzir literalmente a palavra
grega, resultando dreapta scriere [“escrita direita”], uma vez que a palavra emprestada
ortografia ja fazia parte do romeno. Bem como hidrogénio tornou-se generator de apd
[gerador de dgua™] para se distinguir do romeno Aydrogen. Esses inumeraveis neologis-
mos se inscreveriam no ar do tempo: na mesma época o populismo linguistico trans-
formou, na Alemanha, Telephon [telefone] em Fernsprecher [falante a distancia], que,

24 Nos anos 1820-30 os intelectuais tchecos langam a ideia do “despertar nacional” (ndrodni obrozeni) :. Sen-
do eles todos germanofonos ndo se conformavam com o fato de que a vida publica e cultural estivesse nas
maos dos mestres austriacos. Mas o tcheco era, naquela época, a lingua dos camponeses e dos trabalhado-
res domésticos.. Eles inventaram entdo neologismos sobre uma base inteiramente autoctone. Dessa forma,
Geografia torna-se zemlépis, tradugio literal do grego « terra-escrita”. Mas resta compreender porque tais
inovagdes foram recebidas, em terras tchecas, com entusiasmo, ao passo que na Moldavia elas somente
suscitaram incompreensio e repressdo. Observemos que no inicio da guerra da Iuguslavia, por volta de
1991, os nacionalistas croatas propunham substituir televizija por dalekovidnica, tradugio literal do grego
“longe-ver”. Mas o que deveria ter sido, supostamente, uma palavra auténtica da lingua do povo, era, na
verdade, apenas um decalque da palavra alema Fernsehen...
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supostamente, melhor correspondia ao espirito da “lingua nacional”. Mas na RASSM a
criagdo da “lingua do povo” pelos intelectuais, expressdo ambigua emergente tanto da
ideologia roméantica como do socialismo, apresentou dois inconvenientes fundamentais.
De um lado, depois de numerosos testemunhos, a maior parte dos “neologismos popu-
lares” eram, realmente, “eruditos”, portanto incompreensiveis para aqueles a quem eles
eram destinados. Mas, ainda pior, eles excluiam as palavras internacionais do russo e do
ucraniano. Ora, a glotopolitica na RASSM era, além disso, dilacerada entre duas tendén-
cias politicas contraditorias. De um lado, o projeto (implicito) de expansao do socialismo
na totalidade do territério romeno precisava reforcar as normas do romeno em grafia
latina. De outro, era necessario opor-se a qualquer veleidade nacional panromena dos ro-
menofones da margem esquerda do Dniestr, bem como da Bessarabia “anexada/ocupada/
vinculada” pela Roménia, criando, entdo, assim uma lingua tdo diferente quanto possivel
do romeno (apesar dos protestos dos comunistas romenos nao-stalinistas).

A gramatica de Madan (1929) afirma seguir os “principios marxistas-leninistas de abor-
dagem da questdo linguistica”. O produto dessa atividade de fabricag¢ao da lingua, chamado
“jargdo hibrido moldo-russo artificial” por seus detratores estrangeiros (Deletant 1990 :
195 ; Bruchis 1996 : 22), seguiu os principios do linguista moscovita M. Sergievskij, que
em 1939 cobriu de louvores essa gramatica de Madan, porque tinha livrado a lingua mol-
dava de seus elementos estrangeiros de maneira a torna-la a lingua do povo moldavio e ndo
mais aquela dos proprietarios de terras romenos (vistos como boiardos: senhores feudais
da aristocracia russa). Aqui a lingua pode apenas refletir a ideologia de uma classe social.

Tais orienta¢Ges geopoliticas e, portanto, glotopoliticas contraditdrias traduziram-se
por mudangas bruscas na gestdo da questdo da lingua na RASSM. Deste modo, a introdu-
¢do do alfabeto cirilico na RASSM em 1924 (em contradi¢do com a primeiro ato visivel
de diferenciagdo com o romeno ¢ de aproximagdo com o russo. Mas ap6s um periodo
de franca hostilidade, em 1933, a URSS e a Roménia, diante da ameaca comum alema,
retomam os contatos diplomaticos.

O alfabeto latino, com suas normas romenas, foi reintroduzido na Roménia e neologis-
mos romenos foram adotados, o que significava um reconhecimento tacito da identidade
do moldavo e do romeno. Os linguistas que haviam forjado a nova lingua moldava a partir
de provincialismos ¢ neologismos foram acusados de nacionalismo ¢ destituidos. Mais
especificamente, a gramatica de Madan (1929) foi acusada de criar palavras “artificiais”
que tornavam a lingua moldava confusa ¢ petrificada (Diaconescu 1942:218, apud Deletant
1990:193). Essa surpreendente orientagdo proromena s6 durou 5 anos. Em 1938, o cirilico
foi novamente oficializado. Dessa vez, a gramatica de Madan foi novamente criticada, mas
por razdes opostas: as de “se opor a amizade e & cooperacao entre o povo moldavio e os
povos russo e ucraniano” (ib.) Os linguistas e gramaticos promotores de tal politica de
abertura, acusados de “romanizagdo” da lingua moldava, hostil ao povo, foram também
destituidos de seus cargos, encarcerados e, em alguns casos, fuzilados. Os sobreviventes fo-
ram encarregados de liberar a lingua moldava de seus “elementos estrangeiros”, isto é, dos
vocabulos romenos tomados emprestados do francés, ininteligiveis para o povo moldavo,
introduzidos pelos inimigos do povo, e deviam forjar novas palavras, ligadas a constru¢ao
do socialismo, a partir do russo e do ucraniano, linguas dos povos irmaos®.

25 Prefacio do Cuvintelnic ortografic moldovenesc [Dicionario ortografico moldavo], Tiraspol, 1939, apud Bru-
chis,1982:61.
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O discurso sobre a lingua na URSS na época estaliniana era marcado por uma dupla
condicionante, que desestabilizava qualquer tentativa de gestdo racional da questdo da
lingua, além de colocar em perigo qualquer tentativa por parte dos linguistas profissio-
nais, chamados mesmo assim a aplicar a “politica nacional” do Partido®. Era preciso
implantar uma identidade moldava (anti romena), sem permitir que ela se afirmasse de-
masiadamente como anti russa.

Desse modo, os “puristas romenos” foram ao mesmo tempo acusados de cosmopolitismo:

Nos anos 1920-30, seja em funcdo das novidades utopicas ou dos objetivos hostis dos na-
cionalistas burgueses, que queriam inventar uma lingua e uma terminologia novas e criar
uma nova ortografia sem nenhum outro fundamento que ndo fosse a tendéncia nefasta do
proletkult marrista, ou ainda em funcdo dos objetivos cosmopolitas, estranhos para nds,
dos nacionalistas burgueses romenos, querendo impor a lingua moldava a ortografia das
linguas da Europa ocidental, com vestes latinas, pudemos observar frequentes mudangas
de sistemas ortograficos do moldavo, sem nenhuma utilidade para quem que fosse. (Ceban
1951: 17-18)

Ao forjar inimeros termos artificiais [nadumannyx], deformar a ortografia e manchar
a lingua com palavras pouco usadas, locais ou arcaicas, nos anos 1920, os nacionalistas
burgueses locais procuraram semear a confusao na lingua. Nos anos 1930, os nacionalis-
tas burgueses, ao apoiar a politica dos proprietarios de terras romenos, ao introduzir, sem
necessidade alguma, o alfabeto latim, palavras e expressdes eruditas vindas da Europa
ocidental, vocabulos e termos estrangeiros, ao contrapor a ortografia a prontincia do in-
teiro povo, aplicaram-se a sobrecarregar a lingua de termos incompreensiveis. Contudo,
todas essas iniciativas marristas e proletkultistas foram vas, pois o povo ndo as apoiou.
Todas essas inovagdes macularam a lingua, mas ndo sendo numerosas, elas nao chegaram
a atingir o essencial, isto &, a estrutura gramatical e o fundo lexical de base, que se man-
tiveram imutaveis. (ib.: 11-12)

Essas diatribas, que se reivindicavam do marxismo, apoiavam-se, apesar das denega-
¢des, em uma retérica naturalista, na qual a lingua moldava seria dotada de capacidades
de resisténcia:

O registro fotografico naturalista da ortografia do moldavo, pelos nacionalistas locais e as
‘novidades’ fonicas dos nacionalistas burgueses romenos afetaram apenas superficialmente
o léxico [slovarnyj sostav], que ndo constitui a base da lingua e que ‘se encontra em um
estado de transformagdo quasi constante’ (Stalin, 1950: 11). (Ceban 1951:18)

O alfabeto

E necessario tratar a questdo do alfabeto, ou, mais exatamente, da base grafica da
lingua moldava.

A “tese” adotada, em novembro de 1988, pelo Comité Central do PC moldavo, pelo
Presidium do Soviet supremo e pelo Conselho dos ministros da republica estipulava que
“o0 moldavo e o romeno sdo linguas do mesmo grupo romanico; [...] existe uma tradi¢@o

26 Aqui “politica nacional” esta para gestdo das “nacionalidades” no sentido étnico e ndo de cidadania.
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nacional de utilizacdo do alfabeto cirilico, [...] o qual corresponde perfeitamente a espe-
cificidade fonética da lingua moldava”, o que suscitou a indignacao da parte romenofila
da intelligentsia nacional, assim como de inimeros cidadaos.

Nos anos 1988-89, a Frente popular moldava e a Unido dos escritores reivindicaram
a extensao das funcdes sociais do romeno assim como a passagem do cirilico ao alfabeto
latim, por esse ser “mais adaptado a uma lingua roméanica” (Bruchis 1996:34)%".

O tema geral era portanto a “melhor adaptagdo” de um alfabeto a uma lingua. Isto &,
mais uma vez, o argumento consistia em uma afirmacao tonitruante e inapelavel.

O linguista A. Bors¢, ex-chefe do departamento de moldavo na universidade de Chisi-
nati, pode assim escrever: a) “os moldavos utilizaram o alfabeto cirilico sem interrupgao
até hoje”, b) “o alfabeto cirilico pode transcrever, com a maior precisdo possivel toda
a riqueza da lingua moldava e a especificidade de seu sistema fonético.” (in Narodnoe
obrazovanie [A educacao popular], Chisinat, 13/08/88, apud Bruchis 1996 : 36).

Em agosto de 1989, enquanto o principio de uma distin¢ao linguistica entre o moldavo
e 0 romeno comecar a ser abertamente criticado, o primeiro secretario do PC moldavo,
S. Grossu, afirmava ainda que as duas linguas eram totalmente distintas e que o alfabeto
latim era “inapto a retranscrever a lingua falada”.

Sob pena de ser politicamente incorreto, considero pertinente afirmar que o cirili-
co pode perfeitamente dar conta da morfo-fonologia do romeno, o signo mole “ b ”
representando a palatalizagdo final das consoantes:

HBanosuy/Ivanovic € transliterado como Ivanovici (4 silabas e ndo 5!),
ayn / nyns  {lup-o}
{lup’-0}

Enquanto o alfabeto latino representa a oposicdo entre o singular e o plural dos
substantivos por um grafema vocalico:

lup—lupi  {lup-o}
{lup-i;

Ao contrério, do ponto de vista etimoldgico, ¢ o alfabeto latim que mantém a trans-
paréncia da composi¢do morfematica, apagada em cirilico. O problema da escolha entre
dois principios ¢ recorrente na maioria das mudancas de alfabeto na Europa oriental.

Marr, Stalin e a lingua moldava

Em 20 de junho de 1950, ocorreu um acontecimento fundamental na linguistica so-
viética. Em um longo artigo no jornal Pravda, J. Stalin acabou com o que havia sido o

27 Lei relativa a volta da lingua moldava a grafia latina (Lege cu privirea la revenirea limbii moldovenesti la
grafia latind) (n° 3462 de 31/08/1989): “A passagem da lingua moldava, falar de origem e estrutura romani-
cas, ao alfabeto usual latim, baseia-se no carater mais adequado, reconhecido pela ciéncia, do alfabeto latim
para figurar a fonética e a gramatica desse falar; esta de acordo as reivindicagdes dos cidaddos da republica e
visa contribuir a eliminar as deformagdes produzidas na lingua, por uma série de causas objetivas e subjeti-
vas, e revelar o nivel de cultura linguistica do povo moldavo, assim como a influéncia das fontes cientificas,
éticas, morais, culturais, psicologicas, pedagogicas e sociais, no desenvolvimento da lingua moldava.”
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dogma obrigatério dos principios do marrismo®. As consequéncias, para a lingua mol-
dava, foram consideraveis. O conteudo do artigo era surpreendente, pois os marristas e
os linguistas estalinianos compartilhavam o mesmo duplo postulado, segundo o qual 1) a
lingua moldava ndo era romena; 2) a lingua tem um contetdo.

Assim como a teologia catara s6 ¢ conhecida através dos autos da Inquisicdo, a visdo
marrista da lingua moldava muitas vezes s6 ¢ conhecida através das inumeras “criticas”,
relatos negativos e impiedosos feitos por seus adversarios ou por aqueles que se torna-
ram seus antagonistas apos a intervencao de Stalin. O que podemos hoje reconstituir da
contribui¢do marrista a questdo da lingua moldava poderia se resumir a duas posi¢des
mutuamente contraditorias:

1. As similitudes entre as linguas ndo provém de um ancestral comum, mas de um
“processo glotogonico unico”, que faz as linguas evoluirem por saltos bruscos, em
uma ordem de sucessdo tipoldgica idéntica e necessaria para todas as linguas, em
fun¢do das mudancas na base socioecondmica. A lingua € portanto uma superes-
trutura e, portanto, o moldavo e o romeno nao tém ancestral comum.
2. As linguas evoluem nao por diferenciacdo, mas por hibridacdo, a qual se deve
ao contato. Portanto, ou o moldavo ¢ uma lingua romano-eslava, ou ¢ uma lingua
inteiramente eslava.

Stalin refutou o segundo ponto e isso suscitou dificuldades especificas para a
lingua moldava, pois um dos objetivos de Stalin era de afirmar a supremacia da
lingua russa nos seus contatos com as outras linguas.

Seria absolutamente incorreto acreditar que o cruzamento de duas linguas pode, por
exemplo, produzir uma nova, terceira lingua, que ndo se pareceria com nenhuma das
linguas cruzadas, distinguido-se qualitativamente de cada uma delas. Na realidade, uma
das linguas sai geralmente vitoriosa de tal cruzamento, conservando seu sistema grama-
tical, seu fundo lexical de base e continuando a evoluir segundo as leis internas de seu
desenvolvimento, enquanto a outra lingua, aos poucos, perde sua qualidade e definha
gradualmente. [...]

Foi o caso, por exemplo, do russo, com o qual, durante o desenvolvimento historico,
cruzaram-se as linguas de outros povos e que sempre se manteve vitorioso (Staline 1950,
trad. fr. in Gadet et al., 1979:215-216).

Contudo, se o russo, nos seus contatos com outras linguas, “sempre se manteve vito-
rioso”, como se explica que o moldavo, apesar de ser tdo fortemente “influenciado pelo
russo”, permaneceu idéntico a si mesmo e que, nem por isso, o russo “definhou”? Stalin
provavelmente ndo previra essa obje¢ao mas, a partir de entdo, o trabalho de equilibristas
dos linguistas soviéticos, que escreviam a respeito da lingua moldava, consistiria a man-
ter as duas posi¢des antitéticas, a0 mesmo tempo que afirmavam seguir a risca o texto
de Staline, em nome da introdu¢do do marxismo na Linguistica. E foi ali que interveio
a suposta diferenca entre hibridagdo e influéncia (sempre valorizada enquanto “frutife-

28 Muitas perguntas foram levantadas em relag@o ao autor real deste texto. Hoje, desde as pesquisas do histo-
riador Ilizarov, que trabalhou nos arquivos pessoais de Stalin e estudou os diversos rascunhos desse texto,
elaborados apds conversas com os linguistas V. Vinogradov et A. Cikobava. V. Ilizarov, 2012, ficou compro-
vado que foi mesmo Josef Stalin que o escreveu.
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ra e enriquecedora”)®, pois ela ndo questionava as “leis internas do desenvolvimento”.
Nao sendo a lingua uma superestrutura, seu nicleo mantém-se inalterado durante sua
evolucdo. Isso permite afirmar em relagdo ao moldavo “sua constancia [ustojcivost’] e
sua resisténcia a todas as tentativas violentas de assimilacdo” (Ceban 195: 10) e enfatizar
que o contato estreito com as linguas eslavas do Leste inscreve-se perfeitamente na sua
especificidade intrinseca:

[E preciso] observar a especificidade, a originalidade ¢ as leis internas de evolugio da lin-
gua moldava, enfatizar suas particularidades e seu carater proprio, assim como a unido
intima [socetanie] dos elementos roménicos e eslavos que nela se manifesta. E preciso
suprimir tudo aquilo que ¢ artificialmente emprestado, tudo aquilo que ndo corresponde as
leis internas da lingua moldava. (Ceban 1951:15)

A formula “a mas ndo-a” permite ir contra a corrente do dogma estaliniano sem que
isso seja muito perceptivel: 0 moldavo nao ¢ uma lingua hibridizada com o russo, mas ele
apresenta uma forte influéncia do russo:

A estabilidade da estrutura gramatical (morfologia) do moldavo [...] ndo exclui uma in-
fluéncia externa, nem supde sua impermeabilidade. Tanto que, por exemplo, tragos de ori-
gem eslava penetraram no sistema roméanico do verbo moldavo. (Vartician 1951:46)

Quando, ao falar da estabilidade da estrutura gramatical do moldavo, se afirma que ele
¢ romanico, isso ndo subentende, de modo algum, que, por ser sua estrutura romanica, o
moldavo deva aperfeigoar-se e enriquecer-se apenas a partir de elementos linguisticos ro-
manicos. Nessa questio, ndo pode haver duas opinides diferentes. E preciso proteger, como
a menina dos nossos olhos, a pureza cristalina da lingua da nagio socialista moldava, de
qualquer influéncia ou aportes estrangeiros. A lingua moldava pode e deve enriquecer-se e
fortalecer-se gragas a influéncia da lingua do povo mais avangado e esse povo € o grande
povo russo da época soviética. Os elementos linguisticos russos tornam as linguas da Unido
Soviética, incluindo a do povo moldavo, mais fortes, expressivas e ricas. (ib.: 51)

A dupla coagao ¢ constante no discurso dos linguistas soviéticos que tentam aplicar
os preceitos stalinianos a situacdo moldava. Esses afirmam que a lingua ¢ estavel mas, ao
mesmo tempo, ela muda constantemente. Suas incessantes citagdes do texto escrito pelo
“corifeu da ciéncia” lhes permitem manter posi¢des ambiguas, refor¢adas por principios
tao vagos que podem ser distorcidos a vontade:

Em caso de contatos, ndo surge uma terceira lingua. Nao ha uma fusao, mas apenas um mo-
vimento de ajuste, de acomodagdo [osedanie] de alguns elementos, que, alids, ndo envolve
os setores fundamentais da lingua que venceu. (SiSmarev 1952: 84)

No entanto, J. Stalin ensina que ‘diferentemente da superestrutura, que nao esta dire-
tamente ligada a base, mas apenas através da economia, a lingua ¢ diretamente vinculada
a atividade produtora do ser humano’ (Staline, 1950, p. 24) [...]. E por isso que a compo-
nente lexical da lingua, a mais sensivel, encontra-se em um estado de mudanca continua.

29 “A lingua russa foi para o moldavo, assim como para as outras linguas da Unido soviética, uma fonte vivifi-
cadora, de criagdo de novas palavras, necessarias a nova sociedade socialista.” (Mixal’¢i 1953: 61).
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[...] ‘O desenvolvimento do comércio, que necessita de uma correspondéncia muito bem
regulada, o nascimento da impressdo, o desenvolvimento da literatura, tudo isso provocou
profundas mudangas na evolugdo da lingua’. (Staline, ib., p. 26) [...] (Ceban 1951: 9-10)

Essa negagdo naturalista da hibridag@o das linguas teve consequéncias surpreendentes
no estatuto do moldavo. De fato, a posi¢do marrista, segundo a qual “o moldavo ¢ uma
lingua hibrida romano-eslava” ou até mesmo “o moldavo tornou-se uma lingua eslava”
convinha perfeitamente ao discurso irredentista da RASSM nos anos 1930.

Assim como aconteceu na Transcarpacia e na Galicia, os habitantes da Moldavia
falavam uma lingua eslava do leste e precisavam portanto ser “reintegrados” ao territdrio
soviético (mesmo nao tendo nunca sido parte da Russia). Se o moldavo fosse uma lingua
hibrida romanico-eslava ou totalmente eslava, a Bessarabia (ou a inteira Moldavia, in-
cluindo a margem direita do Prut) deveria entdo ser integrada & Unido soviética.

Contudo, parte consideravel do pathos anti-marrista dos anos 1950 diz respeito preci-
samente a recusa da hibridagdo. Assim sendo, o russo, dessa vez, ndo poderia mais “ter se
mantido vitorioso”, ja que o moldavo, na sua base lexical e sua gramatica, tinha permane-
cido inteiramente roméanico. Foi preciso entdo utilizar muita retérica para “demonstrar”
que, se ndo houve hibrida¢do moldavo-russo, houve uma influéncia preponderante do
russo no moldavo. A diferenga entre a hibridagao ¢ a influéncia era significativa e inseriu-
-se nas tendéncia naturalistas e imanentistas da linguistica staliniana.

Em um artigo da prestigiosa revista Izvestija Akademii nauk, o linguista moldavo D.
Mixal’¢i (Mihalci) apoiou-se em uma citag@o de Stalin - “segundo nos ensina J. Stalin, a
estrutura gramatical e o fundo lexical de base de cada lingua evoluem em fun¢ao de suas
leis internas” - para “demonstrar” que o moldavo possuia um fundo lexical de base e,
portanto, ndo podia ser uma lingua hibrida” (Mixal’¢i 1951:294). Foi aqui que apareceu
a divergéncia fundamental com as posi¢des marristas:

I. D. Ceban afirmava que a lingua moldava era uma lingua eslava e que seu processo de
hibridagéo estava continuando. Ele duvidava de que o moldavo fosse de origem romanica,
atribuindo essa tltima opinido a ‘fontes burguesas’. (Ib.:295)

E facil compreender o quanto fosse dificil para os linguistas argumentar tendo que aplicar
o raciocinio de Stalin ao par moldavo-russo Isto é, se “o russo sempre permaneceu a lingua
vitoriosa”, mas o moldavo ndo se tornou uma lingua eslava nem estava em processo de
extingdo, isso significava que o moldavo “ficara vitorioso” e ndo o russo. Dali o interesse
em substituir o conceito de hibridagdo pelo de influencia e mostrar que o moldavo nao era
uma lingua hibrida, apesar dos numerosos empréstimos ao russo (assim como o inglés ndo
¢ uma lingua hibrida porque sua gramatica e seu fundo lexical de base sdo anglo-saxdes).
(cf. Staline 1950, trad. fr. in Gadet et al. 1979:207).

A linguistica staliniana, nas suas grandes linhas, foi um retorno as posigoes classicas dos
neogramaticos. Contudo, no que diz respeito ao moldavo, ela se afastou dessas posi¢oes em
um ponto: se nao houve convergéncia de linguas diferentes por hibrida¢do (posi¢do marris-
ta), ndo houve também, nesse caso, divergéncia a partir de um ancestral comum.

A posi¢ao romena foi unitarista: a lingua do Principado de Valaquia e a do Principado
de Moldavia eram duas variantes quase iguais de uma mesma lingua, chamada moldo-
-valaquia. A seguir, quando da reunido dos dois principados em um Estado romeno, essa
lingua, constituida de uma simbiose dessas duas variantes, passou a ser chamada romena.

56 — Conexdo Letras, Porto Alegre, v. 14, n. 22, p. 37-67, jul-dez. 2019.



A lingua moldava nomeia o qué?

A posi¢ao soviética, ao contrario, foi separatista: o que é e sempre foi, desde a origem, o
moldavo, ¢ diferente do romeno (em contradicdo com a tarefa de edificagao de uma lingua
literaria moldava). Note-se que os adversarios dividiam um mesmo pressuposto romanti-
co-positivista, a saber, que os objetos do conhecimento preexistem ao ato de investigagao
e, portanto, o procedimento discursivo consiste nao a verificar uma hipdtese, mas a rei-
terar afirmacdes ontoldgicas do tipo “x € y, e ndo z”. Dado que, nos dois casos acima, a
historia de uma lingua é necessariamente a do povo que a fala, a controversa baseou-se na
afirmacao da existéncia de um certo povo. A posi¢do soviética foi a de que o povo molda-
vo da RM era o mesmo que o do Principado de Moldavia do século XIV. Desse modo, o
pertencimento étnico dos moldavos da Roménia tornou-se o grande nao-dito, ja que indi-
zivel, do discurso staliniano: seriam eles o mesmo povo que os Moldavos de Bessarabia e
falariam a mesma lingua? Dali decorreram os litigios a respeito dos escritores moldavos
anteriores a 1812, reivindicados tanto pelos intelectuais romenos quanto pelos moldavos
da RM como “os nossos”, o que, do lado moldavo, significa “ndo os deles”.

O texto de Stalin permite uma solugao fixista e até mesmo essencialista, mas em ne-
nhum caso evolucionista, para o problema da “esséncia da especificidade do moldavo”. Por
um lado, haveria uma continuidade essencial do moldavo através da historia. Por outro, o
romeno e o moldavo seriam linguas diferentes desde o inicio de sua existéncia, ndo sendo
o produto de uma divergéncia a partir de um ancestral comum. Dessa visdo decorrem as
inumeras pesquisas sobre a etnogénese do povo moldavo, das quais ndo trataremos aqui.
O romeno seria portanto o resultado da evolug@o do valaquio, influenciado pelo bulgaro,
ao passo que o moldavo “literario” da Bessardbia seria o descendente do moldavo escrito e
falado no Principado de Moldavia, influenciado pelas linguas eslavas orientais — ucraniano
e russo (v. Mixal’¢i 1953). Assim, a lingua moldo-valaquia nunca teria existido, o que fa-
cilitava a sustenta¢do da contradi¢do acima assinalada — se a lingua moldava permaneceu
“estavel” apesar de ter sido o produto de diversas épocas foi porque a separagio foi inicial®.

Isso ndo quer dizer que as dificuldades diminuiram, pois permanecia inteiro o problema
do estatuto da lingua falada na Moldavia romena. Se os moldavos da Roménia falavam uma
lingua moldava (ao passo que sua “lingua literaria” era o romeno, isto ¢ o valaquio), era pre-
ciso considerar que os moldavos constituiam um tinico povo, mas duas nagdes diferentes. E
aqui entrava em jogo a nog¢ao de “conteudo da lingua”. O moldavo da Bessarabia era uma
lingua literaria (2 diferenca do moldavo da Moldédvia romena, que ndo passava de um falar
nao padronizado). Além disso, o moldavo da Bessarabia possuia o conteudo de uma nagao
socialista, segundo o principio estaliniano proclamado no XVI° congresso do Partido em
1930, das “linguas (soviéticas) nacionais na forma e socialistas no conteudo”.

No que diz respeito a lingua e a literatura, temos as tarefas urgentes de melhorar a ortografia
e a gramatica, enriquecer a lingua literaria, desembaraca-la de todos os tipos de influéncias
e sedimentos burgueses a elas estranhas e de desenvolver a dialetologia e a historia da

30 Ver a seguir a declaragao que o linguista ndo marrista, Sergievskij, fazia ja em 1948 : “ A lingua moldava,
enquanto lingua literaria, chegou até nos através dos documentos escritos, ao menos desde o século XVI. Ja
antes dessa época, ela era a lingua viva falada pela populagdo do principado independente de Moldavia. Essa
¢ aposicdo que ela ocupa hoje na RSSM. Ela possui sua propria historia, apesar de sua grande proximidade
com a lingua do antigo principado de Valaquia. Apds a formagdo da Roménia, ela passou a ser o fundamento
da literatura e da lingua nacional dessa tltima. Ela pode e deve ser estudada no seu desenvolvimento histo-
rico, assim como qualquer outra lingua da familia das lingua romanicas” (Sergievskij 1948:35).
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lingua e da literatura moldavas. (relagdo do secretario do Comité central do PC(b) da Mol-
davia Koval, 7 de fevereiro de 1949) citado por Mixal’¢i 1953:59.

Essa obsessdo pela especificidade, pela originalidade intrinseca [samobytnost’] de
uma nag¢do, que seria comprovada pela sua lingua, evoca necessariamente as teorias neo-
-humboldtianas, tdo corriqueiras nos anos 1930 na Alemanha, que tendiam a refutar o
universalismo do século das Luzes e as idéias da Revolugao francesa:

[...] [e ndo] como na Franga do século XVIII, especulagdes sobre a capacidade que uma
lingua tem de expressar o pensamento, ja que, a cada lingua corresponde um pensamento
especifico e ndo uma capacidade de pensamento universal. (Mixal’¢i 1953:61)

Foram, de fato, as teorias romantico-positivistas do século século XIX, na Europa,
que serviram de fundamento a légica geopolitica do marxismo soviético staliniano. Isto
¢, o territorio de um povo e, portanto, de uma nagdo legitima e de um Estado, é onde sua
lingua ¢ falada.

[...] 0 que, ¢ claro, encontrou um reflexo 16gico nas decisdes historicas do Partido e nos
atos oficiais do governo soviético, apos o quais as terras do povo moldavo foram reunidas
no Estado nico da nag¢do socialista moldava. (Vartician 1951:41)

O problema, a esse ponto, era saber se os moldavos da Roménia falavam a mesma lin-
gua que os da RSSM. E claro que, do lado soviético, expressar reivindicagdes irredentistas
em uma parte do territorio de um Estado irmédo constituia uma questéo delicada. Dai a ne-
cessidade de afirmar, ao mesmo tempo, que a lingua moldava era, desde o inicio, diferente
da lingua romena (que por sua vez constituia uma normalizac@o do valaquio), e que o mol-
davo da Moldavia era a lingua literaria de uma nagdo, o que o falar moldavo romeno nédo
era, ja que ndo tinha passado do estado de dialeto ndo normatizado, “por ter sido esmagado
[peremalyvanie] pela lingua literaria nacional romena” (BorS¢ 1951:131), apesar de ter sido
no passado a lingua literaria de um Estado independente, independente até 1859, com uma
literatura classica “mais rica que a literatura valaquia” (Vartician 1951 : 41).

A linguistica estaliniana, roméantico-positivista, em nome do marxismo-leninismo, foi
ao mesmo tempo naturalista e dirigista. Preconizava, por um lado, que uma lingua tem
leis internas; por outro, que é preciso aperfeicoa-las. Por um lado, considerava que é
preciso aprender com o povo, por outro, que € preciso educar o povo. A noc¢do-chave,
verdadeira denegagdo da “intervencdo consciente na lingua”, era que o processo ¢ “orga-
nico” e ndao “mecanico”, ou seja, artificial.

“[As diferengas] sdo numericamente suficientes para se convencer que as duas linguas, o
romeno e o moldavo, evoluem segundo suas proprias leis internas de desenvolvimento, que
determinam a especificidade e individualidade nacionais de cada uma delas. O papel fun-
damental da ciéncia linguistica soviética e de seus pesquisadores ¢ precisamente de colocar
essas leis em evidéncia”. (Vartician 1951:45)

“[é preciso se apoiar sobre], primeiro, a autoridade do préprio povo, com seu uso espon-
taneo, sem artificio [bezyskusstvennyj], segundo, a dos escritores que representam a vida

espiritual do povo.” (Ceban 1951:34)
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O caso Jakobson

Seria incorreto circunscrever as discussdes sobre a lingua, na Europa oriental, no pe-
riodo entre as duas guerras mundiais, a um territério fechado sobre si proprio, fora do
mundo exterior. A linguistica soviética participava plenamente das principais correntes
de pensamento de seu tempo, apesar de suas denegagdes.

E possivel ser um grande linguista, reconhecido universalmente como tal, e estar
envolvido na ideologia dominante de seu tempo. Jakobson, personagem complexo,
funcionario da miss@o diplomatica soviética em Praga até 1929, nao escondia suas sim-
patias pela ideia imperial da Unido Soviética, que, através de raciocinios cientificos, ele
procurava fundamentar “na natureza”.’!

Por volta de 1929-1931, Jakobson estava a procura da fronteira ideal que separaria a
“Eurasia” da Europa. Ao fazer isso, ele inscrevia-se perfeitamente na grande obsessdo dos
intelectuais russos, desde a época de Pedro o Grande, uma inquictagdo fundamental que
consistia em procurar ser si mesmo ao mesmo tempo que se imitava o Outro.

Para o Jakobson fondlogo, era o trato distintivo, fonoldgico, da palatalizagdo das con-
soantes, associado a auséncia de politonalidade, que caracterizava a Eurasia enquanto
territério formado por uma “unido de linguas®*”. Ele tinha a todo custo que comprovar
essa tese. Na época, o Jakobson-emigrado nao podia mais ser um pesquisador de campo.
Ele tinha que trabalhar com material de segunda mao, atlas e descrigdes de viajantes. Para
a regido-“fronteira” que nos interessa aqui, ele utilizou duas fontes:

- G. Weigand: Linguistischer Atlas des Dacorumanischen Sprachgebietes (Lei-
pzig, 1909) ¢

- M.V. Sergievskij: “Materialy dlja izuCenija zivyx moldavskix govorov na ter-
ritorii SSSR” [Matériais para o estudo dos falares vivos moldavos no territorio
soviético], Ucenye zapiski Instituta jazyka i literatury, I, Moskva, 1927: 73-97.

O credo fonoldgico de Jakobson era claro e ele o expds, em varias ocasides entre 0s
anos 1920 e 1930, em francés, na revista parisiense Le Monde slave: “nenhuma das lin-
guas romanicas apresenta o fendmeno da palatalizacdo, a excecdo do moldavo, isto ¢, do
representante oriental do grupo romeno” (Jakobson 1931b:373), e também em russo, nas
brochuras eurasistas:

A oposicdo das consoantes em fungao de sua palatalizagdo ou de sua dureza ¢ profun-
damente estranha as linguas romanicas do oeste. [...] itiSomente o grupo romeno, ilha
linguistica extrema-oriental do mundo romanico, conhece a correlagdo da palatalizagdo
das consoantes. A parte oriental dessa ilha linguistica ¢ ocupada pela lingua moldava. Os
Carpatos constituem a fronteira ocidental da lingua moldava e a Republica soviética de
Moldéavia, sua fronteira oriental (cf. Weigand 1909, p.10 e mapa 65). Um trabalho de lar-
ga escala (Sergievskij, 1927) ¢ dedicado aos falares da Reptblica de Moldavia. A lingua

31 Em “ Slavische Sprachfragen in der Sovjetunion”, Slavische Rundschau, 1934-n°1324-343, ele protesta de
forma veemente contra o “chauvinismo local” e o “separatismo cultural” dos lingiiistas ucranianos e bielo-
russos (ibid.,p.334) e aprova inteiramente a politica linguistica soviética que consistia em “aproximar” essas
duas linguas do russo. “Foram eliminados alguns artificios ortograficos absurdos, cujo unico proposito era a
criagdo de uma alienagdo [Entfremdung]artificial entre as escritas bielorussa e russa.

32 Ver Sériot 19974,1997 ¢,1999 (1), 2012(2)
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moldava tem como caracteristica a coincidéncia dos seguintes tragos: 1) s’ et z’ suaves em
todas as posicdes, 2) as oclusivas médias, combinagéo de p, b, + 1 ndo silabico (Weygand,
p.12). Tudo leva a crer que, em alguns falares descritos por Sergievskij (regido de Ryb-
niza), t e d palatalizados confundiram-se com essas oclusivas. O autor escreve que ‘do
ponto de vista acustico, elas quase se confundem’ e que ‘em uma pronuncia individual,
elas podem, de fato, confundir-se’ (p.87). E preciso observar que, na escrita, os campo-
neses nao diferenciam essas consoantes, apesar da ortografia corrente, e escrevem, por
exemplo, maii qunu ap apay, considerando que, de acordo com o principio etimologico,
seria necessario escrever OuHe ap apjae, ¢ que Sergievskij propde, como transcri¢do con-
vencional g'in’i ar ard’i (p. 96). Nesses mesmos falares, s’ e z’ realizam-se em apicais
palatalizadas. A julgar pelos exemplos dados por Sergievskij, pode-se encontrar na final:
s’, t, r’ (ais’ = roum. aici, zern’= roum. viermi, or’ = roum. ori). Tanto essas consoantes
quanto z’, d’ podem combinar-se com os fonemas a, o, €, i, mas as labiais macias podem
fazé-lo apenas com e, i. (Jakobson 1931a, [1971:168])

Jakobson langa entdo uma afirmacdo que, para ele, tinha consequéncias fundamentais:
A correlagdo de palatalizacdo, propria dos falares moldavos e da lingua literaria mol-
dava, é desconhecida no romeno literdrio®. A questio de saber em qual regido do grupo
romeno passa a fronteira da correlagdo de palatalizagdo devem responder os especialistas
de romenistica, que podem, a partir das mais diversas indicagdes dialetologicas, calcu-
lar a sistematicidade fonoldgica dos falares romenos. No entanto, desde ja, podemos
dizer que, no que diz respeito a correlagao fonoldgica de palatalizagdo, o grupo romeno
constitui um paralelismo a sucessao espacial dos dialetos bulgaros: de leste a oeste, essa
correlagdo comeca a decrescer, para a seguir desaparecer completamente. [ibid.]

Essas afirmag¢des de Jakobson pedem alguns comentarios, no que diz respeito a histo-
ria e a epistemologia da linguistica, em particular no campo da fonologia.

Em primeiro lugar, ¢ necessario observar que Jakobson nunca questionou o fato de saber
se ele esta lidando com uma lingua “literaria”, normatizada, padronizada ou um diassistema
dialetal. Ele passava de uma a outro e coletava dados que pertenciam a duas ordens dife-
rentes: por um lado, o continuum fonético e, por outro, o descontinuum fonologico, apesar
dessa disting@o ser precisamente a base de sua argumentacdo. Por outro lado, tratava-se de
uma visdo muito diferente da visdo de Saussure. Nao havia, em Jakobson, uma oposicao
entre a lingua enquanto objeto construido pelo linguista e a lingua na sua realidade empi-
rica, preexistente a investigagdo (no sentido de “idioma”). Além disso, ele ndo apresentou
nenhuma oposicao de pares minimos, que diferenciariam o moldavo do romeno.

O grande Jakobson, levado por suas simpatias politicas prosoviéticas, chegou a con-
fundir a fonologia com a fonética... De fato, a maioria de suas afirmagdes dizem respeito
a fonética e ndo a fonologia: “O sistema moldavo das vogais ¢ muito parecido com o do
russo literario” (Jakobson, 1931 [1971:168]).

Vinte anos mais tarde, os linguistas estalinianos seguem-lhe o passo, quando falam de

dois dominios linguisticos autdnomos, claramente diferenciados: o moldavo e o valaquio,
cada um apresentando particularidades fonético-morfologicas e Iéxico-semanticas bem dis-
tintas, tais como a palatalizagéo das labiodentais antes das vogais anteriores em moldavo*
(Vartican 1951:42).

33 [Evidenciado por mim];P.S
34 Vartian trabalhou com um atlas dialetal publicado na Roménia em 1942. Tratam-se, de fato, de tragos diale-
tais comuns ao moldavo da Bessarabia e ao moldavo da margem direita do Prut.
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No entanto, na época, a discussdo a respeito da palatalizagdo parecia ndo ser unanime,
o problema sendo, mais uma vez, o continuo linguistico dos dois lados da fronteira do
Prut. Mixal’¢i criticava Ceban por opor a palatalizacdo das consoantes em moldavo as
normas de pronuncia do romeno, “esquecendo, desse modo, que essa pronuncia ¢ idénti-
ca em grande parte da atual Republica popular da Roménia: a Moldavia do outro lado do
Prut” (Mixal’¢i 1953:59).

Jakobson envolveu-se em um inextricavel emaranhado de contradi¢des, que se justifi-
cam, em parte, pela novidade da ciéncia fonoldgica, recém nascida, mas também e sobre-
tudo pelo extremo desafio ideoldgico e politico do movimento eurasista, compartilhado
por muitos intelectuais emigrados, que consistia em embasar uma representacdo do Estado
em um saber cientifico e justificar uma fronteira politica a partir de dados naturalistas. Foi
nesse sentido que a novidade cientifica antipositivista proposta por Jakobson e Troubetzkoy
encontrou-se em uma tragica tensdo com os modos de pensamento naturalista, herdados do
século XIX, de uma época positivista e cientista, onde se pensava que as linguas ¢ os povos
eram objetos naturais, como as plantas, o curso dos rios ou as cadeias montanhosas.

Mas de tanto querer provar, Jakobson e Troubetzkoy se viram arrastados em uma
emaranhado de contradi¢des do qual ndo podiam mais sair. De tanto querer fazer coinci-
dir as fronteiras linguisticas e estatais, eles criaram seres estranhos, existentes apenas na
sua imaginacdo, separando e reagrupando coletividades através da lingua, do alfabeto, da
religido, ignorando as solidariedades historicas e politicas. Quiseram tratar comunidades
humanas e, portanto, sociais como objetos naturais. Sua busca das fronteiras naturais
so serviu para confundir uma situagdo ja complexa, esquecendo que se tratava de seres
humanos e ndo de objetos.

Conclusao

Do ponto de vista ontologico, a pergunta “a lingua moldava ¢ o nome de qué?” ndo
tera sentido enquanto ndo se precisar como ¢ construido o referente do nome “lingua”,
enquanto objeto de conhecimento. Lingua materna, lingua étnica (rodnoj jazyk), lingua
oficial, lingua literaria, lingua dos escritores, lingua do Estado, lingua falada, lingua do
povo constituem construg¢des discursivas que merecem uma defini¢do precisa antes de se-
rem utilizadas. todavia, no caso aqui discutido, a “lingua moldava” ¢ de fato uma entidade
de geometria variavel, cuja plasticidade permite as linhas argumentativas mais diversas e
contraditdrias, baseadas em trés principios distintos:

a) existem povos e cada povo ¢ “portador” (nositel *° de uma lingua particular ¢ é
precisamente porque ele é portador de uma lingua particular que ele ¢ um povo.
b) para construir a lingua literaria, os intelectuais (escritores, poetas, gramaticos)
devem apoiar-se na lingua do povo.

c) para construir a lingua literaria, os intelectuais (escritores, poetas, gramaticos)
devem incitar o povo a falar uma lingua correta.

O primeiro principio € positivista, o segundo ¢ romantico, o terceiro poderia ser cha-
mado de dirigista. Essa coexisténcia dos trés principios nas discussoes sobre a lingua na

35 A palavra russa nositel ¢ o decalque do alemao Trager.
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Europa oriental possui todas as caracteristicas de um circulo infernal, onde a causa e a
consequéncia tomam permanentemente o lugar uma da outra.

E, portanto, impossivel responder a pergunta posta no titulo desse trabalho. Seu enun-
ciado coloca essa pergunta fora de qualquer valor de verdade e nisso reside o interesse
desse discurso louco: ninguém pode dizer a partir de qual /imiar (quantas palavras) duas
linguas devem ser declaradas diferentes. Como diferenciar o mesmo e o outro?

No entanto, por outro lado, o funcionamento desse discurso sobre a lingua evidencia
problemas epistemoldogicos que dizem diretamente respeito a linguistica. A saber, se as
linguas ndo sdo entidades contabilizaveis, como podemos descrever esse objeto escor-
regadio, que escapa permanentemente a apreensdo? Somente as linguas normatizadas,
“gramatizadas” (para usar o termo de Sylvain Auroux) sao suscetiveis de serem descritas
como conjuntos fechados.

A lingua moldava que “existe” de fato na mente dos que assim a chamam, ¢ um princi-
pio de afirmacdo identitaria, menos um instrumento de comunicagéo e mais um instrumento
de comunhao, ao mesmo tempo que de ndo-comunhdo, destinado a ndo ser compreendido
por aquele do qual queremos nos diferenciar a todo custo para permanecer nés mesmos.

Portanto, a Moldavia ndo constitui uma singularidade. Ela € um caso extremo de uma
situagdo corrente na Europa oriental, essa “outra Europa”, onde a questao da lingua, com
a ajuda da ciéncia, ¢ um dos aspectos — e ndo dos menores — de uma politica de hegemonia
e de insoluveis disputas territoriais, herdadas de um modo de pensamento que remonta
ao século XIX.

Tradugao: Florence Carboni, Ana Zandwais ¢ Gilmar José Taufer
Revisdo: Florence Carboni e Ana Zandwais
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