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E improprio, a meu ver, falar sobre pesquisa lisiid sem lembrar as
primeiras frases do prefacio de Milner a um livieu,s modesta ou ironicamente
intitulado Introduction a une science du langaga lingiistica deseja ser uma ciéncia.
Fora esse desejo, ela ndo tem nenhum estatut¢989, p. 9). Nado ha como deixar de
ler nessa frase o projeto que o livro atualiza,naxstrar como esse desejo esbarra
sempre em dificuldades que fazem da historia dgaiigtica uma sucessao de idas e
vindas em torno dos limites de seu objeto e dailpbdade de apreendé-lo.

Disso d& testemunho também o esfor¢co de Sausserfigda a Linguistica ao
fazer da lingua, separada da fala, a condicdo dméegia dessa disciplina; disso
também padece o linglista diante do impossivel gudazer de sua “andlise” uma
operacao que possa prescindir da singularidacdei@escuta. Ou, em outras palavras,
uma operacao que possa escapar a circularidadadgaen do fato de que sua posi¢ao
como lingliista ndo constitui uma instancia indepete de sua condicéo de falahte.

Foi por isso que respondi a convocagdo para falarespesquisa lingtistica
com um tema vazado em um titulo e dois subtitltosre o falante ideal e o sujeito
falante: por onde se move a pesquisa linguisticaoe/ por onde circula o linglista

Quero chamar a atencao para o fato de que o quewpdsubtitulo ao outro é
tanto a diferenca crucial entcecular e mover-sequanto seus sujeitos. De fato, quem
circula entre o falante—ouvinte ideal e o sujé&tante € o linglista e com isso quero
apontar para um lingiista que, sem saida, vanteposicdo para outra e, a0 mesmo
tempo, leva seu objeto — lingua ou fala — de urarlpgra o outro.

Quem simplesmente se move da posi¢do do sujdiotdéaa de falante—ouvinte
ideal &, por outro lado, a pesquisa linguististg &, um empreendimento, digamos,
coletivo, idealizado sob essa expressao que, cainajtier-se neutra ou indiferente as
figuracoes de que a linguistica se serve parartd que Milner, no mesmo livro
chama ddactum loquendi. Isto é, do que corresponde a proposicao facashbmens
falam” e da qual se extrai ou abstrafawtum linguae, o fato de haver lingua ou
linguas (0 que ndo deixa de colocar problemas) quaf mais uma vez, se extrai, se
abstrai ou se recorta, factum grammaticae, o fato de haver gramatica (op. cit.:
pp.41-44%. O objetivo deste trabalho é, por isso mesmo,rteoa algo que resiste a
essas extracdes sucessivas e a ciéncia que delagieee nelas se sustenta.

! Gléria Carvalho tem-se dedicado, desde sua tedeuterado em 1995 até agora (ver principalmente
sua brilhante contribuic&o ao livro organizado phigr-de Vitto e Arantes, 2006), a discutir a [gési do
investigador da aquisicao de linguagem diante dmaare se faz presente na fala da crianca e cujo
estatuto, relativamente ao saber/ndo-saber da;arideve ser definido por esse mesmo investigagior.
importante deixar claro aqui que este trabalho,agmbé&o seja especificamente voltado para a
investigacao da fala da crianca, deve muito ax&fialessa autora .

Z Interessante, nesse sentido, é o trabalho queserdo elaborado por Nibia Faria sobre como séodd,
ponto de vista metodoldgico, a passagem do esttiginmo americano para a chamada revolugéo



N&o ha nada de novo no que trago aqui ao me aneoracorte milneriano: a
linglistica € inaugurada ao definir seu objetoseymarar a lingua da fala, separacao essa
que veio a ser traduzida como fronteira entre dissvel e 0 ndo-analisavel e que, por
sua vez, passou a incidir sobre o normal e o pgitmipo adulto e a crianca. O que trago
aqui como algo pouco contemplado ao questionarssa eseparacdo Sao suas
consequéncias, ou melhor, os paradoxos encobegtasnpturalizacdo da pratica do
linguista.

Foi, de fato, em um momento da minha pratica cangilista voltada para a
fala da crianga, que me dei conta dessas consegéifagonto de mudar a direcéo de
minha pesquisa sobre aquisicdo de lingudgém caso em particular me servira para
esclarecer o que vim a pér em questao no quesigeito a posi¢ado do lingulista.

Trata-se de dois enunciados produzidos em dialogfes-crianca, ou melhor,
entre uma menina de quase dois anos e sua magjatsesses que a pesquisadora
Lois Bloom apresenta como evidéncia empirica de dasa hipoteses centrais de seu
livro sobre gramaticas emergentes (1971). Seguraldaa, a seqiéncMommy sock
( ‘Mamae meia’) que aparece nesses dois didlogmsnséanciacdes de significados e,
por isso, segundo a autora, de estruturas difexente

No primeiro, essa sequéncia é produzida por Katimirmomento em que sua
mae estava pondo a roupa na lavadora e segurandgaume meias seu. A esse
enunciado, segundo Bloomog(cit: 7-9 e passim deveria ser atribuido uma
significacdo possessiva e uma estrutura doMipmmy’s soclou The sock is Mommy’'s
Ja no segundo episddio, como a mesma sequénc@lézmta no momento em que a
mée estava calcando meia na menina, a esse erursgdd atribuivel o significado
Mommy is putting the sock @) consequentemente, uma estrutura gramaticakdive

Para a investigadora, sua interpretacdo, por smalda no “contexto” ( palavra
magica naquela época), era a garantia de quératues “profunda” que representaria
0 conhecimento linguistico da criangca no estagi@ale vocabulos era uma estrutura
completa que s6 ndo se atualizava na estrutuggerscial” por limitagcbes de ordem
cognitiva. Dai sua hip6tese de que, para atendssas limitacdes, seria necessario uma
transformacdo de reducdo da estrutura profundaogeearia na eliminacdo do que
excedesse a dois vocabulop (cit.: 69-74F.

Algo me soou estranho nessas ilacbes e me levooltdea lista de ocorréncias
de enunciados de Kathrin que continham a palElommy(op. cit: 46-48). Nessa lista
encontrei, entdo, os dialogos de ddemmy sockfazia parte e, ao que tudo indica,
produzidos na mesma sesséo de gravagao:

“(79) (M holding M’s socks)

Here’s Mommy'’s dirty socks.
Wash.We’'ll do the laundry and wash’em

chomskiana. Particular interesse tem sua disculsawétodo estruturalista de Harris (1960) que @isa
extrair a lingua da fala, sem fazer apelo a sigggfio, movimento contrario ao que, como se vera em
seguida, fardo os linglistas e psicélogos volt@doa a fala da crianga na tentativa de explicar a
aquisicao de linguagem.

% Essa mudanca de rumo é apresentada e discutidaeamas 2002.

*Uma “solucdo” mais recente e ndo menos estrarthdeéRadford 2004) que se propde a dar conta
desse momento lacunar em que, nas falas de crjafajesmm artigos, pronomes e outros tantos
constituintes obrigatorios, como uma busca de é@idepela crianca, ao, de certa forma, deixar de ta
que seria redundante:

“A conclusdo geral a que se chegartir desta discusséo € a de que, emboragamtirdos
adultos sejam sistemas imperfeitos, o processaqdésicdo € em si mesmo perfeito[...], as
gramaticas iniciais desenvolvidas por criancas E&ifeitas e as estruturas sintaticas iniciais
produzidas por criancas sao perfeitas|...] {Rad0€4: 13, traducdo e énfase minhas)



[...]
>Mommy sock
de dirty
Yes.
They are all dirty.
op. cit: p.47, énfase minha)

(88) (M putting K’s sock on K) “Mommy sock
Mommy sock
There.
That’s not Mommy’s sock
That’s your sackhere.

Kathrin sock.

(op. cit p. 48, énfase minh4}

Note-se que em (79) a sequéncia produzida por iKatrprecedida pelo
enunciado da mae da qual é um fragmento e quesdragsnento que recorta na cena
descrita em (88) algo — meias — da cena anterimm €feito, a interpretacdo da mae é
efeito desse recorte que evoca a cena e 0O enunaatiwior, ao contrario da
interpretacdo da investigadora que insiste no ®dot e descarta tanto as relacbes
entre os enunciados da mée e os da crianca quamédagdes entre os enunciados da
crianca produzidos em momentos diferentes (viexr 2p

Foi diante desses episodios e de sua interpretagdcentre outras coisas, vim a
me dar conta de que o investigador se inclinavasendade, a descrever néo a fala da
criangca, mas sua propria interpretacdo, melhomdizeo “conhecimento linguistico”
que se atualiza em sua interpretacdo. Nem € prdi@epquanto essa posicao diante da
fala da crianca foi (e ainda é) determinante natrogao de hipoteses e teorias na area
conhecida por aquisicédo de linguagem.

Penso hoje que isso tudo me empurrou para uma dwégio. Em um tempo
primeiro, para o reconhecimento metodoldgico eidtedda fala do outro na fala de
criancas. Em um segundo, para o reconhecimenttemo’, isto é, do que vem a
comparecer como diferenca entre a fala da criangad® adulto, como o lugar
metodolégico possivel para vislumbrar-se algo docgsso de vir a ser falante.
Subjacente a esses dois movimentos estava a caavida impossibilidade de
interpretar a fala da crianca e da necessidadaciea de tudo, interroga-la.

Importa também dizer hoje que esses dois movimesrars passos da direcéo
da psicanalise, considerando-se o lugar que Lacdanaa Outro primordial na
subjetivacao (ver, principalmente, 1996/1998) ato fle que, a partir de Freud, o que
do sujeito do inconsciente emerge na fala é danowdte tropeco, do equivoco, como o
lapso e o chiste. Foi ainda a partir dessa guinagtadolégica que pude vir a pensar o
porqué, a despeito da insisténcia de Jakobsongxiacipalmente, 1973), a linglistica

® Traducdo: “ (M esta segurando suas meias) Olheeéss sujas da mamae. Lavar. Vamos lavar roupa e
lavar elas [...].” Kathrin diz: “ Meia mamae. [segnto de “them”?] suja.”

® Traducdo: “ (M calcando as meias de K em K) Kathliz: Meia mamae. Meia Maméae. M diz: Olha.
N&o é a meia da mamae. E a sua meia. KathrinMéa Kathrin.”



sempre teve muito pouco a dizer sobre a pbesimesmo sobre a literatura, de uma
maneira geral.

Essa breve incurséo pela minha experiéncia conaadécriancas, a partir de
uma posicao que se valia da linguistica, sem acefg#udo, aderir, me serve aqui para
dar um minimo de suporte ao impasse que o tittedeabalho anuncia. Resumindo:
Bloom, como tantos outros investigadores, almefjeagxda fala da crianca o quanto da
lingua ela, a crian¢a, sabe. Contudo, para fazédo, pode deixar sua condicdo de
sujeito falante, isto é, de submeter essa falauaase de interpretacdo, nem pode,
portanto, referir esse ato a uma instancia de pombecimento linguistico.

Em outras palavras: tanto as dicotomias lingsa fala, competénciavs
desempenho, quanto suas consequéncias, isto émdéado, o apagamento da
singularidade de um ato de fala, de outro, a rdigatdo dessa singularidade em nome
da necessidade de dar forma e limites a expressgeitt falante”, incidem néao sé nos
seres falantes aos quais se atribui uma fala ousalbar, como no linguista ao qual se
atribui a tomada dessa fala ou desse saber coratoobj

Muito ja se refletiu e se escreveu sobre essast@pseslo ponto de vista do
objeto da linguistica. Pouca atencado, porém, fdada suas implicacdes no que diz
respeito a pratica do linguista. O que trago aquim@ contribuicdo preliminar a uma
necesséria discussdo dessas implicacfes, a msttedtativas de alguns linglistas no
sentido de distinguir a posicdo do falante da p@msido linguista diante do que
poderiamos chamar de “linglistico”. Haveria, s@ses gestos metodoldgicos, a
intencdo de eliminar um problema reconhecido?iafie esses gestos impedido o
retorno do supostamente eliminado?

Um gesto que merece ser destacado € o de Beny28&t£988). Ao
reconhecer no que chama de frase a unidade queagpder distribuicdo nem emprego,
atualiza a fronteira entre lingua e discurso, Beiste faz dessa fronteira o que separa o

lingtista do locutor:
Vemos nessa dupla propriedade da frase a candjgé a torna analisavel para o proprio
locutor, a comecar pela aprendizagem que ele fadistiurso quando aprende a falar e pelo
exercicio incessante de sua atividade de linguagertodas as situacdesp(cit: 140)

E mais adiante:

O locutor pode nao ir mais longe: tomou consé&do signo sob a espécie da “palavra”.
Fez um inicio de analise linglistica a partir tdesé e do exercicio do discurso. Quando o
linguista tenta, por sua vez, reconhecer os nil@ianalise , é levado por uma operacéo inversa
— partindo das unidades elementares — a fixarase fo nivel Gltimo. E no discurso atualizado
em frases que a lingua se forma e se configuracofieca a linguagem. Pode-se dizer
decalcando uma férmula classiaahil est in lingua quod non prius fuerit in oratie(idem,
ibidem)

E tentador relacionar a énfase dada por Benweerisprioridade da fala/
discurso/orationeao que diz Milner sobre a fronteira tragada prsSure ao definir a

lingua coma objeto da linguistica:
[...] ndo é certo que que a linguistica tenha catart de todos os fendbmenos que tém a ver com a
linguagem. Sabe-se em particular que Saussureigxiduseu campo tudo o que dizia respeito a
fala como lugar de emergéncia do sujeito. Ora, éssg@rimeira tese do Discurso de Roma de
Jacques Lacan: se se toma fala no sentido saussyéeala propria que determina o dominio em
gue se exerce a psicandlise.[...] Na medida em poedanto, a linguagem importa para a
psicanalise, ela se constitui nos limites da listitk, admitindo-se, entretanto, que, ao dizer-se
limite, diz-se tambémontato constante Lacan viria a forjar a palavra linguisteria pdesignar

" Ver, a prop6sito, Lemos 1998.



essa relacdo de proximidade incessante e de hetangidade absoluta(Milner 1995: 3,
traducéo e énfase minhas).

Por que ndo entender o limite, atualizado pelsefr@ntre lingua e discurso,
entre dominio do linglista e dominio do falantenooco que tanto une quanto separa
esses dominios, e a “operacdo inversa” do linglgstue se refere Benveniste como o
avesso de sua experiéncia como falante?

Tratar essa operacao pela qual se congin@abersobrea lingua como avesso
do sabera lingu@ me permite, pelo menos, chamar a atencéo parateaste entre o
gesto de Benveniste e o de Chomsky que é, comabss guem cunhou a expressao
“falante-ouvinte ideal”.

Partindo-se do fato de que a gramatica que Chprogk dever construir €
gerativa, isto é, visa a gerar o “possivel” e a&pe € “atualizado” em enunciados, €
de se supor que sua rejeicdo do desempenho lilmglicstmo empiria, assim como a
idealizacdo do falante como instancia de puro confento, seja uma consequéncia
metodoldgica de sua posicéo tedrica. Isso, poréta,lenge de ser o caso: na verdade,
parece que Chomsky hesita quanto ao lugar quedestinado, no decorrer de sua
fecunda producéo, ao falante e ao linguista.

Em 1965, logo no inicio do primeiro capitulo derdivAspects capitulo esse
intitulado Preliminares Metodoldgicos, sua preocdgae menos tedrica que empirica e
tem como alvo eliminar o heterogéneo. Contudonaksi‘possivel” a “homogéneo” e

reduz o “heterogéneo” ao “irrelevante”, como sa &equir:

A teoria linguistica tem a ver fundamentalmentenaem falante-ouvinte ideal, em uma
comunidade de fala completamente homogénea que ssebéingua perfeitamente e néo é
afetada por condi¢cdes gramaticalmente irrelevacteso limitagcdes da memdria, distracdes,
desvios de atencdo e de interesse, e erros (casuaistematicos) ao aplicar seu conhecimento
da linguagem ao seu atual desempenho [...].

S6 a partir da idealiza¢8@o apresentada no paragraéedente, o desempenho é um reflexo
da competéncia. Na verdade, ela obviamente ndoripodsdletir a competéncia diretamente.
Uma gravacdo de fala natural vai mostrar numerdats®s comegos, desvios de regras,
mudancas de direcdo no decurso da fala e assimligiie. O problema para o lingiista, assim
como para a crianca que esta aprendendo a lingudeterminar a partir de dados de
desempenho o sistema subjacente de regras querfonado pelo falante-ouvinte e posto em
uso no desempenho( op. cit.: 3-4, traducéo e énfasea.).

Na posicdo do informante do estruturalismo ameodcam que se formou,
Chomsky coloca o falante-ouvinte ideal: é essalicl;do que o sujeito falante
atualiza ao fazer julgamentos de gramaticaliga€ele que o linglista se mira.

Jd em 1986, esse seu gesto metodologico ganhditendo epistemoldgica: ao
discutir questdes sobre como o conhecimento dadggm € posto em uso, Chomsky
se refere ao desempenho, ndo mais como heterogénepuro, mas como acao
humana, livre e indeterminada o que, segundo Descar qualifica como matéria que
ultrapassa o entendimento humano (Chosmky 19862239

N&do ha duvida de que o alvo de Chomsky é o comteedd linguistico
dissociado do que considera uso, uso que € uma.agawana. Disso decorre também
o fato de que tanto os julgamentos de gramaticidid sujeito falante na posicdo de
falante-ouvinte ideal, quanto a atividade do listdli ndo sao tidos como acdes nem
enquantaisode conhecimento. De que lugar, entdo, seriam dwsitesses julgamentos
e/ou seriam construidos esses dispositivos quieigapam o funcionamento tanto da
lingua quanto das linguas?

8 Ver, a prop6sito, Lemos 1991.



Poder-se-ia dizer, com razdo, que essas questdesialdgicas deixaram de
fazer sentido a partir do Programa Minimalistao Js®ontudo, ndo quer dizer que foram
resolvidas: uma prova disso € a entrevista dad&€pomsky em Maceid, por ocasiao
de sua visita ao Brasil em 1996. Nela, depois dis mr@a vez invocar “um cientista
marciano que poderia com razdo concluir que ha Umea lingua humana, com
diferencas apenas marginais”’(Chomky 2000:7) ,diele

Comecamos um programa sob sua direcéo [a de Kej ptaia ensinar os principios basicos da
linguistica para americanos nativos tais como fako Hopi e do Navaho. Trouxemos essa
pessoas para o MIT, embora elas tenham tido mehasedo formal do que a maioria dos que
entram no MITcom a idéia de que seria mais facil ensinar linglisa para eles do que nés
aprendermos sua linguaParece que estavamos certos.]...].

Entéo eles comecaram a travatbm suas linguak claro que descobriram todo o tipo
de coisa que que nenhum dos linglistas antropologiEe nunca havia notado, [...] € preciso
ter realmente um dominio completo da lingua parastuda-la seriamente [...].(Chomsky

1997: 206, traducéo e énfase minhas).

A idealizacdo de um “fora da linguagem” ou de (etém do humano”,
representado pelo “cientista marciano”, choca-seam o “dominio completo da
lingua” do falante nativo que, paradoxalmente, ercaim “dentro da lingua” e, ao
mesmo tempo, um lugar de onde pode domina-la. Esskacado entre um externo e
um interno como lugar de onde o falante-linglisfgode tanto controlar quanto
apreender seu objeto se faz ver com mais claez®utros momentos da mesma
entrevista. Primeiro, no que se segue a citacazgente:

Se vocé sabe o que esta procurando, mesmo s@ti@nalue tenha muito pouco talento para
linguas como eu, pode fazer perguntas que levarBespostas interessantdsto acontece
porque sao perguntas corretas ndo porque eu saibdgama coisa sobre a linguaidem,
ibidem).

e quando o entrevistado responde a uma pergunta isiegalizacao:

[...] mas “idealizacdo” € um termo que pode pravoalguns mal-entendidos, porque seu
verdadeiro significado é: se mover em direcao Bdaste.Quando vocé fala em idealizagdo ou
abstracdo, é um esforco para encontrar a realidagendo fazemos uma esfera deslizar por um
plano sem atrito, isso se chama idealizacdo, ntageestamos realmente fazendo é buscando o
principio real pelo qual as coisas atraem umas utsa® Os fenbmenos é que sao
inconvenientes porque s&o complicados demais . Ento se a realidade se escondesse por
tras dos fendbmenos: € necessario se livrar de grangarte dos fenbmenos para encontra-la.
(op. cit.: 220)

No final de seu artigo, ja citado, solmgiistica e psicanalise, Milner se
detém na estrutura paradoxal que se estabele@ehihglista e a lingua, na medida
em que ele so é linguista na medida exata em cpugedo falante e em que isso lhe
impde um retorno constante a si mesmo. Concluigléa]iz:

[...] A linguistica tem que assumir esse paradaxa; a psicandlise se encontra diante de um
paradoxo semelhante, ja que s6 um ser afetado moinconsciente pode ser analista. Mas,
diferentemente da linguistica, a psicandlise nabnsta a aceita-lo: ela dele trata empirica e
teoricamente. Resta mostrar se a ciéncia lingéaigtare escutar, sobre esse ponto, o discurso
analitico” (Milner 1995: 15, traducdo minha)

Se a linglistica pudesse escutar o discursdtianalobre esse ponto, teria que
comecar por reconhecer que a condicdo do falantissociavel da posicdo do



linglista, é, antes de tudo, a de objeto do des®j®utro e, portanto, efeito de haver
linguagem. Nesse sentido, quero lembrar que emtrabalho sobre fala de criancas
tenho argumentado contra a visdo de que a criadqaire linguagem e a favor da

captura da crianca pela lingua em ato na cadeia signiica&m que podera vir a

emergir como sujeito. Que esse sujeito ndo possaigiplesmente identificado a
falante, € o que encontro dito de forma preciséPponmier:

Como diferir de si, como cessar de ser um objetativ no desejo do Outro? Como pode
bem nascer um sujeito, a despeito de sua dividgud@® devido? Sim, como sendo gracas a uma
operacdo em que o produto se torna ator, que prodgme o faz ator, conforme o desfile
implacavel do processo secundario freudiano, anfilsita producdo do pensamento[Qual é a
funcdo desse encadeamento constante do pensamergoda fala que disso da conta? Sua
primeira funcao é ser performativa, isto é, permiti a existéncia do sujeito que, ao falar,
recalca uma posicéo de objeto do Outrd (Pommier 2004: 120)

Eis-nos mais uma vez diante dos limdaslinguistica, tendo que nos
haver com eles e com nossa condi¢géo de objetogaglesnvir a emergir como sujeitos
ao tomarmos a palavra. SO a partir desses $reitlo impossivel que os ronda, penso
ser possivelescutaro Outro, as Outras teorias e, retomando o gestéaklebson, a
literatura e a teoria literaria, em sua condica@d#o da linguistica..
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