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Resumo: O trabalho tem por objetivo responder essencialmente duas
perguntas: (1) como a Lingiiistica tem se relacionado com os estudos da
tradugdo? e (2) qual o lugar que a Lingiiistica da Enunciagdo reserva para
tradug@o? A primeira surge da constatagio de que os estudos sobre tradugio
parecem ter se desenvolvido a margem da Lingiiistica, constituindo um
campo de saber proprio. A proposta €, entdo, de pensar qual o lugar do
fenomeno da tradug@o para as teorias lingiiisticas contemporaneas, mais
especificamente para a Lingiiistica da Enunciagdo, o que leva a segunda
pergunta. Através dela, tenta-se evidenciar de que forma o campo dos estudos
enunciativos da linguagem apresenta um arcabougo teoérico favoravel a
abordagem da traducao.
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Ha quase 50 anos, Georges Mounin, em seu Os problemas tedricos da tradugao,
dedicou mais de 200 paginas a defesa de que a traducdo pode (e deve) ser um dos objetos
de estudo da Lingiiistica. Passado quase meio século, a argumentacao de Mounin - baseada
no fato de que, segundo ele, a Lingiiistica parece se desviar da tradugdo como objeto de
estudo - poderia parecer sem fundamento, se nao fosse uma questo intrigante: grande parte
dos trabalhos realizados no campo do que se convencionou chamar de Estudos da Tradugao
¢ produzida ora por tradutores, na busca de reflexao sobre sua pratica profissional, ora por
teoricos da literatura, ora por tedricos de outras areas do conhecimento, mas poucos séo os
lingiiistas que tomam como objeto de estudo o fendmeno da tradugao, ainda que este seja,
evidentemente, um fenémeno lingiiistico. Se tal afirmacao parece absurda, € s6 lembrarmos
que o rol de pensadores? que propuseram reflexdes importantes sobre tradugdo é composto
por filésofos® (desde Cicero, talvez o primeiro pensador sobre tradugdo de que se tem
noticia, passando por W. Von Humboldt, Walter Benjamin, Jacques Derrida), por escritores/
poetas (como Goethe, Friedrich Holderlin, Friedrich Schleiermacher), criticos literarios/
teoricos da Literatura (como John Dryden, Ezra Pound, George Steiner, Gideon Toury,

1 Doutoranda em Letras pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul

2 Os nomes aqui listados foram selecionados com base em alguns compéndios sobre tradugao (Baker, 2004; Gent-
zler, 2009; Milton, 1998; Munday, 2009; Venuti, 2004), que os citam por suas contribui¢des para 0 campo.

3 A classificag@o que proponho aqui ¢ meramente didatica, pois, sabemos, varios dos autores citados dedicaram-
se a diversas areas do conhecimento, ndo sendo apenas escritores, ou criticos literarios, por exemplo.



e, mais recentemente, André Lefevére, Susan Bassnett, Rosemary Arrojo) e tradutores
profissionais (como Antoine Berman e Lawrence Venuti). Do lado dos lingiiistas, a lista
¢ bem menos extensa, tendo em Eugene Nida, Roman Jakobson e John Catford os nomes
mais importantes, sobretudo com seus trabalhos sobre equivaléncia®.

Esse breve recordatorio permite entender porque os Estudos da Tradugdo, sobretudo
em suas teorias mais recentes (pos-década de 60) se afastaram de uma abordagem lingiiistica
(cf. Riccardi, 2002; Munday, 2008), passando a levar em consideracdo o fenomeno
tradutdrio por outros prismas, tais como o cultural, o antropolégico, o literario, etc. E tal
postura advém do fato de que, para muitos tedricos da traducdo, a Lingiiistica é insuficiente
para abordar este objeto teorico, dado que as pesquisas orientadas por este viés parecem
possuir uma “obsessdo pela idéia de equivaléncia per se e com a equilavéncia em niveis
lingiiisticos, o que ¢ considerado muito pouco para ser de significancia central para os
esforgos do tradutor’” (Malmkjaer, 2002: 111)°. A propria afirmagio de que uma abordagem
lingiiistica deu lugar a abordagens culturais, antropologicas, literarias, etc ¢ sintomatica do
pensamento de que a Lingiiistica exclui de sua analise tais variaveis, como se os aspectos
culturais, antropologicos e literarios néo tivessem lugar em uma analise lingiiistica.

Nessa conjuntura, € perfeitamente justificavel que, tal como alguns autores defendem,
os Estudos Tradutérios reclamem por uma espécie de “emancipagdo” da Lingiiistica; isto
€, se 0 senso comum poderia nos fazer afirmar que os Estudos de Tradug¢do formam uma
sub-area da Lingiiistica, os tedricos da tradugao a defendem como uma disciplina auténoma,
ou melhor, uma inferdisciplina, na medida em que “toma elementos de disciplinas vizinhas:
ndo apenas a Lingiiistica e a Literatura Comparada, mas também os estudos culturais, a
filosofia, a antropologia, a psicologia, a etnografia, a sociologia, os estudos comunicacionais,
a semiotica e os estudos sobre midia, para citar os mais proeminentes”” (Ulrych e Bosinelli,
1999:236, citado em Riccardi, 2002:2 — grifos meus). E o caso, por exemplo, de Antoine
Berman (2007:18), enfatico em seu pensamento de que a

tradugdo ndo € nem sub-literatura (como acreditava-se no século XVI), nem uma
sub-critica (como acreditava-se no século XIX). Também ndo ¢ uma lingiiistica
ou uma poética aplicadas (como acredita-se no século XX). A tradugéo ¢ sujeito e
objeto de um saber proprio.

Tal visdo ja é, inclusive, adotada pelo autor desde a publicacdo de seu livro L épreuve de
[’étranger, datado de 19848, Nele, Berman defende:

4 No Brasil, especificamente, o cenario parece mais balanceado: se, por um lado, alguns de nossos maiores teoricos
sobre tradugdo, como Haroldo e Augusto de Campos, John Milton séo escritores e/ou criticos literarios, temos, por
outro lado, uma solida abordagem da tradugao feita por lingiiistas como Paulo Ottoni e Francis Aubert.

5 Todas as citagdes contidas neste texto, quando ndo escritas originalmente em portugués, foram traduzidas por
mim. A versdo original podera ser consultada em nota de rodapé.

6 No original: “obsession with the idea of equivalence per se and with equivalence at linguistic levels which are
deemed too low to be of central significance to the translator’s endeavors”.

7 No original: “(...) drawing on elements from neighboring disciplines: not only linguistics and comparative
literature, but also cultural studies, philosophy, anthropology, psychology, ethnography, sociology, communica-
tion studies, semiotics and media studies, to name the most prominent”.

8 Essa informagdo ¢ interessante pois os Estudos de Tradugdo receberam esse nome (em inglés, Translation
Studies) e se estabeleceram, oficialmente, como disciplina apenas quatro anos depois, em 1988, quando o artigo
de Holmes, originalmente datado de 1972, se torna amplamente divulgado (cf. Munday, 2001). E neste mesmo
ano que Snell-Hornby, na primeira edi¢do de seu Translation Studies: an integrated approach, propde que a area
seja vista como disciplina independente. Berman, no entanto, ja defendia tal hipotese antes dos dois autores, o
que mostra que o sentimento de independéncia do campo data de ainda mais tempo.
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(...) deve-se afirmar que a tradug@o ndo pode jamais constituir uma simples
ramificagdo da lingiiistica, da filologia, da critica (como acreditavam os romanticos)
ou da hermenéutica: ela constitui — quer se trate de filosofia, de religido, de literatura,
de poesia, etc. — uma dimensdo sui generis. E produtora de um certo saber’. (p.
286 — grifos do autor).

Por outro lado, como 0 mesmo Berman lembra, mesmo este saber proprio pode
sofrer influéncias e até ser transformado por outras experiéncias, outras praticas e
outros saberes. E com relagdo a este ultimo que afirma que “¢ claro que a Lingiiistica,
no século XX, pode enriquecer a consciéncia sobre traducdo; o inverso, a proposito,
¢ igualmente verdadeiro” (1984:286). Também ¢ inquestionavel que, por se tratar de
um ato de linguagem (cf. Meschonnic, 1999; Ottoni, 2005a), a tradugdo mere¢a uma
abordagem lingiiistica, uma vez que “a pratica generalizada da comunicagio interlingual,
em particular as atividades de traducdo, devem ser objeto de aten¢ao constante da ciéncia
lingiiistica” (Jakobson, 2003:66).

E em meio a essa “questdo identitaria” e epistemoldgica que qualquer estudo
lingiiistico sobre tradug@o emerge hoje, e propus retoma-la pois, para um lingiiista, parece
ter se tornado necessario justificar seu interesse pela atividade tradutdria. No entanto, este
texto ndo pretende discutir a pertinéncia ou ndo dos Estudos da Tradugfo a Lingiiistica, ainda
que parta desta discussao, pois, independentemente da posi¢ao adotada, duas constatagdes
sdo incontestaveis: (1) a tradug@o ¢ um fendmeno lingiiistico; (2) a Lingiiistica € a ciéncia
que trata de fendmenos lingiiisticos. Tendo isto em vista, meu objetivo € o de justificar
uma abordagem enunciativa da tradugo, o que, acredito, distingue-se das abordagens
lingiiisticas comumente desenvolvidas, por ndo se ater apenas ao nivel lingiiistico, ainda
que ndo prescinda — e até mesmo parta - dele. Isso porque um estudo enunciativo da
tradug@o ndo se atém apenas a questdes de equivaléncia (e menos ainda a equivaléncia
no dmbito estritamente lingiiistico, como tanto criticam os tedricos da tradugdo), mas
desenvolve-se levando em consideragao inumeros outros fatores (tais como forma, sentido,
e, principalmente, subjetividade) que adquirem relevancia para se pensar tradugéo.

Tento ilustrar, portanto, que uma abordagem lingiiistica da tradugdo é possivel, sem
reduzi-la a um fendmeno de /ingua, mas pensando-a como um fendmeno de linguagem
(oposicao explicada mais adiante), com todas as implicagdes que isso gera. Para tanto,
tomo, como ponto de partida, as consideragdes de Ottoni (op. cit), para quem “a lingiiistica
ndo da conta da tradugdo enquanto um acontecimento que emerge do funcionamento da
linguagem” (p. 23), reconstituindo a linha de raciocinio que leva o autor a tal afirmago,
para, posteriormente, argumentar em favor de uma abordagem enunciativa da tradugao
que leve em conta esse funcionamento.

1 A critica a Linguistica Estruturalista
Em seu artigo O papel da Lingiiistica e a rela¢do teoria e pratica no ensino da

tradugdo’, Paulo Ottoni defende a idéia, ja antecipada acima, de que o arcabougo tedrico
da Lingiiistica ndo ¢ suficiente para abordar a complexidade do fenomeno tradutério. Com

9 No original: (...) il faut affirmer que la traduction ne peut jamais constituer une simple branche de la linguis-
tique, de la philologie, de la critique (comme le croyaient les Romantiques) ou I’herméneutique: elle constitue
— qu’il s’agisse de philosophie, de religion, de littérature, de poésie, etc. — une dimension sui generis. Et pro-
ductrice d’un certain savoir.

10 O artigo ¢ datado de 1996, ¢ integra o livro Tradugdo manifesta (cf. bibliografia).
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relagdo a isso, é importante lembrar, logo de inicio, que a Lingiiistica a que se refere o
autor ¢ aquela rotulada como Estruturalista, que, em seu artigo, se equaciona a Lingiiistica
desenvolvida a partir do Curso de Lingiiistica Geral. Em oposigdo a ela, seu texto defende
que a Lingiiistica que se convencionou chamar de Pos-estruturalista € a unica capaz de
abordar a tradugdo como fendmeno de linguagem (em oposi¢do a um fendmeno de lingua,
que ndo considera a fala, ou seja, o uso individual), o que ele argumenta ser o caso da
Teoria da Desconstrucdo, de Jacques Derrida. Por esta otica, por ser a Enunciagdo uma
Lingiiistica diretamente ligada ao pensamento saussuriano (cf. Flores e Teixeira, 2005;
Flores e Nunes, 2007), ¢ sendo, portanto, passivel de ser considerada como pertencente ao
grupo das “teorias pos-estuturalistas”, parece licito afirmar que, tanto quanto a Teoria da
Desconstru¢do, a abordagem enunciativa também dispde de aparato teorico-metodologico
para abordar a tradug@o como fendmeno de linguagem. Antes de defender essa hipdtese,
porém, é necessario entender os motivos que levam Ottoni a tais consideracdes.

1.1 A divisdo lingua-linguagem, sujeito-objeto

O autor parte da concepgao de que, para fundar a Lingiiistica, Saussure!' viu-se
obrigado a distinguir /ingua e linguagem, uma vez que a tltima, por seu carater heterdclito
e sua falta de unidade interna, ndo poderia ser objeto de uma ciéncia'?. Isso implica
que, por ser a lingua a linguagem menos a fala, o objeto da Lingiiistica teria excluido a
liberdade individual de uso da lingua, ou, mais precisamente, teria excluido o sujeito de
seu escopo. E isso traz uma conseqiiéncia profunda para o modo de pensamento que se
instaura a partir da fundagao da Lingiiistica: excluir o sujeito do escopo tedrico equivale a
endossar a dicotomia sujeito-objeto o que, em ultima analise, implicaria uma cisdo entre
teoria e pratica:

A crenga na dicotomia teoria x pratica, sobre a qual tem se baseado todo o arcabougo
do conhecimento ocidental, traz pelo menos duas conseqiiéncias: 1. A possibilidade
de uma oposig@o clara e objetiva entre teoria e pratica emerge da crenga na
possibilidade da oposicdo entre sujeito e objeto, em que o primeiro pretende ndo
apenas descrever e controlar o segundo, mas também ndo misturar-se com ele. A
possibilidade dessa oposi¢do necessariamente anula a subjetividade do sujeito em
relagdo com o objeto (...) (Arrojo, 2003:108)'3.

Transportando esta hipotese de cisdo entre sujeito-objeto para o campo dos estudos
da tradugdo, a implicagdo é imediata: se a Lingiiistica, para se constituir, precisou abrir mao
da figura do sujeito, tomando seu objeto, como diz Arrojo, desprovido de subjetividade,
“podemos afirmar que, teoricamente, a tradugdo é absolutamente possivel para a lingiistica,

11 Emprego o nome de Saussure, neste caso, por fidelidade ao texto de Ottoni, uma vez que, dadas as descober-
tas dos manuscritos originais do genebrino e toda a reflexdo tedrica que deles advém, ¢ insustentavel afirmar que
Saussure estabelece uma ou outra coisa. A terminologia apropriada seria que o Curso de Lingiiistica Geral, tal
como foi concebido, estabelece tais consideragdes. Este texto ndo endereca a problematica de que o CLG nio
¢ resumitivo do pensamento de Saussure e nem de como as reflexdes dos manuscritos poderiam por em xeque
as idéias de Ottoni, pois, tal como afirma Normand (2007), se outras visdes sobre o pensamento de Saussure
se tornaram possiveis com a descoberta dos manuscritos, eles ndo invalidam a leitura do proprio Curso. Além
disso, a interpretagdo de Ottoni é exemplar da forma como o livro ¢ freqiientemente lido por muitos lingtiistas,
com certas imprecisdes ndo respaldadas por uma leitura atenta do Curso. Mesmo assim, seu raciocinio, ainda
que parte de uma leitura questionavel do CLG, propde algumas consideragdes que sdo de interesse para este
trabalho, motivo pelo qual recorro as consideragdes do autor.

12 Obviamente, toma-se aqui uma visao positivista de ciéncia; “logocéntrica”, nos termos de Ottoni.

13 Este trecho ¢ citado por Ottoni & pagina 22.
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mas sem a interferéncia de um tradutor” (p. 28)'. Isso porque, ainda segundo a visdo de
Ottoni, ao tomar a lingua como sistema de signos, em que significado e significante estdo
em perfeita oposicdo, ela se torna “um todo por si” (Saussure, 2005:17), ou seja, um todo
estavel, que ndo depende do sujeito e do uso que ele faz da lingua'®. Por este viés, a Lingiiistica
ndo conseguiria compreender o ato tradutdrio, pois parte “da postura do tradutor como um
transportador de significados estaveis de um sistema — de uma lingua — para outro, aquele
que vai transportar significados entre dois sistemas fechados e diferentes entre si” (p. 27).

Considerando esse raciocinio, a tradug@o ¢ possivel, para a Lingiiistica, somente na
teoria, enquanto que a “traducdo é impossivel se for encarada (...) na sua pratica, na qual
intervém, inevitavelmente, carateristicas individuais que contrariam a perfeita oposicao
entre significado e significante” (p. 29 — grifo do autor). Vé-se ai como a clivagem sujeito-
objeto ecoa em uma divisao entre teoria € prdtica e, em ultima instancia, entre lingua como
sistema abstrato e o uso individual que cada falante faz dela.

No entanto, como sabemos, mesmo que apenas empiricamente, a tradugdo ndo
acontece sendo pela mobilizagdo da lingua (sistema abstrato) através de um uso individual.
Assim, o processo tradutorio ndo pode ser pensado desarticulado do sujeito tradutor, e isto
por pelo menos um motivo: traduzir implica operar sobre significados, sobre sentidos, e
“¢ 50 o individuo-tradutor que tem condigdes de produzir e transformar esses significados
em outros, dentro do jogo de diferengas e semelhangas do sistema da lingua” (p. 32). E
sobre este ponto que podemos, entdo, pensar em uma abordagem enunciativa da tradugao,
uma vez que enunciar € precisamente “colocar a lingua em uso por um ato individual de
utilizagdo” (Benveniste, 1989:82).

2 Por uma abordagem enunciativa da tradugao

Do exposto até agora, podemos entender que a critica a uma abordagem lingiiistica
da traducdo deriva do fato de que ela contempla o fendmeno tradutoério através de uma
perspectiva que o reduz a um fato de lingua, isto é, desconsidera que ha um sujeito que
traduz e que esse sujeito faz escolhas, interpreta, produz sentidos. Tal visdo estd em
oposicdo a consideragdo da tradugdo como um fato de /inguagem, perspectiva que Ottoni
defende ser o diferencial das teorias Pos-estruturalistas (mais especificamente, ou talvez
até exclusivamente, a Desconstrugao proposta por Jaques Derrida). Talvez seja exatamente
por essa exclusdo da subjetividade implicada na tradugio que a abordagem lingiiistica tenha
perdido seu espaco para os estudos funcionalistas e culturais, a partir da década de 60, bem
como, mais recentemente, para uma abordagem literaria (cf. Riccardi, 2002a).

No entanto, se, como propde Ottoni, a Lingiiistica Pos-estruturalista pode ser vista
como uma “nova postura epistemologica” (p. 27), capaz de contemplar a tradugdo como
uma manifestacao lingiiistica que pde “a linguagem em funcionamento na sua totalidade”
(p. 25), a Lingiiistica da Enunciacdo, em suas diferentes teorias, passa a ser uma possivel
escolha tedrica para abordagem desse fendmeno. Isso porque, se minha leitura do texto
de Ottoni estiver correta, suas criticas levam-nos a inferir alguns “requisitos” necessarios
para que a Lingiiistica possa abordar a tradugdo, e a Enunciagdo parece estar alinhada

14 Todas as citagdes desta sessdo, salvo quando indicado o contrario, provém do texto de Ottoni, motivo pelo
qual s apresento a pagina em que se encontram.

15 Este ¢ um dos pontos em que me afasto da perspectiva de Ottoni. Ainda que a lingua possa se configurar
em um “todo por si”, ela ¢ dependente do sujeito, do falante, pois somente ele pode determinar o que ¢ ou ndo
lingua. O sujeito tem, portanto, um papel fundamental na teoria saussuriana.
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com tais exigéncias. De forma resumitiva, os requisitos me parecem ser os seguintes: uma
abordagem lingiiistica da tradugdo ndo pode

(1) abordar a linguagem fora de seu funcionamento;

(2) separar sujeito e objeto;

(3) ignorar a presenga do tradutor como agente em todo o processo
tradutério;

(4) pressupor que o tradutor seja um transpositor de sentidos tinicos e estaveis
de uma lingua para outra; e

Minha proposta ¢, neste momento, verificar em que medida a Lingiiistica da Enunciacao
preenche tais expectativas, tendo por base a Teoria da Enunciagéo de base benvenistiana.

2.1 A Lingdistica da Enunciacao aborda a linguagem em seu funcionamento

Dentre as caracteristicas que unificam o campo enunciativo de estudos da linguagem,
esta talvez a mais estruturante: toda a abordagem enunciativa propde uma visao de lingua
observada a partir do ponto de vista do sentido. Por isso, costuma-se dizer que se trata de uma
semdntica da enunciagao e, como nos ensina Benveniste, “a no¢ao de semantica nos introduz
no dominio da lingua em emprego e em a¢do” (1989:229 — grifos meus). Desta forma, o
uso se torna “um principio de discriminagdo, um critério” (ib, p. 227), pois € somente “no
uso da lingua que um signo tem existéncia” (id.). O sentido, tal como considerado pelos
enunciativistas, so6 emerge da linguagem em funcionamento, o que diferencia este ponto de
vista tedrico de uma abordagem imanentista, que considera a lingua por si mesma, fechada
em si mesma (a lingua como sistema de signos de que fala Benveniste). H4, assim, uma
“diferenga profunda entre a linguagem como sistema de signos e a linguagem assumida
como exercicio pelo individuo” (Benveniste, 2005:281): para a Enunciagdo, o que existe
¢ a linguagem enquanto manifestagdo lingiiistica necessariamente realizada por um sujeito
que coloca a lingua em funcionamento. E somente a partir deste funcionamento que se
pode, entdo, tecer quaisquer consideragdes sobre a linguagem. Portanto, é conseqii€éncia
imediata que ndo haja separag@o entre sujeito e objeto, assunto do proximo item.

2.2 A Linglistica da Enunciacdo ndo separa sujeito e objeto

Se uma das grandes criticas que Ottoni faz a Lingiiistica estruturalista se sustenta no
fato de ela separar sujeito e objeto, de forma a ignorar a subjetividade inerente a qualquer
uso da lingua, a Lingiiistica da Enunciacdo realiza exatamente o movimento contrario ao
colocar a subjetividade no centro de sua analise, pois “a linguagem s6 ¢ possivel porque
cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso”
(Benveniste, 2005:286 — grifos do autor). O fundamento da subjetividade encontra-se, pois,
no exercicio mesmo da lingua, fazendo com que “a linguagem (...) [seja] a possibilidade
da subjetividade” (ib, p. 289). Dado que “a enunciagdo supde a conversio individual da
lingua em discurso” (Benveniste, 1989:83), toda a teoria enunciativa deve ser capaz de
observar como, a0 mobilizar o sistema da lingua, o sujeito se marca naquilo que diz através
de um uso lingiiistico cujas caracteristicas sdo sempre singulares. Dito de outra forma, o
objetivo da andlise repousa em “ver como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’” (id.), o que
caracteriza o processo de semantizagao da lingua, sempre resultado singular da apropriagao
da lingua por parte de um sujeito. Dessa forma, a Enunciagdo nio s6 ndo separa sujeito
e objeto como um ndo existe sendo pelo outro: s6 ha manifestagdo lingiiistica porque ha,
antes de tudo, um sujeito que enuncia. Isso leva ao ponto seguinte.
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2.3 A Linguistica da Enunciagdo contempla a presenca do tradutor na tradugao

Dado que a Enunciagdo se interessa pela subjetividade na linguagem, isto é, por
como do locutor se passa ao sujeito (cf. Benveniste, 2005:286) - que se marca no que
diz, deriva-se dai a constatacdo, um tanto 6bvia, de que tanto traducdo quanto tradutor
s80 objetos de uma analise enunciativa. A Enunciagdo s6 concebe tradugdo enquanto um
produto de um tradutor, € ndo como uma manifestagao lingiiistica tomada per se. Isto &,
ndo considera apenas o texto, o enunciado, ainda que parta dele, mas passa a

interrogar-lhe como produto de uma enunciagdo, resultado, portanto, de uma
articulac@o particular de forma e sentido (cf. Benveniste, 1989), produzida pelo autor
do original. Isso ndo quer dizer, no entanto, que o tradutor deve procurar saber o que
o autor quis dizer (se é que isso € possivel sem uma explicagdo por parte do proprio
autor); antes, o tradutor deve procurar saber como o autor disse o que disse, isso €,
como o texto se configura em uma organizagdo semantica particular, ou seja, como
o texto produz sentido, como o autor, em seu uso particular da linguagem, articulou
forma e sentido, produzindo uma sintaxe propria (Nunes, 2011, p.17-8).

Essa sintaxe propria em nada deve ser confundida com a sintaxe a que normalmente
nos referimos nos compéncios gramaticais. Trata-se, na teoria benvenistiana, de uma relaco
especifica de engendramento de forma e sentido, que ganha vida de duas formas: “por meio
de indices especificos, de um lado, e procedimentos acessorios, de outro” (Benveniste,
1989:84). A primeira forma de o sujeito se marcar no que diz, aquilo que ¢ chamado por
Benveniste de indices especificos, esta relacionada aos indices de ostentagdo, termo cunhado
pelo autor para denominar os elementos lingiiisticos que sdo “engendrados de novo cada
vez que uma enunciagdo ¢ produzida, e cada vez eles designam algo novo” (ib, p. 85).
Constitui-se em um grupo finito de elementos, tais como os pronomes, tempos verbais,
modalizadores, etc. Em uma visdo estrita de estudo enunciativo, estes sdo precisamente
os elementos que s3o observados, pois s6 existem na e pela enunciagao.

No entanto, ha aquilo que chamo de “uma segunda forma de o sujeito se marcar
no que diz”, constituida por um grupo infinito de possibilidades. E através dessa segunda
forma que podemos pensar a relagdo, sempre singular, entre forma e sentido, o que nos
leva, igualmente, a refletir sobre o que € o sentido para a Enunciaggo.

2.4 A Linguistica da Enunciacdo nao pressupde sentidos estaveis e Unicos

Outra critica feita por Ottoni a Lingiiistica Estruturalista diz respeito ao que ele
chama de “sentido estavel e tinico”. Isso porque, segundo o seu raciocinio, uma vez que
se exclua a subjetividade da linguagem, o que resta é a lingua como sistema de signos e,
conseqiientemente, como um sistema de oposi¢des. Para o CLG, um signo nao significa
sendo pela relagdo de oposicdo que mantém com os demais. O sentido se d4, portanto, pela
negatividade e ja é inerente ao sistema lingiiistico. Benveniste, ao considerar a subjetividade
o eixo central de uma andlise enunciativa, depara-se com a questdo: como o sujeito pode
singularizar o que enuncia se ha sentidos ja antecipados pelo proprio sistema da lingua?
A resposta para esta problemadtica parece estar na sua concepgao dos niveis semidtico e
semantico de significagao:

Coloco que ha dois dominios ou duas modalidades de sentido, que distingo
respectivamente como semiotico e semantico. O signo saussureano ¢ na verdade a
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unidade semiética, quer dizer, a unidade dotada de sentido. E reconhecido o que tem
sentido; todas as palavras que sdo encontradas num texto francés, para quem domina
esta lingua, t€m um sentido. Mas importa pouco que se saiba qual é este sentido e
ndo se esta preocupado com isso. O nivel semidtico ¢é isto: ser reconhecido como
tendo ou ndo um sentido. Isto se define por sim, ndo. (...) A semantica é o “sentido”
resultante do encadeamento, da apropriagdo pela circunstancia e da adaptagdo dos
diferentes signos entre eles. Isto é absolutamente imprevisivel. E a abertura para o
mundo. Enquanto que o semi6tico ¢ o sentido fechado sobre si mesmo e contido de
algum modo em si mesmo (Benveniste, 1989:21).

Disso resulta que a semidtica “se caracteriza como uma propriedade da lingua”
(1989:230), enquanto que “a semantica resulta de uma atividade do locutor que coloca a
lingua em ac¢do” (id.). A concepcao de dois universos de sentido implica, fundamentalmente,
uma mudanga no proprio objeto de analise, que deixa de ser 0 signo ¢ passa a ser a frase: “o
signo semiodtico existe em si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplica¢des
particulares; a frase, expressdo do semantico, ndo ¢é sendo particular” (ib, p. 230 — grifo
do autor).

Dado que a Enunciagdo aborda tanto o universo semidtico quanto o semantico,
ainda que privilegie o ultimo, ¢ licito afirmar que ndo se trata, portanto, da observagdo de
sentidos estaveis e unicos, mas de sentidos evanescentes ¢ produzidos, engendrados de
forma nova cada vez que se enuncia.

3 Consideragdes para um campo

As consideragdes preliminares que desenvolvi aqui apontam para uma espécie
de justificativa de uma abordagem lingiiistica da tradug¢@o que ndo se esgota no material
lingiiistico, como tanto criticam os estudiosos dos estudos tradutorios. No entanto, como
ainda € necessario evidenciar através da revisdo de como alguns tedricos do campo
enunciativo tomaram a traducdo como objeto de estudo, que mesmo dispondo de um
arcabouco tedrico favoravel a uma abordagem do fendmeno tradutério, a Enunciagdo ainda
permanece reticente a este objeto. Eis o primeiro motivo pelo qual um estudo enunciativo
da tradugdo se torna convidativo.

Porém, acredito que a contribui¢do mais importante que uma analise enunciativa
pode proporcionar esteja na contemplacdo do processo tradutorio de forma bilateral. Se é
verdade que a maioria dos lingiiistas, conforme afirma Malmkjaer (op. cit.), se interessa
pela tradugdo vendo sua relagdo com a Lingiiistica unilateralmente, isto é, pensando o
que a Lingiiistica pode dizer sobre a tradug¢@o, minha proposta vai no sentido oposto. Ao
mesmo tempo que, para um lingiiista, é inevitavel tomar a tradugao como objeto de estudo,
0 processo ndo se esgota ai. E preciso também pensar o movimento contrario, indagando
o que a tradugdo pode dizer a Lingiiistica. Isso porque, como lembra Meschonnic (op.
cit.), “traduzir ndo se limita a ser o instrumento de comunicagao e de informacao de uma
lingua para outra” (p. 14); antes, “é¢ o melhor ponto de observagao sobre as estratégias de
linguagem” (id.)'. E este ponto de observagio privilegiado que pode nos ensinar um pouco
mais sobre lingua e linguagem, e, inevitavelmente, sobre sujeito, o que, indubitavelmente,
interessa a todos nds, lingiiistas do campo enunciativo.

16 Nos originais: « traduire ne se limite pas a étre I’instrument de communication et d’information d’une langue
al’autre » e « ¢’est le meilleur poste d’observation sur les stratégies de langage »
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