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Resumen: El lenguaje no sélo clasifica el mundo, pero nos obliga a decir
algo sobre ese mundo. No es de extrafiar que, en la antigua Grecia, los
pirronicos se encontraban en dificultades en su discurso: una vez que pos-
tulan la suspension (temporal) del juicio como postura filoséfica, como
no predicar al hablar? Segin Montaigne, para evitar la trampa de recurrir
constantemente a modalizaciones “Yo afirmo que no afirmo,” el pirronico
tendria que basarse en una lengua distinta, una lengua imaginaria, negativa.
Sin embargo, si consideramos el problema desde la perspectiva del Analisis
del Discurso, podriamos proponer el silencio como una practica /apraxia,
como forma mas efectiva de suspension del juicio?
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Resumo: A lingua ndo somente categoriza o mundo como nos obriga a dizer
algo acerca desse mundo. Nao ¢ para menos que, ja na Grécia Antiga, os
pirrénicos encontravam-se em dificuldades em seu discurso: uma vez que
postulavam a (momentanea) suspensdo do juizo como postura filosofica,
como nao predicar ao falar? Segundo Montaigne, para evitar a armadilha de
recorrer constantemente a modalizagdes no estilo “afirmo que ndo afirmo”,
os pirrdnicos teriam de se valer de uma linguagem outra, uma imaginaria
lingua, negativa. Entretanto, se pensarmos essa problematica na perspectiva
da Analise de Discurso, poderiamos propor o silenciar, enquanto pratica/
apraxia, como forma mais eficaz de suspensao do juizo?

Palavras-chave: Discurso, siléncio, suspensao do juizo

Com a resisténcia caminha e se levanta um siléncio terrivel: o
siléncio que acusa e pde o dedo na ferida. EZLN

1. O Fascismo da Lingua

Gostaria de comegar o presente texto retomando a aula inaugural de Roland Barthes
no Colégio de Franga em 1977. Das palavras de Barthes naquele janeiro francés quero
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partir da sua mais controvertida e famosa asser¢do “a lingua, como desempenho de toda
linguagem, ndo € reaciondria, nem progressista, ela ¢ simplesmente: fascista; pois o fas-
cismo ndo ¢ impedir de dizer, ¢ obrigar a dizer.” (BARTHES, p. 14).

O semidlogo francés remonta ao conceito de lingua numa base estruturalista, se-
gundo a qual essa ¢ entendida como sistema de signos e um “principio de classificagdo”
(SAUSSURE, p. 17), ou uma faculdade mais geral, que comanda os signos. De modo que
estes nao sao etiquetas avulsas coladas, conforme uma razao qualquer, aos entes no mundo.
Em outras palavras, a lingua até pode ter como caracteristica remeter a algo que ndo ¢
ela mesma (mundo, entes, referente, etc.), mas para remeter a esse algo, necessariamente
deve classifica-lo, ordend-lo conforme principios imanentes de organizagdo significante.
E por isso que Saussure pode suprimir o referente no estudo do sistema linguistico, uma
vez que a natureza dos “referentes no mundo” ndo interferem na lingua enquanto forma e
em suas leis especificas. Nao ¢ novidade dizer que na perspectiva com que trabalhamos, (a
da Anélise de Discurso formulada pelo circulo de intelectuais em torno do filésofo francés
Michel Pécheux entre as décadas de 60 e 70 do século passado), essa autonomia da lingua
¢ relativizada, uma vez que esta inscrita na historia enquanto relagdes de for¢as de ordem
material, mas deixemos em suspenso essa diferenca por ora.

Retomemo-nos as palavras de Barthes ([1978]. 2007):

“A linguagem ¢ uma legislagdo, a lingua ¢é seu codigo. Ndo vemos o poder que re-
side na lingua, porque esquecemos que toda lingua ¢ uma classificagdo, e que toda
classificagdo ¢ opressiva: ordo quer dizer, a0 mesmo tempo, reparticdo e cominagao.
Jakobson mostrou que um idioma se define menos pelo que ele permite dizer, do
que por aquilo que ele obriga a dizer. (p.12) [...] a lingua ¢ imediatamente asser-
tiva: a negagdo, a duvida, a possibilidade, a suspensio de julgamento requerem
operadores particulares que sdo eles proprios retomados num jogo de mascaras
linguageiras ; o que os linguistas chamam de modalidade nunca ¢ mais do que um
suplemento da lingua, aquilo através de que, como na stplica, tento dobrar seu poder
implacavel de constatagdo”. (p.14, grifos meus).

O fascismo da lingua em Barthes esta por conseguinte imbricado ao carater en-
clausurador assertivo da estrutura das linguas. E nessa estrutura obrigatoria que o poder
se inscreve enquanto “parasita de um organismo trans-social” (Ibid. p. 12) nas palavras
do semiologo.

Entretanto se a imbricagdo lingua&poder ¢é propria a teoria barthesiana, a questao
do carater assertivo das linguas remonta ha bem mais tempo na historia das ideias e do
pensamento. Remonta por exemplo aos céticos pirronicos (cuja filosofia foi registrada por
Sexto Empirico no séc. II). Para os agora chamados céticos classicos o carater assertivo da
lingua se colocava como um problema, uma vez que os pirrénicos defendiam a suspensao
do juizo como melhor postura filosdfica para alcancgar a felicidade (eudaimonia). Entre
duas ou mais teorias ou explicagoes (filosoficas) conflitantes, os céticos consideravam que
ndo havia como decidir pela verdade. Restava suspender o juizo e esperar por melhores
condig¢des de discernibilidade.

Ressalto que a posi¢ao almejada pelos céticos classicos nao é a de moderagao, que
escolheria o “melhor de cada lado”. E, antes, uma posigao de suspensio do “martelo do juiz”.
Além disso, a verdade ndo € tida como eternamente inalcangavel para os pirrdnicos, pois
afirmar a impossibilidade da verdade ¢ também uma asser¢do dogmatica, propria aqueles
que os gregos nomeavam académicos (e que corresponderia aos nossos céticos modernos).
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Os céticos se posicionavam a favor da ataraxia (imperturbabilidade) e da afasia (ndo
predicacdo). Nesse ultimo caso, ndo se tratava exatamente de nada falar, mas de falar sem
predicar. A contradi¢do com que se depararam, segundo El-Jaick (2009) foi de que a “lingua
da vida comum” (que os céticos preferiam a lingua especializada dos tedricos dogmaticos
ou académicos) ¢ assertiva, ¢ predicativa. Assim toda modalizagdo acaba recaindo na
contradig@o sintetizada no seguinte oximoro: “ndo afirmo que afirmo (EL-JAICK, 2009,
p. 162)”. Para os pirrdnicos, haveria a necessidade de outra lingua.:

Acreditamos que Sexto [Empirico] use a linguagem comum também quando expli-
ca a seus leitores 0 que ¢ o pirronismo. Por isso, mescla exemplos cotidianos com
exemplos filosoficos. Mas como o dogmatico existe, o cético precisa retirar toda
assertividade do discurso comum. O ideal seria que o cético, como certeiramente
enxergou Montaigne, tivesse uma linguagem negativa, de modo que a linguagem
do cético fosse oca de assertividade — assertividade que comparece na linguagem
comum. (Idem, p. 161).

Nas contradi¢des e armadilhas que ameacavam a posi¢do de suspensdo do juizo
no pirronismo ja encontramos a estrutura assertiva e obrigatoria da lingua de que Barthes
nos falara mais de mil anos depois do Sexto Empirico ter registrado na histéria da filoso-
fia essa singular postura que recusa a predicagao assertiva e se imiscui em modalizagdes
como a seguinte:

“O mel aparece para nds como doce (e isto nds garantimos, pois nds percebemos
dogura através de nossos sentidos), mas se ele ¢ também doce em sua esséncia é para
nds matéria de davida, uma vez que isso ndo ¢ uma aparéncia, mas um julgamento
com relagdo a aparéncia”. (SEXTUS EMPIRICUS, p. 34)

Apesar desse belo e sutil movimento de ndo-afirmar-ja-afirmando, se acreditar-
mos em Montaigne e em Barthes, as modaliza¢des sdo suplementos da lingua que nio
conseguem de todo driblar o que a lingua tem de assertivo e obrigatorio. Vimos que para
Montaigne, a saida seria uma linguagem imaginaria negativa.

E na perspectiva discursiva, como poderiamos pensar essa pratica da recusa em
predicar? Como suspender a predicagdo?

Ao colocar essa questao para a Andlise de Discurso ndo estou necessariamente cor-
roborando a postura filoséfica dos pirrénicos, mas mais interessado em encontrar formas
de recusa e de subtrac@o aos ditames obrigatorios da lingua na acepgao de Barthes. Antes
de avancar, porém, ¢ pertinente retomar algumas diferencas tedricas entre a linguistica
saussureana, a semiologia de Barthes, de um lado, e a Andlise de Discurso, de outro. Como
ja mencionei, se para Saussure, e também para Barthes, a lingua é entendida como um
sistema dotado de leis imanentes, para a Analise de Discurso, aquela € um sistema com sua
regularidade propria, mas cuja autonomia ¢ relativa (para usar a expressdo althusseriana).
Contudo, o que mais interessa para a presente questao ¢ a diferenca na cis@o lingua/fala.
Em Analise de Discurso, nao trabalhamos com a no¢ao de fala, mas com a de discurso.
E a nogao de discurso como a forma de expressdo material da Ideologia, forma regulada
por um todo complexo com dominante que determina o que pode e deve ser dito a partir
de uma posi¢do dada, em dadas condi¢des de produgdo historicas. Eis certa convergéncia
com a asser¢ao de Barthes, para nos, analistas, ndo s6 a lingua, mas a pratica discursiva
por si obriga ou, em outros termos, assujeita aquele que fala a regularidades impostas por

73



condigdes externas. Como afirma Orlandi (2009, p.263), “as relagdes de poder interessa
menos calar o interlocutor do que obrigé-lo a dizer o que se quer ouvir.”.

O que resta a saber é: pode o sujeito se subtrair ao rito discursivo? Uma vez inter-
pelado o individuo em sujeito, hé possibilidade de recusar a injuncdo ao dizer (idem, p.
264)? Ha como nao tomar posi¢do em dado ritual, cujas coordenadas pre-estabelecidas nao
potencializariam uma ruptura com o funcionamento reprodutivo da ideologia?

As formas de resisténcia do sujeito por meio de formagdes inconscientes ja nos
sdo conhecidas. Atos falhos, lapsos, chistes sdo modos de subversdo no tempo de um re-
lampago em que a insisténcia do inconsciente emerge e evanesce e faz os rituais falharem
(PECHEUX, [1978], 1997). Contudo, se desde Althusser entendemos a ideologia dominante
como pratica que assegura a reproducao das relagdes de dominagao-exploragdo-segregagao
por meio de sua repeticdo incessante, ainda que sujeita a falhas, entdo ndo ¢ possivel pensar
na suspensao, ainda que momentanea, de sua repeti¢do como uma forma de desobediéncia
civil? As formulacdes de Orlandi sobre as formas do siléncio ndo permitiriam pensar no
silenciar como uma apraxia revoltosa? Eis as pistas que perseguirei daqui por diante: a
apraxia e o silenciar. Este ultimo, diferente de calar (que oprime) o outro, definido, se-
gundo Orlandi (idem), como o siléncio do oprimido que resiste a dominago. Pois bem,
comecemos pelo siléncio.

2. Consideragdes sobre o siléncio

Tomo como um oportuno ponto de partida uma citagao do filésofo esloveno Slavoj
Zizek (2008, p. 209-210):

“O fato primordial ndo ¢ o Siléncio (a espera de ser quebrado pela Palavra divina),
mas o Ruido, o murmrio confuso do Real, no qual ainda ndo ha nenhuma distin¢éo
entre figura e fundo. O primeiro ato criativo, portanto, ¢ criar siléncio — ndo que o
siléncio seja quebrado, mas o proprio siléncio quebra, interrompe, o murmurio do
Real, abrindo assim uma clareira em que as palavras podem ser ditas. Nao ha discurso
propriamente dito sem esse fundo de siléncio: como sabia Heidegger, todo discurso
responde ao “som do siléncio” E preciso muito trabalho para criar siléncio, para
cercar seu lugar do mesmo modo que um vaso cria seu vazio central.”

Dentro da perspectiva do fildsofo, o siléncio é entendido como produto de um
trabalho (humano). Ele é resultado de praticas sociais que constituem um espago de si-
léncio delimitado pelo incessante ruido do Real. Parafraseando Churchill, diriamos que
o siléncio resulta de muito sangue, suor e lagrimas. Em outras palavras, é fruto de muita
disciplina, de muito trabalho (tripalium). Para Zizek, a possibilidade do discurso se abre
com o “som do siléncio”, sem este s6 teriamos uma infindavel algazarra indisciplinada,
um perene murmurio indistinto.

Nao ha, por conseguinte, um siléncio in natura. Sendo fruto do trabalho humano,
o siléncio, para existir, necessita do que Freud chamava cultura ou civilizagao. Ou seja, o
siléncio emerge no estado desnaturado (artificial) que o homem instaura com suas praticas
socialmente coordenadas.O siléncio seria algo como um artefato produzido pelos homens,
como o vazio do vaso da analogia zizekiana.

E curioso notar que a cosmogonia dos indigenas do sudeste mexicano (base social
dos zapatistas citados mais adiante) pensa o ruido como anterior ao siléncio na aurora do
mundo. Com efeito, em um didlogo imaginario do Velho Ant6nio, personagem indigena sabia e
ancestral, com o Subcomandante Marcos (suposto porta-voz zapatista), ha a seguinte narrativa:
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“Entonces los dioses se buscaron un silencio para orientarse otra vez, pero no lo
encontraban por ningln lado al silencio, a saber donde se habia ido el silencio y
con razon porque mucho era el ruido que habia. Y desesperados se pusieron los
dioses mas grandes porque no encontraban el silencio para encontrarse el camino
y entonces se pusieron de acuerdo en una asamblea de dioses y mucho batallaron
para la asamblea que se hicieron porque mucho era el ruidero que se habia y por fin
acordaron que cada uno buscara un silencio para encontrar el camino y entonces se
pusieron contentos por el acuerdo que tomaron pero no muy se notdé porque habia
mucho ruido. Y entonces cada dios comenz6 a buscarse un silencio para encontrarse
y empezaron a buscar a los lados y nada, y arriba y nada, y abajo y nada, y como ya
no habia por donde buscar un silencio pues empezaron a buscarse dentro de ellos
mismos y empezaron a mirarse adentro y ahi buscaron un silencio y ahi lo encontraron
y ahi se encontraron y ahi encontraron otra vez su camino los mas grandes dioses,
los que nacieron el mundo, los primeros.” (EZLN, 1997)

O ruido primeiro, entre os deuses dessa cosmogonia amerindia, impedia o entendi-
mento e dificultava encontrar seu caminho (seu itinerario) em um tempo em que o tempo
ainda ndo se contava. O siléncio surge como possibilidade de sentido.

Cabe ainda mencionar que a perspectiva de Zizekiana acerca do siléncio pode ser
uma abordagem interessante para avangar, em uma Otica materialista, a tese empreendida
pelo viés da logica de Tfouni (2008, p. 368.) de que o interdito, como “um operador fun-
dante, constitutivo estruturante e universal da linguagem,” teria primazia em relagdo ao
siléncio. Talvez se possa dizer que entre as praticas que engendram o siléncio esteja a do
interdito, uma vez que para Tfouni a interdi¢do é condigdo para o siléncio, enquanto espago
diferencial, e possibilidade do dizer (justamente porque impede o tudo dizer).

3. Osiléncio e seus sentidos

Neste subcapitulo e no proximo apresentarei alguns excertos atualizados de um
capitulo “O Silenciar zapatista: quem cala dissente?”de minha tese de doutorado (BECK,
2010). Trata-se de uma retomada, reformulag@o e avangco em uma série de questdes in-
vestigadas naquele outro momento.

Ha dois autores historicamente distantes, mas que, de acordo com Auroux (1998),
desenvolveram importantes estudos acerca do dominio do siléncio. Estes autores sdo o
abade Dinouart ([1771] (2001)) e Eni Orlandi (2007). Por ora, remonto ao abade, por ser
menos conhecido do analistas, no momento do gesto de analise, retomarei as imprescin-
diveis formulagdes de Orlandi.

Dinouart ¢é autor de um tratado acerca da Arte de Calar , livro de retérica crista.
Entretanto, para Haroche e Courtine (2001), prefaciadores da versdo brasileira do livro,
ainda que aborde o siléncio na otica religiosa catdlica, Dinouart ndo discorre sobre o
siléncio contemplativo ou sobre o inefavel, mas sim sobre a “arte de fazer alguma coisa
ao outro pelo siléncio”. (HAROCHE; COURTINE, 2001, p. VIII, grifo dos autores). Essa
espécie de semidtica do siléncio, na definicdo de Haroche e Courtine, ¢ permeada por uma
ética da prudéncia atenta as circunstancias “conforme o tempo e o lugar em que se esta no
mundo” (Ibid. p. XXX.) e que faz do sujeito calado um engenheiro da ocasido ao conter
sua lingua (uma vez que haveria na palavra o perigo de uma despossessdo de si). Ainda
segundo Haroche e Courtine, esta arte da tacita significatio ¢ menos uma arte de governar
o outro do que uma forma de resistir a seu dominio.
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O discurso cristdo de Dinouart postula um sujeito dotado de livre arbitrio capaz
de fazer escolhas efetivas e conscientes entre o bem ¢ o mal. H4, ainda assim, em sua
concepgao de siléncio algo que ressoa as teorizacdes da Analise de Discurso. Dinouart
nao define o siléncio como um vazio de sentidos, como um negativo da linguagem verbal.
O siléncio ¢ dotado de poténcia para afetar os outros sujeitos, afetar a relagdo (de forcas)
entre os sujeitos de modo acarretar efeitos politicos.

Na perspectiva aberta por Dinouart (2001, p. 15-16), poder-se-ia interpretar o silenciar
como uma cautela, “o siléncio é prudente quando se sabe calar oportunamente, conforme o
tempo e o lugar que se esta no mundo”. Uma forma de siléncio artificioso (tatico) com efeitos
de surpresa e desconcerto. Um siléncio politico porque prudente, “que se poupa, que se con-
duz com circunspecg¢io, que nao diz tudo o que pensa, que nem sempre explica sua conduta
e seus designios”. De todo modo, o silenciar ndo ¢ intrinsecamente negativo, ndo constitui
um vazio sem significado; pelo contrario, esta prenhe de sentidos e de efeitos politicos.

Uma vez apresentadas as formulagdes tedricas, passo a um breve gesto de analise
do silenciar como apraxia cujos efeitos politicos ndo sdo negligenciaveis.

4. O Silenciar Zapatista como exemplo de uma apraxia revoltosa

Apesar de, ou justamente porque, Exército Zapatista de Libertagdo Nacional (or-
ganizagdo composta majoritariamente de indigenas e localizada no sudeste mexicano),
se tornou mundialmente conhecido por meio de declara¢des, comunicados e cartas desde
seu levante armado em janeiro de 1994, numa franca guerrilha de palavras (difundidas,
sobretudo, na rede mundial dos computadores), seus inesperados momentos de siléncio
foram capazes produzir efeitos de grande alcance politico

“O Siléncio tem sido uma das repostas dos zapatistas a estratégia de guerra do go-
verno. [...] Ironicamente, o siléncio do comando se ouve com a mesma for¢a que sua
palavra de ontem. Longe de ter perdido espago na vida politica nacional, o zapatismo
se mantém, sem publicar uma s6 frase, no centro da tormenta. “Quem permanece em
siléncio ¢ ingovernavel”, disse Ivan Illich”. ( NAVARRO, [1998], 2002.)

Essa citagdo ¢ de junho de 1998, dias ap6s um ataque da infantaria do exército
mexicano (com a ajuda de tanques, avides e helicopteros) ao municipio de San Juan de
la Libertad ou el Bosque — Chiapas, no territorio autdbnomo rebelde. A consequéncia mais
dramatica do acontecido foram as execugdes de rebeldes civis. Somente no més seguinte
(julho de 1998), os zapatistas difundem a Quinta Declaragdo da Selva Lacandona. Nesse
texto, além de explicitar seu posicionamento frente aos acontecimentos, ha recorrentes
mengdes ao siléncio do opressor e ao seu siléncio de resisténcia: este Gltimo ¢ significado,
da mesma forma que a palavra zapatista, como uma arma:

“Mientras el gobierno amontonaba palabras huecas y se apresuraba a discutir con un
rival que se le escabullia continuamente, los zapatistas hicimos del silencio un arma
de lucha que no conocia y contra la que nada pudo hacer, y contra nuestro silencio
se estrellaron una y otra vez las punzantes mentiras, las balas, las bombas, los gol-
pes. Asi como después de los combates de enero de 94 descubrimos en la palabra
un arma, ahora lo hicimos con el silencio. Mientras el gobierno ofrecié a todos la
amenaza, la muerte y la destruccion, nosotros pudimos aprendernos y ensefiarnos
y ensefar otra forma de lucha, y que, con la razon, la verdad y la historia, se puede
pelear y ganar... callando™ (EZLN, 1998)

76



Entretanto, uma vez que meu escopo ¢ analisar os efeitos do silenciar zapatista e
ndo propriamente o discurso do Exército Zapatista de Libertagdo Nacional (EZLN) sobre
seu siléncio?, remontemo-nos aos acontecimentos precedentes e ao intervalo de cem dias
de silenciar zapatista. Em mar¢co do mesmo ano, ocorreram espancamentos de criangas
e encarceramento de mulheres ¢ homens no municipio autdnomo de Tierra y Libertad,
em Chiapas, apos um ataque do exército mexicano. Também naquele més, observadores
internacionais, presentes na regido do conflito armado, foram expulsos do pais. Essa
ofensiva bélica do governo obstaculizou qualquer didlogo pacifico com os insurgentes
zapatistas, a0 mesmo tempo em que foi um retrocesso na luta pelos direitos constitucionais
dos povos indigenas.

“O desgaste governamental tem sido produto tanto das incongruéncias internas [ ... ]
como do choque desta com os povos em resisténcia pacifica e com amplas franjas da
sociedade civil nacional e internacional. O siléncio zapatista tem incrementado os
custos da estratégia oficial. Ao fazer-se invisivel ao comando do EZLN, tem eviden-
ciado a verdadeira natureza da ofensiva governamental”. (NAVARRO, [1998], 2002.)

O silenciar zapatista, o hablar callando (cf. o oximoro do EZLN, 1998) permitiu
que todos ouvissem a estrondosa ofensiva bélica do governo mexicano. Este “siléncio
corrosivo™, significou, para todos os sujeitos atentos ao seu repentino mutismo, a violéncia
do antagonista. Por outro lado, para os proprios zapatistas, seu silenciar funcionou como
um tempo para “a ‘respiragao’ (o folego) da significa¢@o; um lugar de recuo necessario
para que se possa significar, para que o sentido faga sentido” (ORLANDI,2007, p. 13)Nao
esquecendo que o EZLN regularmente se retira de cena para consultar as comunidades
auténomas chiapanecas por meio de assembleias e conselhos. Além disso, a temporalidade,
propria aos indigenas da Selva Lacandona (4rea de atuacao dos zapatistas), possui um ritmo
proprio de se significar “que supde o movimento entre o siléncio e linguagem” (Ibid. p. 25.)

Ademais, para Orlandi, se na linguagem hé certa estabilizacdo do movimento de
sentidos, no siléncio “sentido e sujeito se movem largamente”.* Nessa perspectiva, o siléncio
¢ compreendido como “a matéria significante por exceléncia, um continuum significante”.
(Ibid. p. 27.) Em outras palavras, “o siléncio é. Ele significa. Ou melhor, no siléncio, o
sentido ¢.” (Ibid. Grifos da autora.)

Orlandi (2007) confere um estatuto positivo ao siléncio, uma instancia antes relegada
ao negativo e as margens do verbal (ndo dito). Definido como instancia em que os sentidos
e 0s sujeitos estdo em movimento (em que os sentidos sdo), o siléncio possui consistén-
cia ontoldgica, ou melhor, consisténcia material. E possivel afirmar que no siléncio os
direcionamentos ideologicos de sentido se encontram momentaneamente suspensos em
suas possibilidades de realizacao:

2 Cf. Artigo de Avilla (S.D.), que tomou como objeto de analise justamente o discurso do EZLN acerca de seu
silenciar com vistas a compreender o processo de significagdo do discurso del silencio. Ademais, nesse artigo,
assim como no de Perez (2004) e no de Kohan (2003), constam referéncias historicas ao silenciar recorrente
dos zapatistas no transcurso dos anos. Uma vez que ndo tive a pretensdo de ser exaustivo, tomei somente o
supracitado episodio de recusa a dizer para fins de analise.

3 ORLANDI, 2007, p.13. Este efeito politico ¢ ressaltado no discurso do EZLN sobre seu proprio silenciar:*Y
trajo la guerra el gobierno y no obtuvo respuesta alguna, pero su crimen siguio. Nuestro silencio desnudé al
poderoso y lo mostr6 tal y como es: una bestia criminal. Vimos que nuestro silencio evité que la muerte y la
destruccion crecieran.” (EZLN, 1998).

4 Conforme Orlandi, em ‘As formas do Siléncio. No Movimento dos Sentidos’ (2007)
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“A polissemia, nessa perspectiva, ¢ fungdo do siléncio, pois permite a relagdo —ainda
que indireta e sempre mediada — do sujeito com o interdiscurso (a exterioridade).
Relacdo que produz indistingdo, instabilidade e dispersao.” (Ibid, p. 158.)

Esse efeito de indistin¢do ou suspensdo parece atuante no silenciar zapatista.
Acontecimentos violentos concretos e traumaticos exigem inelutavelmente uma tomada
de posicdo e um trabalho simbolico dos sujeitos (tanto a esquerda, quanto a direita do
espectro politico mexicano).

Dito isso, cabe lancar algumas questdes: uma vez que a ideologia dominante oblitera
0 antagonismo, entdo a ideologia antagonica deveria, em contraste, ressaltar tal conflito,
questionar as evidéncias da matriz de sentidos hegemonica. Contudo, e se a critica ide-
oldgica nao necessariamente acarretar um efeito politico de fortalecimento das posigdes
antagonicas? E se esse efeito j& for esperado, se for uma fala silenciadora (ORLANDI,
2009), parte do ritual ideologico? E se essa critica reconhecida fosse um modo de sub-
trair a possibilidade de as massas, ousarem pensar por si mesmas’? Talvez, a injungdo por
um posicionamento dos zapatistas naquele momento fosse a demanda por uma posi¢ao
de vanguarda “esclarecida”, supostamente portadora de um saber régio® sobre o real do
antagonismo social. Demanda essa semelhante aquela, criticada por Althusser (1978), a
dos militantes infantilizados pelo Partido Comunista Francés que sempre liam a posicao
da “linha justa do partido”, no jornal do partido, para somente entdo se posicionarem
acerca de dado assunto.

Acredito que, na perspectiva que tratava anteriormente, o modo mais apropriado
de suspender o juizo (suspender a categorizacdo da lingua ou o direcionamento ideologico
dos sentidos) ¢ por meio do silenciar. “O homem nunca € tdo dono de si mesmo quanto no
siléncio: fora dele, parece derramar-se, por assim dizer, para fora de si e dissipar-se pelo
discurso; de modo que ele pertence menos a si mesmo do que aos outros” (DINOUART,
[1771] 2001, p. 13.) Em contraste, no silenciar, a movéncia dos sentidos e a polissemia
permanecem possiveis para outros sujeitos, fora do circuito reconhecido de porta-vozes
(um sujeito suposto saber politico?). O lance de dados se mantém momentaneamente em
suspensao, para usar a imagem de Milner, retomada por Tfouni (2008, p. 359)

“Quanto ao dito, no momento anterior ao langamento dos dados, ele ¢ um conjunto
de possibilidades sem limites, correspondendo a um suposto “possivel absoluto”,
mas que seriam possibilidades em suspenso, ou seja, antes do langamento dizer ne-
nhum pode ser atualizado (vemos aqui a categoria do impossivel). No entanto, para
que haja enunciagdo, o corte é necessario, ou seja, ¢ preciso langar os dados. Com o
inevitavel (ou necessario) langar dos dados, o enunciado passa a ser contingente, ja
que o resultado do lance poderia ser outro, mas ¢ também impossivel, porque depois
de langados, ndo se apaga mais o resultado”.

Ainda que seja inevitavel langar os dados, ou ainda que diante dos fatos os sujeitos
sofram a injungao a dizer e a interpretar, a suspensao momentanea do ritual pelo silenciar (como

5 “Ninguém pode pensar do lugar de quem quer que seja: primado pratico do inconsciente, que significa que €
preciso suportar o que venha a ser pensado, isto é, ¢ preciso ‘ousar pensar por si mesmo’” (PECHEUX, [1978],
1997, p. 304)

6 Simile a ciéncia régia, criticada por Pécheux (2002), que funcionaria na certeza de que “os proletarios, as
massas, 0 povo... teriam tal necessidade vital de universos logicamente estabilizados que os jogos da ordem
simbolica ndo os concerniriam!” (ibid, p. 53) Novamente cabe mencionar o discurso do EZLN sobre seu
silenciar: “Vimos que, callando, mejor podiamos escuchar voces y vientos de abajo, y no sélo la ruda voz de la
guerra de arriba.” (EZLN, 1998).
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uma forma de auto-interdi¢ao?) permite que outros se incumbam de interpretar o langamento
de dados. A interpretagdo de Avila (s.d.) converge com a minha neste ponto: “El discurso del
silencio no es completamente mudo, pues [...] genera la opiniéon de amplios sectores.”

De fato, nesse caso, o silenciar parece potencializar — pela movéncia dos sentidos
e dos sujeitos confrontados com o Real dos antagonismos sociais — interpretagdes outras,
ndo atreladas a uma referéncia de vanguarda “esclarecida” que, em termos psicanaliticos,
seria algo como “o sujeito suposto saber”. Nao responder a demanda e furtar-se a injuncdo a
dizer no momento em que o Real do acontecimento ainda ndo foi submetido a tentativas de
simbolizagdo, ¢ um modo de desestabilizar o ritual que rege o direcionamento dos sentidos.
Referindo-se a outro episddio de siléncio do EZLN (2001- 2003), Kohan (2003, p. 42)
ressalta a relagdo do silenciar zapatista com atributos especificos dos povos amerindios:

“Um ano e sete meses de siléncio zapatista ndo devem surpreender, mas também nao
devem ser confundidos. O siléncio ndo significa omissdo, complacéncia ou legitima-
¢do. Ele ¢ uma das formas de expressdo de muitos povos indigenas em América Lati-
na. E também uma forma de lutar e propagar uma maneira diferenciada de entender
o discurso, a fala, a palavra. Os zapatistas o dizem explicitamente: o siléncio ¢ algo
que deve ser cuidado e preservado... E uma forma de resisténcia. E também sinal
de uma outra forma de entender e praticar politica. Afinal, ¢ outra forma de vida”.

Ademais, ¢ preciso ndo esquecer um aspecto singular na histéria do levante zapa-
tista. Sua organizagdo campesino-militar se engendrou na clandestinidade e, portanto, no
silencioso e discreto trabalho de formagao militar e articulagdo politica com as comunidades
indigenas. Durante a década de 1980, os zapatistas organizaram-se ¢ movimentaram-se
discretamente, sigilosamente. E com o levante de 1994 que o Comité Clandestino Re-
volucionario Indigena — Comando Geral do Exército Zapatista de Libertacdo Nacional
se constituird como o suposto porta-voz dos “sem voz” - aqueles segregados do espaco
politico mexicano. Acredito que algo daquele siléncio historico de centenaria resisténcia
indigena — que ndo falava “do lugar que se ‘espera’ que ele fale” (Orlandi, 2007, p. 58) —,
parece ressoar, prenhe de sentidos, na atual apraxia do silenciar zapatista.

5. Bartleby: o escrivdo agrafo

O homem ¢ dono do que cala e escravo do que fala.
Freud

Cabe ainda indagar: é o silenciar zapatista, essa espécie de suspensao do falatorio
(este entendido no sentido que Heidegger ([1927]2005) lhe confere: como a possibilidade
de tudo entender, mas sem que aconte¢a uma efetiva compreensdo), uma eficaz pratica
politica? Para comecar a responder essa questdo, caberia precisar o termo: ao invés de
caracterizar o silenciar como pratica, prefiro defini-lo como apraxia, como uma forma de
recusa em praticar/predicar. Desse modo, podemos trazer novamente Zizek, ainda que o
filosofo mantenha um distanciamento critico em relagdo ao zapatismo:

“o perigo ndo ¢ passividade, mas pseudoatividade, ansia de ser ativo e participar.
As pessoas intervém o tempo todo, tentando “fazer alguma coisa”, académicos
participam de debates sem sentido; a coisa realmente dificil ¢ dar um passo atras e
retirar-se daquilo. Os que estao no poder muitas vezes preferem até uma participagio
critica em vez do siléncio — s para nos envolver num didlogo, para se assegurar de
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que nossa passividade ameagadora seja rompida. Contra esse modo interpassivo,
em que somos ativos o tempo todo para assegurar que nada mudara realmente, o
primeiro passo verdadeiramente decisivo ¢ retirar-se para a passividade e recusar-
-se a participar. Esse primeiro passo limpa o terreno para uma atividade verdadeira,
para um ato que mudaré efetivamente as coordenadas da cena”. (Zizek, 2010, p. 37)

Para além dos zapatistas, o silenciar ou o gesto de recusa em participar remete a
outros sujeitos subversivos que gostaria de mencionar: Bartleby e companhia, livro do
cataldo Enrique Vila-Matas, narra a trajetoria de literatos que, subitamente, cessaram sua
escrita (Rimbaud, Kafka, etc.). Todos eles tomados pela sindrome Bartleby.

Personagem inventada pelo escritor Melville, Bartleby, que trabalha como escritu-
rario em Wall Street, profere o enunciado Preferia ndo fazer como resposta modalizada,
mas insistente as ordens e demandas de seu chefe. Esse enunciado lembra o ja citado
oximoro pirrénico ndo afirmo que afirmo, pois funciona como recuo diante da injungao (a
predicar/a praticar) ou, segundo Agamben ( 1993, p. 35.), € “poténcia de ndo escrever’]...]
e “impoténcia que se vira para si propria”.

Ou, nas palavras de Deleuze

“PREFERIA NAO. A formula tem variantes. As vezes ela abandona o futuro do
pretérito e se torna mais seca: PREFIRO NAO. I prefer not to do. Outras vezes,
nas ultima ocasides em que surge, parece perder seu mistério ao reencontrar tal ou
qual infinitivo que a completa e que se engancha a fo: “prefiro calar-me”, “preferiria
ndo ser pouco razoavel”. [...] A férmula germina e prolifera. A cada ocorréncia, ¢ o
estupor em torno de Bartleby, como se se tivesse ouvido o Indizivel ou o Irrebativel.
E ¢ o siléncio de Bartleby, como se tivesse dito tudo e de chofre esgotado a lingua-
gem. [PREFERIA NAQ] uma breve formula na aparéncia, quando muito um tique
localizado que ocorre por vezes. No entanto, o resultado, o efeito é o mesmo: cavar
na lingua uma espécie de lingua estrangeira e confrontar toda linguagem com
o siléncio, fazé-la cair no siléncio”. (DELEUZE, 2011. p. 92,93,96, grifos meus.)

Algo fica em suspenso por meio de uma subtracdo subjetiva. Com efeito, para
Zizek (2010, p. 484.) “a “ politica de Bartleby’: mais do que resistir ativamente ao poder, o
gesto de Bartleby, que ‘prefere ndo fazer’, suspende o investimento libidinal do sujeito no
poder — o sujeito deixa de sonhar com o poder.”. Subtragdo subjetiva, silenciar e apraxia,
nessa Otica, seriam formas corrosivas de desobediéncia civil, férmula arguta proposta por
Pérez (2004) em EI Silencio como forma de Resistencia Civil.

Para encerrar, cabe ainda ressaltar que ndo tomo o silenciar ou a apraxia como
formas de resisténcia-revolta fora de dadas condigdes de producdo discurso-ideologicas.
Seus efeitos politicamente corrosivos ou subversivos dependem da conjuntura historica em
que aparecem. Sua eficécia € relativa as relagdes de for¢a em jogo. Em termos outra dtica,
poderia afirmar que sdo taticas mais ou menos felizes conforme a ocasido. Ou, entdo, que
sao formas de resisténcia que funcionam (melhor) quando em relacdo a outras praticas de
resisténcia-revolta-revolucao.
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