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Abstract: This article aims to investigate questions of subjectivity that can
explain the ways language functions in a concrete way. By comparing the
notions of subjectivity presented in ‘Essay of Semantics: science of mean-
ings’ of Michel Bréal published in 1897 and ‘Marxism and the Philosophy
of language’of Bakhtin\Voloshinov, published in 1929, we try, through our
analysis, to show that these two conceptions of language, although differents,
are very close.
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Resumo: Este artigo propde-se a investigar questdes de subjetividade que
permitem explicar as formas através das quais a linguagem funciona de
modo concreto. Estabelecendo relagdes de contraponto entre as noc¢des de
subjetividade presentes em ‘Ensaio de Semantica: ciéncia das significa¢des’,
de Michel Bréal, publicado em 1897, e ‘Marxismo e Filosofia da Lingua-
gem’, de Bakhtin\Voloshinov, publicado em 1929, buscamos , através de
nossas analises, mostrar que, ndo obstante diferentes, estas concepg¢des de
linguagem e de subjetividade estdo muito proximas.
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Introducédo

Queremos iniciar este estudo pontuando uma questio que nos permite acessar de-
terminadas bases de um discurso fundador nos dominios dos estudos de vertente marxista
sobre a linguagem

Desde o momento de circulagdo de “Marxismo e Filosofia da Linguagem,” durante
os anos 1929, algumas questdes que pareciam estar ao abrigo de importantes polémicas,
entre os lingiiistas, filésofos da linguagem e fil6logos, tais como a questdo da subjetivi-
dade, que desconstroi a concepgao de lingua como objeto autdnomo, a questdo do signo,
tomado como materialidade de todo ato simbdlico e das relagdes entre sentido ¢ historia,

1 Docente dos Cursos de Graduagdo e Pos-Graduagdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.



a dialética entre a lingua, tomada como objeto abstrato e suas condigdes empiricas de
funcionamento, exploradas na obra de Bakhtin\Voloshinov (1986), passaram a tornar-se
objetos de questionamentos sob a dtica de uma Filosofia da linguagem de base materialista.

Dentro deste quadro, faz-se necessario destacar que seus autores, ja nas décadas
de 1929-1930 realizavam com maestria inigualavel reflexdes acerca das tendéncias euro-
céntricas de descri¢@o das relagdes entre o objeto comum de estudo dos lingiiistas e dos
fildlogos —a lingua - e de suas intersec¢des ou ndo com questoes de subjetividade e questdes
histéricas e que viriam a caracterizar o contexto dos estudos comparatistas dominantes
durante o final do século xix e o inicio do século xx.

Tomar “Marxismo e Filosofia da Linguagem’ como uma referéncia para refletir em
torno das relagdes entre linguagem, historia e subjetividade, deste modo, torna-se funda-
mental,.ja que, segundo nossa dtica, ¢ nesta obra que sdo produzidas leituras criticas em
torno das bases filoldgicas e linguisticas oriundas das formas de apropriacao, por Bakhtin\
Voloshinov, de fontes eurocéntricas e que constituem um “vetor” de diferentes “tendéncias”
entre: a) o que os lingtiistas e os filologos do “Leste” e do “Oeste” entendem por lingua; b)
as formas dominantes que caracterizam como os estudos comparatistas acerca da linguagem
, realizados no final do séc. xix, na Europa, e no inicio do sec. xx sdo fundamentados: c)
as condi¢des através das quais pode-se pensar acerca de questdes epistemologicas que
aproximam os universos de pesquisas produzidas no Oeste e no Leste europeus.

Por outro lado, ¢ preciso considerar que o final do sec. xix ja apontava novos ca-
minhos para os estudos da linguagem através da obra de Michel Bréal, que re-introduz os
estudos semanticos no cenario francés e passa a tratar do elemento subjetivo como uma
condi¢do constitutiva do funcionamento da linguagem. Eis porque podemos pensar que a
obra ‘Ensaio de Semantica’ pode ser tomada como um marco para o desenvolvimento dos
estudos lingiiisticos comparatistas no contexto do “Oeste”.

Com base nas questdes com as quais introduzimos este artigo, nosso €scopo
consiste em refletir em torno de concepgdes de linguagem, de subjetividade e de sentido
produzidas em contextos historicos distintos. Uma produzida no contexto francés durante
o final de século xix, mas que retoma as bases filosoficas dos estudos cldssicos orientais,
e outra produzida no inicio de sec. XX, no contexto soviético, e que ndo esta alheia ao
conhecimento dos estudos filologicos, lingiiisticos e filosoficos dominantes no contexto
europeu, embora nao tivesse ainda se apropriado das diferengas marcantes, em relagdo a
suas tendéncias contraditorias e que poderiam vir a caracterizar um novo quadro de refe-
réncias tedricas e metodologicas.

A partir, pois, de um percurso que busca dar énfase a diferentes modos de reflexao
em torno das relagdes entre linguagem, sentido e historia, caracterizando a condic¢ao de
subjetividade do sujeito, trazemos para o centro de nossas reflexdes um dos mais notaveis
fil6logos europeus do final do século xix , Michel Bréal, através de “Ensaio de Semantica:
ciéncia das significagdes”(1897) e dois expoentes do contexto soviético: Volochinov, através
de ‘Chto Takoe Yazik (2011) e Bakhtin/Volochinov através de ‘Marxismo e Filosofia da
Linguagem, obra que passa a circular nos anos 1929.

Tentaremos, deste modo, estabelecer um contraponto entre as bases da filologia e
dos estudos historico-comparatistas® e as bases de uma Filosofia da Linguagem de vertente

2 E importante salientar, desde j4, que Michel Bréal dedicou-se tanto aos estudos classicos, como aos estudos
de Linguistica historica e veio a desenvolver suas reflexdes de base semantica a partir de uma 6tica historicista-
comparatista, embora com questdes proprias, distintas de outros contemporaneos como Hermann Paul,, que
publica ‘Principios da Historia da Lingua (1880) e Darmesteter que publica ‘La Vie des Mots (1886) e ao qual
ele faz referéncias em ‘Ensaio de Semantica (1992:195).
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materialista presente nas obras de Volochinov e de Voloshinov\Bakhtin (1986), consideran-
do, para tal fim, sobretudo, o fato de que a leitura de Bréal em torno de questdes filologico-
-linguisticas seria distinta de outras leituras eurocéntricas dominantes a época, embora ndo
totalmente conhecida dentro do contexto soviético nas trés primeiras décadas do sec. xx°.

Perseguiremos, assim, tanto o objetivo de caracterizar sob que aspectos determinados
pressupostos filosoficos, filoldgicos e linguisticos das obras de Michel Bréal e de Valen-
tim Voloshinov, M. Bakhtin\V. Voloshinov poderiam aproximar-se, em torno de questdes
epistemologicas, bem como o objetivo de delimitar os aspectos de distanciamento entre
as concepgoes de linguagem e de subjetividade exploradas por estes autores, tentando
configurar, em ultima instancia, como as contribui¢cdes destas obras, uma de tendéncias
marcadamente historicista-comparatistas, outra de tendéncias marxistas; influenciam o
cendrio dos estudos lingiiisticos e filologicos, questionando as bases epistemologicas po-
sitivistas dominantes tanto no cenario europeu como no cenario soviético durante o final
do sec. xix e ao longo dos anos 1929-30.

1 MICHEL BREAL: uma racionalidade humanista

Se nos reportarmos as relagdes que Bréal (1992) estabelece entre linguagem e
subjetividade, questdo fundamental em sua obra, e que, segundo nosso ponto de vista,
responde a auséncia de enfoques humanistas nos estudos de base positivista* desenvol-
vidos no século xix, é preciso enfatizar, em primeiro lugar, que para ele a linguagem
somente pode ser compreendida em sua condi¢do de estar simultaneamente atravessada
pelos desejos, pela vontade, por sentimentos, por intervengdes do sujeito em torno do que
ele diz, ainda que tais interveng¢des ndo se coloquem de modo transparente ou totalmente
consciente na linguagem.

E Bréal quem nos diz que, em relacio as condi¢des de uso da linguagem “somos
ao mesmo tempo espectador interessado e autor dos acontecimentos” (id.,p.157), de tal
modo que, para ele, todo ato de linguagem constitui-se em um ato de subjetividade, para
o qual ndo ha um alibi capaz de abstrai-lo de tal condicao.

Entendemos ser importante dar destaque, a partir da observag@o das concepgdes
apresentadas por Bréal em ‘Ensaio de Semantica (1992)%", que ele coloca em davida, ao
contrario de outros pensadores de sua época, como Schleicher (1983) e Max Muller (1897),
o postulado de que a Linguistica seria uma ciéncia natural. A linguagem, para Bréal, ndo
pode ser reduzida a mera condi¢do de um organismo vivo, cuja vida, cujo trabalho seria
independente dos trabalhos do intelecto e do desejo.

Assim, de acordo com sua posic¢ao, dentro das bases de segmentacdo da ciéncia em
Ciéncias naturais e humanas e sociais, a Ciéncia da Linguagem deveria ser colocada no ramo

3 E importante salientar que iremos encontrar referéncias explicitas aos estudos desenvolvidos por Michel
Bréal na obra de Antonio Gramsci ‘Concepg¢do Dialética de Historia’( 1989), que da destaque as reflexdes
produzidas por Bréal acerca do funcionamento do trabalho metaforico na linguagem e cujos efeitos adquirem
grande importancia para as concepgoes de linguagem, tomadas em seu o aspecto organico dentro de uma teoria
marxista.

4 Em um capitulo de ‘Ensaio de Semantica’ intitulado ‘A Linguistica ¢ uma ciéncia natural? (1992:195)’Bréal
tece duras criticas a Schleicher e a tese de Max Miiller de que as linguas poderiam ser estudadas como
‘fendmenos naturais, cujo desenvolvimento seria regido por ‘leis proprias’, de modo independente do trabalho
humano. Para Bréal, o reducionismo de tais defini¢des viria a colocar os estudos sobre a linguagem em terreno
cdmodo, mas, a0 mesmo tempo, na inércia.

5 Para fins deste estudo, trabalhamos com a traducdo para lingua Portuguesa de 1992, lembrando, entretanto,
que a obra original ‘Essai de sémantique: science des significations’ data de 1897.
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das ciéncias historicas, ja que, para ele, a linguagem ndo possui consisténcia como objeto
de investigacao fora da observagdo do aciimulo historico do trabalho lingiiistico humano.

E, pois, a partir de uma concep¢do que busca caracterizar a Ciéncia da Linguagem
como uma ciéncia humana e ao mesmo tempo historica que Bréal ird debrugar-se sobre
a especificidade do linguistico, sobre as condi¢des de funcionamento da linguagem, em
suas dimensdes historicas e também logicas, as quais ndo poderiam tomar simplesmente
como paradigmas os pressupostos da logica formal, ja que estaria fora do escopo da logica
matematica intersectar questdes de “objetividade e de subjetividade, bem como também
estaria fora do escopo de uma ciéncia humanistica descartar as relagdes entre linguagem
e subjetividade.

Segundo Bréal (1992), deste modo, a 16gica da linguagem, enquanto uma faculdade
humana e resultado de trabalho historico, nao poderia ser enquadrada em parametros forma-
listas, na medida em que esta ¢ capaz de suportar a concatenacdo de termos contraditorios
em um mesmo enunciado, produzindo sentidos que ndo teriam qualquer aceitabilidade no
ambito de uma légica por condi¢des de verdade.

Assim, Bréal, ao dar destaque ao que se faz possivel, no ambito da ldgica lingiiistica,
remete para o fato de que o trabalho da contradi¢@o ndo seria um “deslize” no funciona-
mento da linguagem humana, mas, ao contrario, seria proprio desta busca caracterizar a
especificidade da linguagem humana. Dai ndo haveria porque fazer coincidir as premissas
da 16gica formal com as do género discursivo, considerando que ambas se regeriam por
leis distintas e que representariam realidades direcionadas para interesses opostos: uma
voltada a abstragdo do sujeito na linguagem, outra, voltada para a intersec¢ao entre razao,
desejo e vontade, configurando a propria condi¢do de multiplicidade do sujeito.

Cabe também observar que, para Bréal, a linguagem ordinaria precisa ser analisada
ndo somente como um dado, estatico, mas, sobretudo, em termos de seus processos de
transformacao, porque aquilo que a transforma ¢ o que a torna dinamica, viva. Deste modo,
seria tarefa essencial do investigador olhar para os fatos de linguagem e, ao mesmo tempo,
para as suas transformagoes, sem estar simplesmente fundamentado em relagdes de base
dedutiva, calcadas na observagao estrita das mudangas, dos deslocamentos que podem
ocorrer em suas estruturas internas, ja que, segundo Bréal, ‘a logica popular’, que pode
ser entendida como o motor que move a lingua, avanca em etapas nem sempre visiveis
para o fil6logo ou para o lingiiista.

Esta questao, segundo nossa 6tica, merece destaque na obra de Bréal, pois permi-
te ndo somente inscrever sua visdo de linguagem dentro de uma esfera historicista, mas
também em uma esfera humanista de ciéncia, ja que de acordo com o pressuposto de que
seria a logica dos usuarios da lingua que a move, ndo somente torna-se inconseqiiente
fazer coincidir a logica do lingiiista ou do filélogo com a légica da lingua, mas também
irreal, porquanto os sentidos se deslocam por razdes diferentes daquelas apresentadas
pelo lingiiista e pelo filologo. E, portanto, necessério estar atento a diversidade dessas
duas logicas. E Michel Bréal ira privilegiar a 16gica dos falantes. E sobretudo pelo fato de
que a logica das massas parte de pontos circunscritos e intervém sobre a estabilidade da
lingua, a partir de ‘diferentes marchas’ que se caracterizam por serem fragmentadas em
suas relagdes com a historia.

Sob tal perspectiva, portanto, a lingua pode ser analisada sob diferentes angulos, os
quais precisam, entretanto, recuperar, conforme a posi¢do de Bréal,* a marcha do povo’.
Sem esta ‘marcha’, para Bréal, ndo haveria histdria concreta, e nem condigdes reais para
tratar do funcionamento da subjetividade na linguagem.
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Desde esta otica, as relagdes analdgicas que sustentam o funcionamento empirico
e as transformagdes de uma lingua, as quais serdo investigadas por Bréal (id.,p.155), a
partir de uma perspectiva historicista-comparatista®, ndo podem ser abstraidas, sendo com
base em um principio fundamental: o principio:de que a linguagem, sendo obra de seus
falantes, obra do povo, e ndo dos 16gicos e filologos, precisa ser estudada através de olhares
capazes de percorrer os mesmos caminhos que os falantes, que as massas percorrem. E
nisto residiria uma das grandes dificuldades dos estudos sobre a linguagem do final do sec.
xix, segundo ele, ja que os estudos comparatistas dominantes deste periodo estdo voltados
notadamente para a descri¢@o das rela¢des de equidade entre as linguas, ou para a descri¢do
dos modos de transformagao de suas estruturas.

Na medida, pois, em que os lingiiistas atribuem ao funcionamento da lingua uma
vida propria, que independe da vontade, do desejo humano, sdo as regularidades que
marcam sua fixidez, mas que também apagam sua natureza de permanente transformagao,
apagando, assim, a propria historia que a constitui , tornando-a, segundo Bréal, uma espécie
de “quarto reino” (id.,p.195). Reino intocavel, intangivel para seus falantes.

Entretanto, para o autor, esta dimensdo que se pauta pelo excesso de abstragdes
construidas em torno da lingua(gem) no seria privilégio somente dos cérebros positivistas,
mas também teria sofrido influéncias dos estudos biblicos.

Bréal faz referéncia ao dicionario de lingua alema dos irm&os Grimm (id.,p.196) que
traz em sua primeira pagina a seguinte epigrafe: “No principio era o verbo”, observando
o importante papel que tal epigrafe cumpre neste dicionario, na medida em que € através
dela que se dé o reconhecimento muituo entre autor e leitor. Trata-se de supor a existéncia
de uma lingua idealizada, transparente, ndo ambigua e dotada de absoluta fluidez: a lingua
da génesis, “um arquétipo superior’ que permite inferir que o ‘verbo’ seria ja fluido desde
o principio, e que também contribui para apagar as historias de criacdo e de produtivi-
dade lingiiistica dos povos, de suas diferentes formas de simbolizacdo, de estratificagao,
fortalecendo, deste modo, a crenca na existéncia de uma “lingua-mae” soberana entre as
demais: ndo hibrida, sem falhas, que ndo necessita de estagios para vir a ser: uma ‘lingua
messidnica’, e, que, em virtude do éxito do imaginario que produz entre aqueles que se
identificam com o ‘axioma’ de que ‘ no principio era o verbo’ pode ser associada a lingua-
-mde de uma familia hegemonica de linguas: a indo-européia.

Deste modo, quer pelo viés de uma teoria naturalista, que toma a Ciéncia da Lingua-
gem como uma ciéncia natural, onde a vida das linguas ndo depende do trabalho racional e
histérico dos homens, quer pelo viés de pressupostos de teorias misticas, conforme Bréal
(id.,p.197), os estudos em torno da linguagem acabam por abstrair dela aquilo que ela teria
de mais caracteristico: sua condi¢do de constituir-se, sob diferentes formas de ordenamento
simbolico, a partir das relagdes inevitaveis de inscrigdo do sujeito em seu funcionamento
e, a0 mesmo tempo, de transformar os sujeitos no proprio processo de apropriagao\inter-
vengdo destes sobre seus objetos simbolicos ao longo de diferentes historias.

Por fim, para Bréal, ¢ em virtude do papel que a histéria cumpre que se pode pensar
que se as leis da linguagem s3o necessarias, elas s3o ao mesmo tempo cegas, na medida
em que ndo se sustentam por si mesmas, mas necessitam dos acontecimentos para que
justifiquem a sua propria condi¢do de necessidade. E estas seriam algumas das razdes

6 O autor reflete em torno do funcionamento do principio da analogia como uma necessidade de reprodugao, ao
longo do tempo, entre as formas, a partir de associagdes, com vistas a dotar a lingua de regularidades. Ao refletir
sobre 0 modo como as massas constroem relagdes analogicas, Bréal coloca em perspectiva diferentes logicas
que regulam seu funcionamento.
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fundamentais, através das quais poder-se-ia fundamentar os fatos de que nem a Ciéncia
da Linguagem seria uma ciéncia natural, nem a linguagem teria vida propria fora de uma
realidade historica.

2 BAKHTIN\VOLOCHINQV: uma tendéncia filoséfico-marxista

Em “Marxismo ¢ Filosofia da Linguagem (1986)’, vamos encontrar preocupagdes
semelhantes aquelas postuladas por Michel Bréal, na perspectiva de sustentar que a
Linguistica ndo seria uma ciéncia inscrita no ramo das ciéncias naturais, ndo obstante as
motivagdes dos autores em propor questdes que estariam comprometidas com leituras ma-
terialistas, mas ndo-mecanicistas sobre a linguagem, permitam-nos delimitar um conjunto
de pressupostos também ndo tangenciado pelos estudos eurocéntricos sobre a linguagem,
desenvolvidos nos anos 1920-30,%. Fagamos, entdo, uma leitura das questdes envolvidas
nas relagdes entre linguagem, subjetividade e historia desde uma otica da Filosofia da
Linguagem de vertente materialista.

Ao perguntarem-se em que consiste o objeto da Filosofia da linguagem, qual a sua
natureza concreta, com que metodologia estuda-la, na mesma medida em que admitem
a inexisténcia de estudos de Filosofia da linguagem de vertente marxista no contexto
soviético’, os autores remetem as bases filoséficas de estudos desenvolvidos pelo filosofo
alemao Ernst Cassirer (2001) sobre as formas simbdlicas. Sao questdes postuladas por
Cassirer que os autores tomam como paradigmas para desenvolver determinadas reflexdes
em torno do signo, o que demonstra, que os estudos de vertente marxista, sobretudo em
torno da logica simbdlica, ja teriam passado por outros estagios de maturagdo sofrendo
influéncias de correntes européias'..

As relagdes entre linguagem e subjetividade, contudo, irdo adquirir uma fei¢do
propria em “Marxismo e Filosofia da Linguagem”, na medida em que a linguagem, como
objeto empirico, somente pode ser estudada no seio de uma sociedade organizada (id.,p70)
e nas situacdes concretas em que ela se produz, a fim de que se torne objeto de investi-
gacgoes, onde o social e o individual se interpenetram e se fundem, enquanto parte de um
fendmeno que deve ser a0 mesmo tempo social e ideoldgico..

Como vemos, € a concepgao de linguagem proposta por Bakhtin\Voloshinov (1986)
que lhes permite delinear um conceito de subjetividade, conforme demarcaremos a seguir.
Ao estabelecerem relacdes de fusdo entre o social ¢ o individual, os autores necessitam rever
o que entendem por ordem da “individualidade” E o fazem considerando que “o individuo
enquanto detentor de conteudos de sua consciéncia, enquanto autor de seus pensamentos,
enquanto personalidade responsavel por seus pensamentos e desejos” somente pode ser

7 Para fins de realizagdo deste estudo estamos trabalhando com versdo em lingua Portuguesa de Marxismo
e Filosofia da Linguagem’ (1986), embora estejamos consultando, simultaneamente, aversdo em lingua
Inglesa(1986) e a versdo mais recente em lingua Francesa (2009).

8 Cabe observar que, ainda que Marx ( 2007) tenha refletido em torno da ideologia, redefinindo a concepgéo
hegeliana de ideologia, no sentido de torna-la materialista, ndo desenvolveu uma reflexdo especifica capaz de
articular as relagdes entre linguagem e ideologia.

9 E importante salientar a observagao feita no capitulo 4, intitulado “ Das Orientagdes do Pensamento Filosofico-
linguistico” (ibid.,p 71) , através de uma nota de rodapé, em que os autores afirmam:” o inico esbogo atual
relativamente sério de historia da filosofia da linguagem e da lingiiistica acha-se no livro de Ernst Cassirer, A
Filosofia das Formas Simbolicas.”

10 Cabe lembrar que paralelamente ao dominio da lingua Russa, os intelectuais soviéticos teriam dominio
da lingua Alema, ja que para penetrar nos campos da ciéncia e, sobretudo, da Filosofia seria preciso também
dominar questdes da cultura e da lingua alema.
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entendido como um efeito de fendmenos socio-ideoldgicos (id,p.58). Assim, o contetido
do psiquismo “individual” é social e ideologico, ao mesmo tempo, e precisa estar calcado
em uma ordem simbolica, cuja materialidade € signica, por um lado, e historica por outro.

A partir desta 6tica, o processo de tomada de consciéncia, pelo sujeito, de sua indi-
vidualidade, segundo Bakhtin\Voloshinov, ndo é nem totalmente interno, nem totalmente
externo, mas esta condicionado as determinagdes historicas e ideoldgicas, de tal modo
que o conceito de “individualidade” como tal s6 poderia ser inscrito dentro do campo
biolégico, ao contrario da nogao de individuo, cuja “personalidade” ndo tem existéncia
fora do campo social.

A partir desta l6gica, entretanto, a propria nogdo de “individualidade” seria um mito,
na medida em que ela estd sempre sendo afetada por algo que lhe é exterior, 0 ambiente, o
meio, alimentando-se a partir de uma relagdo dialética entre o interior e o exterior.

Dentre as causas em que as relagdes entre ideologia e subjetividade ficariam sem
solucdo, tanto no quadro de uma psicologia funcionalista, como no quadro da filosofia,
Bakhtin\Voloshinov remetem:

a) a falta de compreensdo da natureza especifica do signo ideologico, que precisa
trabalhar nos limites das fronteiras entre diferentes areas de conhecimento;

b) as perspectivas idealistas, notadamente kantianas de subjetividade que dao re-
levancia aos estudos da consciéncia subjetiva individual, reservando a consciéncia
social um papel indefinido e mais metafisico.

Para os autores, por outro lado, ndo ha como tratar do psiquismo como sendo indi-
vidual e da ideologia somente como sendo social. Dai porque para Bakhtin\Voloshinov as
proprias condigdes através das quais os individuos se conscientizam de sua individualidade
e de seus direitos sao condi¢des historicas e ideoldgicas, sendo internamente condicionadas
por signos sociais que precisam ser entendidos como sendo tanto interiores como exteriores.
Eis porque todo signo “inclusive o da individualidade ¢ social.(id.,p.59).

Tratar da logica da enunciac@o, sob esta dtica, implica considerar um permanente
didlogo entre o exterior e o interior, entre o psiquico e o ideologico, entre a vida interior
e a vida exterior, de forma dialética, de tal modo que toda palavra enunciada segue um
percurso que esta fora do controle do locutor. Esta se subjetiva e produz réplicas, no en-
tanto tais réplicas somente adquirem expressao nas relagdes conflitantes de valores sociais
e ideologicos que se entrecruzam, de tal modo que os espacos de producdo e de recepcao
de sentidos sdo espagos de movimentos, de contradi¢des permanentes, onde ndo ha lugar
para a inércia, para a estabilidade.

Segundo nossa Otica, seria possivel fazer corresponder este trabalho de movimento
dos sentidos a concepgdo bakhtiniana de raznorechie, que mobiliza o fech!! (discurso), onde
o termo remeteria ndo somente para a idéia de um discurso em outros discursos, mas também
para a idéia de co-existéncia de ideologias conflitantes em um mesmo discurso, configurando
a dialética do modo de produgao heterogénea dos sentidos nas relagdes de produgio.

Bakhtin\Voloshinov demonstram ter bastante clareza sobre as diferentes logicas
que governam o funcionamento da linguagem como praxis, como enunciagdo, na medida

11 Fazemos referéncia as reflexdes propostas por Brandist (2003), notadamente, em ‘Bakhtine, la sociologie du
langage et Le Roman’, onde o autor caracteriza as formas de hibridagao, estratificacdo da lingua (raznojazycie)
, € os modos como ela se inscreve em diferentes ‘sitios’ ideoldgicos, caracterizando o funcionamento de uma
pluralidade de discursos em um mesmo discurso (raznorechie).
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em que ao se perguntarem sobre a identidade das leis que governam o sistema interno da
lingua, concluem que estas sdo “puramente imanentes e especificas, irredutiveis a leis
ideoldgicas, artisticas ou a quaisquer outras” (id.,p79) que envolvam a inscrigdo da relagdo
tensa entre formas de expressao social e o trabalho dos sentidos. De maneira dialética, para
os autores, todas as formas da lingua precisam fazer parte de um sistema estruturado e
sujeito a leis lingiiisticas especificas. No entanto, tais leis ndo podem dar conta dos efeitos
ideoldgicos, produzidos pelos sujeitos com a propria lingua, das relagdes de valores dis-
tintos e conflitantes que entram em jogo no funcionamento discursivo, por isso precisam
ser pensadas a partir de suas contradi¢des.

Para eles, se do ponto de vista sincrénico, como pretendem as tendéncias objeti-
vistas abstratas'?, as leis lingiiisticas sdo arbitrarias e privadas de justificativas de ordem
ideoldgica, € porque apagam a histéria do funcionamento concreto da lingua, que passa a
ser tomada como “o produto de uma criagdo coletiva, como uma “institui¢do meramente
normativa”que nao cabe questionar.

Se ela for tomada, por outro lado, no processo de observag¢ao concreto dos com-
portamentos linguisticos de uma comunidade determinada ¢ preciso, entdo, pensar que a
lingua tem sua historia, ndo pode ser simplesmente encarada como produto, e, portanto,
nado pode depender de leis estritamente formais.

Eis porque, para Bakhtin\Voloshinov as condigdes através das quais determina-
das comunidades fazem uso da lingua acabam por transformar a prépria lingua, criando
novas férmulas, novas relagdes entre os significantes e as formas, de tal modo que, para
tais comunidades, a logica da historia da lingua, em circunstancias concretas, vem a ser
a logica dos erros ou dos desvios (id.,p.81) que se produzem de formas involuntarias,
desapercebidas, mas que passam a fazer parte do proprio processo de transformacao da
lingua, de sua historia de estratificagdes, desafiando até mesmo a rigidez, aparentemente
intangivel da norma.

Sob o ponto de vista de uma leitura materialista, por conseguinte, o que torna a lingua
coerente, consistente, a partir de uma dtica objetivista do tipo abstrato, torna-a igualmente
inttil enquanto praxis, uma vez que as leis que se aplicam a lingua como sistema abstrato,
como mero objeto formal, ndo se “cruzam” com as leis da histéria das condigdes que esta
trabalha de forma concreta.

Sob uma orientacdo materialista, portanto, a logica da lingua ndo pode confinar-se
“a repetigdo de formas identificadas a norma” (id.,p82). Ao contrario, a ldgica da lingua
precisa se concretizar a partir de transformagdes de estruturas, de estilos, das relagdes entre
motivagoes ideologicas e a emergéncia de novos géneros de discurso, de novos processos de
refragdo de significantes a serem interditados de acordo com os interesses de um dado sistema
socio-politico, de dominancias lexicais que refletem as ordens das praticas .infraestruturais
de diferentes grupos. Mas tratar da lingua sob tal otica, para Bakthin\Voloshinov, implica
sobretudo a compreensdo de que entre a palavra e seu sentido ndo existem sendo vinculos
histdricos, ainda que para os adeptos do objetivismo abstrato a historia possa ser tomada como
um dominio irracional capaz de “corromper a pureza logica do sistema lingiiistico.” (id.,p.88).

Eis porque para o observador que enfoca a lingua a partir de um olhar “obliquo” os
lapsos de tempo, os eixos de sucessividade temporal que servem de pardmetro a construgio
de corpora, a fim de dar conta de fatos lingiiisticos ndo passam de uma fic¢do, ja que ndo

12 Reportamo-nos a leitura critica feita em ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’ ao apagamento das questdes
de subjetividade na linguagem pelas teorias estruturalistas que desconsideram a necessidade de um olhar sobre
as relagdes entre sujeito, lingua e suas condig¢des concretas de uso.
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se podem confinar as relagdes de causalidade a esquemas regulados de temporalidade. Nao
se trata mais de privilegiar o ponto de vista da diacronia, mas de pensar a relagdo entre
lingua e histéria como uma relagdo permeada por relagdes ndo simétricas, ndo lineares.

E preciso, portanto, considerar também que Bakhtin\Voloshinov ndo tratam, em
‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’ das rela¢des entre o funcionamento da lingua e a
histéria a semelhanga dos lingiiistas europeus, embora tenham passado por reflexdes so-
bre as obras de diferentes autores, envolvendo questdes tais como as nog¢des objetivistas
saussurianas presentes no ‘Curso de Linguistica Geral’(1991), as reflexdes comparatistas
humboldtianas ( 1769-1859), as relagdes simbolicas de Ernst Cassirer (2001), as questdes
dialogicas presentes na obra de Karl Buhler ,( 1990), nem tampouco conferem prestigio
aos estudos filoldgicos. Pelo contrario, assumem uma posi¢ao avessa a influéncia dos mé-
todos filoldgicos e, sobretudo, em relagdo a condicdo hegemonica que a filologia assume
para o desenvolvimento dos estudos lingiiisticos no contexto do oeste europeu. Para os
autores, a dominancia de tendéncias filoldgicas nos estudos lingiiisticos resultaria em uma
compreensio também alienante da propria historia.

A fim de tornar mais concreta a questao, comparam as formas de tratamento concedidas
ao funcionamento dos enunciados, a enunciacgo, as quais sdo dotadas de abstragao, incapazes
de refletir sobre o funcionamento da lingua em termos da experiéncia, do real. Para Bakhtin\
Voloshinov, ao valorizar a escrita, a norma, em detrimento da fala, das condi¢des concretas
de uso da lingua, os fildlogos somente poderiam entender o funcionamento dos enunciados,
a enunciagdo como sendo monologica, fechada, sem reagdes ativas a palavra do outro, sem
contradig¢des, sem a possiblidade de inscri¢do em diferentes espacos ideologicos capazes
de significa-la. Para os autores, toda e cada enunciagdo, “mesmo na forma imobilizada da
escrita, € uma resposta a alguma coisa e € construida como tal” (id., p.99) Portanto, precisa
ser orientada “para uma leitura no contexto da vida cientifica ou da realidade literaria do
momento dentro do processo ideoldgico do qual ela ¢ parte integrante” (id.,p.99

O filélogo-linguista, para eles, ao contrario do que se poderia esperar, no ambito de
uma concepg¢ao materialista de linguagem, desvincula os estudos das condi¢des concretas
de uso da lingua de suas investigagdes, e portanto, ndo pode fazer intervir sobre estas
compreensoes ideoldgicas ativas, somente pode valer-se de “compreensdes passivas”
incapazes de comportar reflexdes sobre as fungdes responsiva e ideologica da linguagem.
Resta-lhe, assim, a alternativa de realizar estudos comparativos entre estruturas, enunciados,
como se tais estruturas pudessem permanecer imunes a transformagdes da ordem exterior
que afeta todas as linguas, ficando a dimensao histérica reduzida a estudos em torno de
mudancas do comportamento normativo da lingua na ordem do tempo. Deste modo, inde-
pendentemente, do mito que possa converter o filologo em “adivinho que tenta decifrar o
mistério das letras” e torna-lo acessivel a “massa”, assim como o mito de que o sacerdote
¢ capaz de desvelar os mistérios da palavra sagrada aos profanos, a filologia, para Bakhtin\
Voloshinov, deveria cumprir outro papel no estudo das relagdes entre a linguagem e suas
formas de transformag@o ao longo da histdria, de modo totalmente distinto dos estudos
desenvolvidos por correntes de estudos eurocéntricos dominantes.

3 Buscando um contraponto

Embora as condi¢gdes em que ‘Ensaio de Semantica’ e ‘Marxismo e Filosofia da
Linguagem’ foram produzidos tenham sido diferentes, na medida em que a autoridade
intelectual de Bréal ndo fora contestada a época, ao contrario das questdes filosofico-lin-
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guisticas propostas em ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’, foi através de um percurso
em torno de reflexdes que vieram a deslocar principios lingtiisticos, filosoficos e filologicos
jé sedimentados nos contextos do “Leste e do “Oeste” que pudemos constatar a existéncia
de preocupagdes comuns entre estes autores em relagao:

a) a ndo separagdo entre questoes de objetividade e subjetividade;

b) as tentativas de caracterizar a l6gica de funcionamento da linguagem humana de
modo distinto dos principios positivistas dominantes no final do sec. xix e inicio do sec. Xx;

c) a énfase dada, pelos autores, a importancia de conhecer os processos de trans-
formacao histdrica de uma lingua de modo avesso aos estudos diacrdnicos, colocando em
primeira perspectiva o trabalho de intervengdo da massa falante, do povo, sobre o curso
da lingua, de forma ndo sistematica, ndo-linear, mas espontanea, estando este vinculado
a relagdes de causalidade;

d) aos modos de deslocamento entre os significantes e significados a partir da ob-
servacdo das praticas dominantes entre as massas e das ideologias inscritas em diferentes
esferas da criatividade ideologica humana.

Cabe por outro lado, também caracterizar algumas formas de compreensdo de tais
questdes em suas especificidades pelos autores.

Aqui, com base no exposto, a partir dos atributos que definem o papel do lingiiista-
-fil6logo, apresentado por Bakhtin/Volochinov, queremos voltar as nossa consideracdes
iniciais acerca dos possiveis entrelagcamentos entre pressupostos que compdem ‘Ensaio de
Semantica’ e pressupostos que constituem ‘O Que ¢ a Linguagem’ (‘Chto Takoe Yazik’)
e Marxismo e Filosofia da Linguagem’.

Parece-nos estar fora de diivida o fato de que a questdo da subjetividade na obra de
Michel Bréal possa estar além de uma leitura critica acerca da condi¢ao de subjetividade
designada como ‘subjetivismo idealista’ em ‘Marxismo e Filosofia da Linguagem’, na
medida em que o vetor que possibilita o entendimento de todo e qualquer processo de trans-
formacao de uma lingua, sob a 6tica de Michel Bréal é o povo, e nisso seus pressupostos
acerca das relagdes entre linguagem e subjetividade adquirem um contorno especial, no
contexto do sec. xix, para além das teorias lingiiisticas e filologicas dominantes a época.

E importante considerar o fato de que Bréal consegue tornar explicita, em sua obra,
a soberania de uma logica da subjetividade, de carater organico, em detrimento de uma
légica da subjetividade de carater abstrato e formal. E tais questdes viriam, portanto, a
tornd-lo mais proximo das bases do pensamento ‘ndo-positivista’ perseguido por Volochi-
nov/Bakhtin, embora Bréal ndo tenha sido investigado por Volochinov/Bakhtin, e sim por
Antonio Gramsci nas primeiras décadas do sec xx.

Ao contestar o papel da logica formal como parametro para o tratamento da lin-
guagem e dos sentidos, Michel Bréal observa que “todas as formas, no momento em que
sdo usadas, tem direito a existir (id, p.179),dando destaque, sobretudo, ao fato de que”
a verdadeira vida da linguagem se concentra nos dialetos”, de tal forma que as leis da
linguagem vem a coincidir “com o modo como a multiddo veste o pensamento” com as
suas roupas. (id) E sob este prisma aproxima-se da visdo de Bakhtin\Voloshinov sobre a
condi¢do essencial de hibridez de toda lingua tomada em suas modalidades de dialetizagdo
(raznoiaziche).

Essa aproximagao, entretanto, encontra seus limites, pois na mesma medida em que
Bréal identifica as condigdes de “mobilidade” da lingua as condig¢des de uso que o povo
faz dela em situagdes empiricas, valorizando a massa falante, trata do povo como uma
massa indistinta sem relaciona-lo, de modo direto, com questdes ideoldgicas de classe. E
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sob este aspecto afasta-se da visdo de Bakhtin\Voloshinov. Dai porque inscrevermos sua
Otica sobre a linguagem em um ambito mais humanista.

Torna, assim, fundamental colocar em destaque, na obra de Bakhtin\Voloshinov, as
questdes que remetem as relagdes entre a criatividade ideologica e os géneros discursivos.
Para eles, os diferentes géneros de discurso, porquanto géneros de vida e de criatividade
ideoldgica, derivam tanto da infra estrutura como das superestruturas, de tal modo que a
caracterizacdo de um género discursivo estd sempre permeada pelos interesses de classe,
dependendo de injungdes de ordem socio-politica. E segundo nossa dtica, esta visdo torna-se
lacunar na visdo humanista de linguagem e de subjetividade proposta por Michel Bréal.

Outra questdo que merece destaque, consiste no modo como Bréal entrelaga o sujeito
e o enunciador: ao buscar tratar de questdes de subjetividade como sendo constitutivas da
objetividade da lingua. Trata-as de modo a colocar o enunciador como protagonista e, ao
mesmo tempo espectador de sua fala, mas sem buscar relagdes dialéticas entre a palavra do
“ego” e a palavra do outro, 0 que vem a caracterizar sua visdo especifica de subjetividade.
Bakhtin/Volochinov, por outro lado, ao tratarem da subjetividade como ndo sendo nem
individual nem universal, tendo a enuncia¢do uma fun¢ao ativa de resposta a palavra do
outro, & ideologia do outro, sendo esta constitutivamente marcada por um cruzamento de
vozes em ‘didlogo permanente, acabam por refletir sobre diferentes modos de subjetiva-
¢do da realidade externa, inscritos em ordens que sdo socioldgicas e a0 mesmo tempo se
inscrevem em pressupostos do materialismo historico.

Cabe considerar ainda que Bréal, ao tratar do modo como os sentidos operam na
linguagem, da destaque ao trabalho de leis logicas, que, oriundas da observacdo sobre
os modos como a lingua se transforma em suas condi¢des concretas de uso pela massa,
permitem-nos estabelecer relagdes entre a lingua, suas condi¢des de uso e a historia.

Bakhtin\Voloshinov, por sua vez, tratam do signo ideoldgico para tratar do sentido.
O signo, para os autores, sendo um fendomeno de ordem simbélica e do mundo externo ¢
sempre dotado de uma corporeidade de diferentes ordens que inscreve o social e o ideo-
logico em seu interior. E € justamente esta corporeidade multipla — da lingua e do mundo
— que ird determinar suas formas de objetivag@o. Assim, enquanto em Bréal tratamento dos
sentidos pode ser apreendido por meio de um percurso historico ndo linear e fragmentado
em virtude das condig¢des intervengao das massas no uso da lingua, em Bakhtin\Voloshi-
nov a relag@o entre a lingua — objeto neutro- e o signo — simbolo ideoldgico depende de
questdes de ordem dialética, ainda que, segundo as questdes que focalizamos neste estudo
nos demonstrem que estes autores, ao seu modo, em momentos histéricos distintos e em
contextos geograficos diferentes tenham, igualmente, empreendido esforgos para superar
a influéncia dominante das concepgdes de base positivista nos dominios da Filologia, da
Lingiiistica e da Filosofia da Linguagem.

Por fim, entendemos que as oticas destes autores seriam representativas de visdes
incomuns, entre os lingiiistas e filologos durante o final do século xix e inicio do século
xX, na medida em que viriam ndo somente questionar mas também destituir de posigdes
dominantes muitos principios tidos como inquestionaveis entre os linguistas europeus
durante o final do século xix e as primeiras trés décadas do sec. xx, tais como:

a) o principio de que a Linguistica seria uma “ciéncia natural;

b) a visdo de que o papel da filologia consistiria em investigar as transformagoes
das estruturas das linguas, de forma comparada, independentemente de suas
relagdes com as condi¢des empiricas de uso das mesmas pela massa falante;
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¢) a condi¢do de que o tratamento da logica da linguagem humana precisa
estar sujeito aos paradigmas da logica simbolica aplicada as linguas naturais;
d) o principio de que a producdo do conhecimento sobre as leis que gover-
nam as condi¢des de transformagao dos significados das palavras pode se
dar sem o acesso a estudos em torno das formas de subjetivacao dos sujeitos
na\pela linguagem;

e) o postulado de que a histdria poderia ser reduzida & mera condigdo de
diacronia.

Eis porque, segundo nossa Otica, tornou-se fundamental aproximar uma leitura
humanista de uma leitura marxista de linguagem, considerando que ¢ pelas especificida-
des de cada uma que conseguimos escapar dos lagcos hegemonicos que ainda amarram a
Lingiiistica a influéncia de saberes de ordem positivista.
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