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Resumo: O artigo examina o funcionamento discursivo de “heterofobia” como resposta
espelhada ao conceito de “homofobia”, analisando postagens do Facebook, projetos de lei e
defini¢cdes de dicionarios. Articulando Pécheux, Courtine e trabalhos recentes sobre discurso
politico e digital, descreve-se a emergéncia de um falso inverso simétrico sustentado pelo
Enunciado dividido e por um Enunciado condicional que reorganiza as fronteiras entre
formagdes discursivas. Argumenta-se que “heterofobia” se estabiliza pela logica das
inversdes, pela disputa de objetos paradoxais e pelo cinismo como pratica ideoldgica.
Conclui-se que a palavra funciona como simulacro politico, efeito da pds-verdade na
circulagdo digital da politica.

Palavras-chave: Heterofobia. Discurso. Inversdo. Cinismo. LGBTI+.

Resumé: L’article examine le fonctionnement discursif de « hétérophobie » comme réponse
spéculaire au concept d’« homophobie », a partir de ’analyse de publications Facebook, de
projets de loi et de définitions lexicographiques. En articulant Pécheux, Courtine et des
travaux récents sur le discours politique et numérique, il décrit I’émergence d’un faux inverse
symétrique soutenu par 1’Enoncé divisé et par un Enoncé conditionnel qui réorganise les
frontiéres entre formations discursives. Il est soutenu que « hétérophobie » se stabilise par la
logique des inversions, la dispute d’objets paradoxaux et le cynisme comme pratique
idéologique. L’article conclut que ce terme fonctionne comme simulacre politique, comme
effet de post-vérité dans la circulation numérique du politique.

Mots-clés: Hétérophobie. Discours. Inversion. Cynisme. LGBTI+.

Introducio

Publicado em 1975, Les Vérites de La Palice toma as inversoes e as simetrias como
objetos constantes de preocupagdo tedrica e politica, sobretudo nas retificacdes iniciadas por
M. Pécheux no inverno do hemisfério norte de 1978-1979. Esses movimentos aparecem, por
exemplo, (1) no “[...] paradoxal sujeito da pratica politica do proletariado cuja simetria

tendencial com o sujeito da pratica politica burguesa ndo era questionada” (Pécheux, 1995, p.
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298)% (2) na “[...] possibilidade de uma ‘interpelagdo as avessas’ atuando na pratica politica
do proletariado” (Pécheux, 1995, p. 299), isto ¢, no “pedagogismo invertido” da
desidentificacao; (3) no “estranho ruido” sobre “o non-sens do humor inglés, o absurdo do
espirito alemado [...] e, como que ao inverso, as evidéncias auto-ironicas da brincadeira dita
‘lapalissade’” (Pécheux, 1995, p. 295); entre muitos outros pontos. Poderia ainda desdobrar
inumeros exemplos no percurso teérico de M. Pécheux, como em “Delimitagdes, inversdes e
deslocamentos” (Pécheux, 1990) ou em “Ideologia — aprisionamento ou campo paradoxal?”
(Pécheux, 2011 [1982]).
E a partir de certas preocupagdes do filosofo que proponho, neste artigo, observar
“lutas ideologicas de movimento” (Pécheux e Gadet, 2011, p. 97), tomando como recorte as
praticas politicas dos movimentos LGBTQIAPN+>. A existéncia dessas praticas impde “[...]
pensar o funcionamento da interpelacdo ideoldgica como um processo sempre-ja-gendrado,
ou seja, que sofre a sobredeterminagdo de identificagdes simbolicas de género e sexualidade"
(Zoppi-Fontana; Ferrari, 2017, p. 64). Trata-se, assim, de “formas historicas de assujeitamento
do individuo, que se desenvolveram com o proprio capitalismo” (Pécheux, 2011 [1979], p.
80).
A respeito de lutas ideologicas similares, mobilizadas nos anos 1960 na Franga,
Pécheux e Gadet afirmam:
Ao mesmo tempo em que, sem duvidas, sdo uma questdo de luta de classes no
terreno da ideologia, essas lutas devem ser pensadas ndo como luta de classes entre
classes constituidas como tais, mas, em vez disso, como uma série de disputas e
embates moveis (no terreno da sexualidade, da vida privada, da educagdo, etc.) pelos

processos por meio dos quais a exploragdo-dominagdo da classe burguesa se
reproduz, com adaptagdes e transformacdes (Pécheux e Gadet, 2011, p. 97).

Em alguma medida, trata-se de refletir sobre o que Pécheux chama “discursos de
nosso tempo com pretensdo revolucionaria” (1990, p. 19). Historiografando movimentos de
luta politica no campo da sexualidade, Facchini (2003, p. 90) relata que “frases como ‘O
Movimento Homossexual ¢ Revolucionario e ndo Apenas Reformista!’” destacaram-se entre
participantes do “1° Encontro de Homosexuais Militantes” em 1979 no Rio de Janeiro, um

dos movimentos precursores do que vem hoje a ser o movimento LGBTQIAPN+ no Brasil.

2 Ao longo do artigo, os destaques em negrito nas citagdes sdo meus € todos os demais destaques (geralmente em
italico) sdo dos autores.

3 Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transgénero, Queers, Intersexo, Assexuais, Pansexuais, Ndo-binérios e
mais. Essa ¢ uma das siglas que designa o sujeito politico que emergiu contra a cis-heteronormatividade. Por
vezes, acompanhando Quinalha (2025), utilizo também a sigla LGBTI+.
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Ainda que possa ndo se enquadrar em “revolu¢do” no sentido mais ortodoxo do termo, esses
sao sem duvidas processos “[...] que tocam o social em suas possibilidades de mudanga”
(Lagazzi, 2013, p. 313), tendo na revolta um elemento basilar. Ocorrida em 1969 nos EUA, a
Revolta de Stonewall — “o0 momento mais iconico da luta LGBTI+” (Quinalha, 2025, p. 98) —
inspirou “um discurso mais radical de liberagdo e orgulho” (Quinalha, 2025, p. 98) e uma
nova forma de protesto — as Paradas do Orgulho LGBTI+ — que se espalhou pelo mundo,
encorajando sujeitos a confrontarem as opressdes de género e de sexualidade que os
mantinham subalternos sob a cis-heteronormatividade®.

No Brasil, esses movimentos surgem em meio a repressdo e a censura da ditadura,
vendo na redemocratiza¢do e na claboragdo de uma nova Constitui¢do o anincio de outro
mundo possivel. Resumindo muito esse percurso para ir direto ao ponto, as diferentes “ondas”
(cf. Facchini, 2003) ou “ciclos” (cf. Quinalha, 2025, p. 101) desses movimentos passaram a se
fazer escutar nas instancias institucionais da politica — ainda que sob forte resisténcia, tanto de
setores conservadores quanto de setores progressistas no que tange a sexualidade. Apesar do
impacto da epidemia de HIV/AIDS, que desmobilizou o “discurso da liberagdo sexual”
(Facchini, 2003, p. 93), os anos 1990 e 2000 consolidaram reivindicagdes historicas do
movimento, embora a pauta do fim da discriminagdo tenha permanecido em aberto.

Na formagdo social brasileira, o conservadorismo e as evidéncias ideologicas da
cis-heteronormatividade tornaram particularmente explicitas as praticas discriminatorias. Foi
impossivel, por isso, deter a irrup¢do de uma palavra que as nomeasse de uma posi¢ao
antagdnica. Do interior dessa pratica politica, a palavra “homofobia” — e, posteriormente,
“transfobia” — funciona como n6é que da liga a uma pratica discursiva que avanga na
enunciagdo politica brasileira desde a militancia do Grupo SOMOS - cujo discurso Souza
(1997) analisa — até a elei¢ao dos primeiros representantes politicos assumidamente LGBTI+,
conforme j4 discuti (Fatima, 2025, p. 132).

Ja na década de 1990, o apoio do entdo presidente FHC ao “casamento gay” indicou a
eficacia ideologica de um “discurso antidiscriminacdo”. A ascensdo do Partido dos
Trabalhadores (PT) ao Governo Federal anunciava a possibilidade de maior
comprometimento do poder publico com um “senso comum” (Orlandi, 2007) pela superagao
da discriminagdo contra LGBTI+. Contudo, como analisa Pereira (2017, p. 197), esse

comprometimento oscilou negativamente com o tempo, sobretudo a partir de 2013, quando o

* Trata-se da norma histérica, simbolica e ideoldgica que impde a cisgeneridade e a heterossexualidade como
padrdes, mantendo sujeitos LGBTI+ como dissidentes de género e de sexualidade.

Conexao Letras, Porto Alegre, v. 20, n. 33, p. 01-31, jul-dez. 2025. — 3



FATIMA, Wellton da Silva de.

PT se encontrava cada vez mais fragilizado e dependente de liderangas religiosas e
fundamentalistas no parlamento brasileiro.

Para Pécheux (1990), “[...] o proprio da luta ideoldgica sob a dominagdo burguesa
consiste em desenrolar-se em um mundo que ndo acaba nunca de se dividir em dois”
(Pécheux, 1990, p. 12). Em grande parte alinhado a partidos e movimentos de esquerda na
conjuntura politica recente, o discurso antidiscrimina¢do nao permaneceria sob a alcada das
ideologias dominadas por muito tempo. Ao assegurar que “[...] as ideologias dominadas
existem, € nao sdo o puro reflexo da ideologia dominante. [...] tampouco o seu inverso
simétrico” (Pécheux, 1990, p. 23), o filosofo de Lés Veéritées de La Palice enfatiza que “as
ideologias dominadas se formam sob a dominacdo ideoldgica e contra elas, e ndo em um
‘outro mundo’, anterior, exterior ou independente” (Pécheux, 1990, p. 16).

E nesse quadro de dominagdo ideoldgica que destaco o acontecimento da aprovagao
do PL 5003/2001 — o projeto de lei de “criminalizagdo da homofobia” — na Camara dos
Deputados em 2006 e o subsequente levante reaciondrio, desencadeado a partir de sua
tramitagdo no Senado como PLCI122. Com a fragilizagdo da esquerda politica apds as
revoltas de 2013, potencializada pela transformacdo das plataformas digitais em arena
politica, a extrema direita emerge no discurso politico, confrontando sistematicamente as
reivindicagdes LGBTI+. Mobilizando sintagmas politicos como “ideologia de género”
(Junqueira, 2022) e objetos morais como “kit gay” (Fatima, 2025, p. 183), um discurso
reaciondrio passou a dominar a enunciagdo politica brasileira, agitando as redes de memoria
dos discursos antidiscriminacdo, que se deslocam em direcdo ao estatuto do “algo a se
combater” na politica.

Recortando esse processo mais amplo, tomo como objeto neste artigo a tomada de
palavra pelo avesso na formulagdao e na consolidagdo de “heterofobia” na circulacdo do
discurso politico. Em minha tese, a andlise da palavra ‘“heterofobia” em postagens e
comentarios permitiu a descri¢do de um “falso inverso simétrico” (Fatima, 2025, p. 230) em
funcionamento no discurso da extrema direita nas redes digitais. Buscando a “relacdo
determinada entre a lingua e a ideologia” (Courtine, 2016, p. 14) em “heterofobia” — isto &,
sua “materialidade discursiva” —, percorro um conjunto heterogéneo de formulagdes. Assim,
abordo projetos de lei apresentados por deputados-pastores, comentarios politicos de

Facebook e definigdes de dicionérios, com énfase no discurso politico na “materialidade
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discursiva do digital” — ou seja, em uma “ordem do discurso cuja textualizagdo ¢ algoritmica”
(Dias, 2018, p. 62).

As anélises aqui apresentadas retomam e avangcam na proposta desenvolvida em minha
tese. Partindo do principio do “interdiscurso” (Pécheux, 1995; Courtine, 2014), proponho
pensar o funcionamento discursivo de “heterofobia” na relacdo entre uma formagao discursiva
(doravante FD) antilgbti+ e outra pro-LGBTI+, que disputam objetos ideoldgicos e elementos
de saber em diferentes dominios. Mais especificamente, me interessa pensar a atualidade das
logicas da simetria e da inversdo, que tanto preocuparam M. Pécheux em Les Vérités de La
Palice, como pano de fundo de uma ldgica - ou melhor de uma (ideo)logica - de condigdo
entre diferentes FD por um Enunciado condicional e pelo interdiscurso.

A seguir, apresento um percurso que vai dos fundamentos aos procedimentos do
trabalho de pesquisa de que este artigo ¢ resultado. O fito foi puxar o fio do discurso pelo
dispositivo de andlise ora constituido para dar conta dos funcionamentos discursivos que

coloco em relevo a partir do material reunido em um arquivo.

De alguns fundamentos a elementos iniciais de procedimentos

A palavra “heterofobia” e os efeitos de sentido que derivam de sua mobilizagdo em
formulagdes do discurso constituem-se o objeto central deste artigo. Para a Andlise de
Discurso de base materialista - doravante AD -, “[...] o sentido de uma palavra [...] ndo existe
‘em si mesmo’ [...], mas, ao contrario, ¢ determinado pelas posi¢des ideoldgicas que estdo em
jogo no processo socio-historico no qual as palavras [...] sdo produzidas (isto &,
reproduzidas)” (Pécheux, 1995, p. 160). Com Pécheux (1995), compreendo que “as palavras
[...] recebem seu sentido da formagdo discursiva na qual sdo produzidas” (p. 160-161). Nessa
abordagem, “[...] uma palavra [...] ndo tem um sentido que lhe seria ‘préprio’, vinculado a sua
literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada formacao discursiva, nas relagdes
que tais palavras [...] mantém com outras palavras [...] da mesma formagdo discursiva”
(Pécheux, 1995, p. 161).

Examinar sentidos de “heterofobia” passa, portanto, pela observacdo tanto dos
processos discursivos em que essa palavra aparece quanto de formulagdes em que ela estd
ausente - mas que reproduzem seu sentido. Assim, meu interesse recai sobre as condi¢des em
que “heterofobia” se torna objeto de enuncia¢do no interior de um “[...] sistema de relagdes de

substitui¢do, parafrases, sinonimias, etc., que funcionam entre elementos linguisticos —
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‘significantes’ — em uma formacao discursiva dada” (Pécheux, 1995, p. 161).

Pela AD, a partir de Althusser (1985), compreende-se que a Ideologia interpela os
individuos em sujeitos. Para Pécheux (1995), a interpelacdo “[...] se realiza através do
complexo das formagdes ideoldgicas (e, especificamente, através do interdiscurso intrincado
nesse complexo) e fornece ‘a cada sujeito’ sua ‘realidade’, enquanto sistema de evidéncias e
de significagdes percebidas — aceitas — experimentadas™ (p. 162). Nessa perspectiva,

[...] o proprio de toda formacao discursiva ¢ dissimular, na transparéncia do sentido
que nela se forma, a objetividade material contraditéria do interdiscurso, que
determina essa formagdo discursiva como tal, objetividade material essa que reside
no fato de que ‘algo fala’ (¢ca parle) sempre ‘antes, em outro lugar e

independentemente’, isto ¢é, sob a domina¢do do complexo das formacdes
ideoldgicas (Pécheux, 1995, p. 162).

A evidéncia do sentido de uma palavra coincide, assim, com a evidéncia do sujeito,
determinado em sua posi¢cdo em uma FD pelo interdiscurso, que opera pelas modalidades do
pré-construido e do discurso transverso. Para observar os sentidos de ‘“heterofobia”, foi
necessario partir de um exame de “homofobia”, que muda de sentido na passagem de uma FD
pro-LGBTI+ a uma FD antilgbti+, processo que produz um abalo na discursividade de onde
emerge “heterofobia”.

Na escolha desse objeto, me chamou a atencdo a curiosa estabilidade referencial de
“heterofobia” em certas formulagdes - estabilidade que nao corresponde as relagdes de forga e
de poder no campo da sexualidade na formacgdo social brasileira. Esta permanece sustentada
em sistemas simbolicos - como o patriarcado e a cis-heteronormatividade - com marcas
historicas indeléveis que impedem o engendramento de uma forma de violéncia sistematica e
ideologicamente eficaz contra o sujeito cis-heterossexual, pura e simplesmente em razao de
sua sexualidade ou de sua identidade de género. Assim, a relagdo de dominagao-subordinagdo
pela sexualidade persiste mesmo se admitirmos uma perda na centralidade simbdlica do
homem heterossexual e cristdo nas democracias liberais nas tltimas décadas (Brown, 2019).

De acordo com Pécheux (1995),

[...] o sentido existe exclusivamente nas relagdes de metafora (realizadas em efeitos
de substituicdo, parafrases, formacdes de sindnimos), das quais certa formacao
discursiva vem a ser historicamente o lugar mais ou menos provisorio: as palavras
[...] recebem seus sentidos da formacdo discursiva a qual pertencem (Pécheux,
1995, p. 263).

Considerando os principios da contradi¢do e da heterogeneidade das FD — sobretudo

no discurso politico, com suas tensdes e fronteiras instaveis -, sustento que palavras tomadas
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“ao inverso” desempenham papel fundamental em determinadas FD. Por meio delas, defendo
que as inversdes nas lutas ideolodgicas, ja tratadas por Pécheux (1990; 1995) e por Courtine
(2014), adquirem contornos especificos na atualidade.

Para fazer “um batimento entre a descrigdo e a interpretagdo” (Pécheux, 2015, p. 54)
desses contornos atualizados pela memoria no discurso, retomo elementos de trabalhos
anteriores (Fatima, 2021; 2025) para avancar na analise dos processos discursivos em que
“heterofobia” participa de processos de designagdo. Estes

[...] ao fornecer os pontos de estabilizagdo referencial necessarios para a pratica
enunciativa do sujeito na sua relacdo contraditoria com o real que o afeta, se
constituem como processos de subjetivacdo, em relacdo a todas as construgdes

(morfos)sintaticas que referem a/predicam o sujeito do discurso, delimitando assim
lugares de enunciacdo (Zoppi-Fontana, 2021, p. 446-447).

O meu ponto de partida sdo uma postagem e doze comentarios de Facebook que
circularam na timeline de Jair Bolsonaro, onde tensdes entre politica e sexualidade estavam
postas no discurso. Buscando ampliar o potencial heuristico do trabalho, optei por uma
“leitura tritura¢do” — “Recortar, extrair, deslocar, reaproximar” (Pécheux, 2016, p. 25) — do
que chamarei “arquivos de ‘heterofobia’”, nos quais incluo dois projetos legislativos do
Congresso Nacional em que os sentidos de ‘“heterofobia” aparecem. Em outro angulo de
compreensdo de “heterofobia” como objeto politico-ideologico, me interessa ainda a propria
possibilidade da palavra na lingua, razdo pela qual inclui dicionarios na pesquisa, com o
intuito de examinar a estabilidade referencial de “heterofobia” no campo lexicografico.

Optei por detalhar os procedimentos desta pesquisa e a constituicdo do corpus
analitico de forma distribuida ao longo do texto, a medida que essas questdes foram
reclamadas no processo de escrita. Ao longo das andlises, outros elementos teéricos foram
convocados - em complemento as bases aqui rapidamente apresentadas - para sustentar o

tratamento da problematica central do artigo.

Puxando o fio do discurso

Com Courtine (2014), tomo as sequéncias discursivas (doravante SD) como unidades
de andlise, pois nelas se sequencializam elementos de saber do interdiscurso no intradiscurso
da FD pelo discurso do sujeito. Em uma SD, articulam-se Enunciados sob formas linguisticas
determinadas, em formulagdes do discurso.

Filiado ao pensamento materialista de Pécheux (1995) — e debatendo com Foucault
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(2012) — Courtine (2014) propde analisar o “discurso como objeto nos dois niveis, o do
enunciado e o da formulacao” (p. 91). Os Enunciados sdo definidos como “elementos do
saber proprio a uma FD” (Courtine, 2014, p. 100), e € neles que “se constroi a estabilidade
referencial dos elementos do saber” (Courtine, 2014, p. 86). Nessa perspectiva, o Enunciado ¢
“uma forma ou esquema geral que governa a repetibilidade no seio de uma rede de
formulagoes” (Courtine, 2014, p. 100). Desse modo, um Enunciado [E] corresponde a forma
geral - “indefinidamente repetivel” - “a partir da qual se pode descrever a constituicdo em
uma rede de um conjunto de formulagdes dispersas e desniveladas no seio de uma FD” (p.
100-101). Por sua vez, produzida como (re)formulacdo de um Enunciado, uma formulacao ¢
“uma sequéncia linguistica (de dimensdo sintagmatica inferior, igual ou superior a uma
frase)” (Courtine, 2014, p. 101).

A SD seguinte foi extraida de uma postagem de Facebook, na pagina de Jair

Bolsonaro. Ela serve de referéncia para a construcao do dispositivo analitico deste artigo:

(SD1)’ — (postagem do perfil de Jair Bolsonaro no Facebook, em 16/04/2025)

CONDENADO POR HOMOFOBIA

DESTRUICAO DE REPUTACAO

Fui condenado por homofobia, em 1? instancia, a pagar R$ 150 mil por ter declarado que:

1 — Nao correria o risco de ter um filho homossexual, por ser pai presente;

2 — Nao participaria de parada gay para ndo promover maus costumes e por acreditar em Deus e na
familia.

A maquina de destruir reputagdes ja foi ligada e antevejo sobre mim “chuvas” de dentncias
infundadas com o intuito de destruir minha imagem.

Infelizmente ndo estou delirando.

E o prego que pagarei por sonhar com o nosso Brasil

Nessa “[...] profusdo de escritos, mencionando falas e outros escritos” (Pécheux, 2016,
p- 23) que ¢ SDI, constitui-se o relato de um acontecimento: a condenacao civil de Jair
Bolsonaro ao pagamento de multa ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos, em razao de
danos morais coletivos. O entdo deputado — que, trés anos depois, se tornaria presidente,
explorando o que denominei “lugar de enunciacdo antilgbt+ na politica” (Fatima, 2025, p.
135) — foi punido por declaragdes homofébicas feitas em 2011 em um programa

sensacionalista de televisdo. SD1 permite examinar relagdes discursivas entre “dominios de

> As formulagdes objeto de analise foram transcritas ipsis litteris.
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memoria, de atualidade e de antecipacdo” (Courtine, 2014, p. 110), especialmente sobre
sentidos da sexualidade na enunciagdo politica brasileira.

Destaco, em SD1, a formulagdo da palavra “homofobia”. Ela irrompe no dominio de
saber dessa FD como um pré-construido que ndo pede licenga, erigido nas praticas politicas
de emancipag¢do sexual de uma FD pro-LGBTI+. Foram essas praticas que conquistaram
garantias minimas para seus sujeitos diante do Estado. No “texto plataformizado” (Dias,
2024) do Facebook, as condi¢des de circulagao do discurso determinam efeitos de sentido e
eficacia ideoldgica. Em “uma fast leitura, um passar de olhos” (Mariani, 2018, p. 4) pela
timeline do Facebook, gestos de leitura sdo produzidos por interlocutores, que podem passar
de leitores a autores pelo comentério na materialidade discursiva do digital.

De uma posicao de sujeito inscrita em uma FD, determinada pela ideologia e pelo
interdiscurso, e produzida entre memoria e esquecimento, o seguidor de Jair Bolsonaro 1€ a
postagem e interpreta o acontecimento relatado. Embora o aparelho juridico se imponha na
“forma-sujeito” historica de direitos e deveres nas formagdes sociais capitalistas (cf. Pécheux,
1995, p. 164), os sujeitos dessa FD se reconhecem — em si € no outro — na incompreensao da
“homofobia” como “dano moral coletivo” passivel de reparagao.

O relato em SDI se constitui como ponto de passagem do levante reacionario de uma
FD que reivindica a legitimidade da pratica de discriminacdo contra LGBTI+. Nessa FD, o
sujeito d& sentido ao acontecimento relatado inscrito em uma rede de memoria governada por

um Enunciado [E], que - neste dominio de saber - posso representar como:

[E] | LGBTI+ sd@o uma ameaca

Para Courtine (2014), um Enunciado opera em uma “rede interdiscursiva de
formulagoes” (p. 90). Segundo o autor, “um conjunto de formulagdes em rede” permite
“tentar levantar os elementos do saber proprio de uma FD” (Courtine, 2014, p. 101). Nessas
“[...] redes de formulagdes [...] se estabiliza a referéncia dos elementos do saber: os objetos do
discurso se formam nelas como pré-construidos” (Courtine, 2014, p. 101). As formulacdes a

seguir sdo comentarios feitos a postagem de SD1:
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€)) ESTA CONDENACAO E UM TAPA NA CARA DA SOCIEDADE, O BRASIL ESTA VIVENDO
UMA DITADURA GAY, VOCE FALA MAL DE JESUS, DE DEUS, PAPA,PADRE, PASTOR,
PRESIDENTE MAIS NAO PODE FALAR DE UM GAY, ISTO E UM GRANDE ABSURDO.

2) Os homossexuais estdo tomando conta e ndo podemos dar opiniao no assunto que somos chamados de
homofobicos, RIDICULO

3) O Brasil sofre de uma doenga chamada inversdo de valores. Quem defende a familia hoje ¢ criticado e
até PROCESSADO! A que nivel de “escuriddo” chegamos...

@) S6 uma ideia poderiamos fazer uma vaquinha online de 150 mil pra pagar o bolsonaro por defender
nosso direito a liberdade de expressdo...

5) Vergonhoso ser punido por defender seus conceitos,sua familia e sua honradez como pai.

(6) Agora dizer a verdade ou o que pensa ¢é passivel de multa... depois o povo ainda diz que ndo existe
ditadura gay..

@) Pais onde ndo se pode ter opinido!

®) J4 estamos na ditadura comunista

No movimento mais imediato entre leitura e interpretagao, essa rede de formulagdes
constroi sentidos para a propria condenagdo relatada, definida como (1) “um tapa na cara da
sociedade”, expressdo do (3) “nivel de ‘escuriddo’ onde o pais teria chegado, algo (5)
“vergonhoso”. A condenagdo aparece como censura ao (4) “direito a liberdade de expressao”,
em um (7) “Pais onde ndo se pode ter opiniao”. Esse conjunto de formulagdes produz uma
descri¢do da situagdo politica e social do pais: (1) “O Brasil estd vivendo uma ditadura gay”;
(2) “os homossexuais estdo tomando conta de tudo”; (3) “O Brasil sofre de uma doenca
chamada inversao de valores”; (6) uma “ditadura gay”; que ¢ uma (8) “ditadura comunista”.

Enquanto palavra e conceito oriundo de praticas politicas de resisténcia a dominagdo
ideoldgica cis-heteronormativa, “homofobia” advém de um dominio de saber antagonico — o
da FD pro-LGBTI+ -, rejeitado pelo sujeito desse discurso. Para a AD, a presenca de uma
palavra em uma FD ndo garante que aquilo que ela designa em outra FD seja reconhecido
pelo sujeito. Como conceito juridico, apropriado da discursividade politica de luta por
emancipagdo sexual para sustentar uma condenagdo na justi¢a, o sentido de “homofobia” ndo
¢ admitido no quadro ideologico dessa FD. Diante da condenacdo por “homofobia”, o sujeito
dessa FD acredita ndo poder mais (1) “falar de um gay”, (2) “dar opinido”, (5) “defender seus
conceitos, sua familia e sua honradez como pai”, (6) “dizer a verdade ou o que pensa” ou (7)

“ter opinido”. Essas substituigdes — ora simétricas, ora orientadas — entre “homofobia” e
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outras palavras e expressoes nessa rede de formulacdes permite destacar dois principios
centrais na AD: “[...] as mesmas palavras [...] mudam de sentido ao passar de uma formacgao
discursiva a outra” (Pécheux, 1995, p. 161); e “[...] palavras [...] literalmente diferentes
podem, no interior de uma formacao discursiva dada, ‘ter o mesmo sentido’” (Pécheux, 1995,
p. 161).

Em SDI, o léxico mobilizado pelo sujeito ¢ um vestigio — pelas metaforas que
“dissolvem a memoria na atualidade” (Courtine, 2014, p. 105) — do estado dessa
discursividade pela irrup¢do de “homofobia” no dominio de saber dessa FD: (SDI1)
“destruicdo”, “destruir”; (1) “tapa”; (2) “defende”; (4) “defender”; (5) “punido”, “defender”.
Esses elementos materializam os contornos de uma FD em conflito com a presenga do
discurso do outro — um outro com quem o sujeito cis-heteronormativo foi obrigado a partilhar
a politica e o social nos ultimos anos no Brasil.

Destaco, ainda, os vestigios de um certo reconhecimento, pelo sujeito em seu “lugar
de enunciacdo” (Zoppi-Fontana, 1999) — isto €, na relagdo determinada entre “eu”, “tu” e
“eles” —, de que participa de um jogo de inversdes tanto na linguagem quanto na politica. Esse
processo se materializa em denominagdes como (1) “situagdo inversa” e (3) “inversdo de
valores”, mas também — de modo mais dissimulado — na forma do revanchismo, perceptivel
na relacdo “postagem x comentario”, como em (1) “processa o Jean Wyllys” e (2) “processa
eles”. Entre palavras aceitas e recusadas, constata-se, nessa rede de formulagdes, uma
nao-coincidéncia entre palavra, sujeito e objeto, como se observa em (2). Nessa formulagdo
(2) — “ndo podemos dar opinido no assunto que somos chamados de homofébicos™ -, a glosa

b

metaenunciativa “somos chamados de x” se constitui como materialidade da “denegacdo
discursiva” (Indursky, 1990). Esta se manifesta na recusa do sujeito em aceitar o rétulo que
lhe ¢ imputado por uma palavra oriunda de outro dominio de saber, ja que, nesse processo
discursivo, declaragdes homofobicas equivalem a (3) “defesa da familia”, (4) “expressdo
livre”, (6) “verdade” ou (7) “dar opinido”.

Se, para Pécheux (1995), uma FD ¢ “aquilo que, numa formacao ideoldgica dada, [...]
determina o que pode e deve ser dito” (Pécheux, 1995, p. 160), Courtine (2014) ressalta que
essa propriedade de determinacdo “[...] ndo ¢ isolada das relagdes contraditorias que uma FD
estabelece com outras FD” (p. 73). Por isso,”[...] o estudo de um processo discursivo no
interior de uma dada FD ndo é dissociavel do estudo da determinagdo desse processo

discursivo por seu interdiscurso” (Courtine, 2014, p. 73). Dado o principio da contradicao, as

FD “[...] ndo tém outra existéncia sendo a de uma unidade dividida; e se devemos atribuir-lhes
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uma fronteira, convém logo precisar que essa fronteira passa no interior delas proprias”
(Courtine, 2014, p. 209).

Compreendo que “homofobia”, no interior dessa FD, permite apontar essa fronteira
que passa dentro da propria FD. As formulacdes analisadas sdo governadas por um
“Enunciado dividido”, cuja forma geral tomo emprestada de Courtine (2014, p. 194), e que

posso representar como:

E] [ “[ndés] nao somos uma ameaca [para eles]; [eles] € que sdo uma ameaca [para nos]”
p q p

Os sentidos de “nds” e “eles”, que aparecem simetricamente dispostos em posi¢des
referenciais na formulagdo do Enunciado, sdo produzidos pela oposicao entre elementos de
saber identificados, respectivamente, ao dominio de saber antilgbti+ e ao pro-LGBTI+.
Atualizado nas formulagdes observadas, esse Enunciado estd associado pelo interdiscurso a
um Enunciado anterior — “[X] ¢ uma ameaga para [Y]” — naturalizado pela evidéncia de
ameacas em relagdes sociais tensas, como a politica em tempos de dominacao ideoldgica da
extrema direita.

Abalada pelo acontecimento da condenagdo por “homofobia”, a FD do sujeito
cis-heteronormativo — que sempre contou com o Estado a seu favor no que tange a
sexualidade — encontra-se desestabilizada e busca, no proprio aparelho politico do Estado,
uma forma de reconduzir-se a estabilidade. Em sua posi¢ao, esse sujeito nao pode escapar
nem da palavra “homofobia”, nem — em parte — daquilo que ela designa no dominio de saber
antagénico. Para sustentar a coeréncia de seu dominio de saber, o sujeito se move no
intradiscurso da FD pelos lugares de enunciagdo. E ¢ nesse movimento que emerge

“heterofobia”.

A politica e a palavra

Em trabalho anterior, analisei o discurso bolsonarista em circulagdo no Facebook entre
2011 e 2022 e constatei a configuracdo de um “[...] amplamente privilegiado lugar de
enunciagdo antilgbt+ na cena politica” (Fatima, 2025, p. 135). Demonstrei que “esse lugar de

enunciacdo antilgbt+ emerge da posi¢do-sujeito de uma FD intrincada a uma formagao

12 — Conexao Letras, Porto Alegre, v. 20, n. 33, p. 01-31, jul-dez. 2025. DOI:
10.22456/2594-8962.152138.



Uma palavra pelo avesso: "heterofobia" do Enunciado dividido ao Enunciado condicional.

ideologica da qual a cis-heteronormatividade participa” (Fatima, 2025, p. 151). Trata-se de
um modo de inscri¢dao do sujeito no fio do discurso, pelo intradiscurso de uma FD, “[...] que
configura, no discurso politico, o enfrentamento contra os avangos LGBT+” (Fatima, 2025, p.
139). No espago do dizivel delimitado por essa FD, “o lugar de enunciagdo antilgbt+ na
politica opera sobre os modos de dizer (sobre) a sexualidade” (Fatima, 2025, p. 139).

Neste artigo, retomo essas reflexdes para além do que denominei “discurso
bolsonarista” — nomeagdo correspondente ao arquivo da tese — e amplio o escopo de
investigacdo para os “arquivos de ‘heterofobia’”, cuja montagem esta em andamento e ganha,
nesse trabalho, um primeiro contorno. Conforme destaca Barbosa Filho (2020), “[...] o
arquivo ndo ¢ uma expressdo textual da historia que se apresentaria cronoldgica ou
tipologicamente ao leitor interessado” (p. 10). Desse modo, o arquivo de ‘“heterofobia” ndo
estd dado tampouco ¢ imediatamente apreensivel: “falar em montagem [...] supde essa recusa
de um arquivo que se daria a ver” (Barbosa Filho, 2022, p. 10). Para a AD, um arquivo se
constroi como efeito de leitura, e seus documentos se relacionam ndo por tipologias, mas
pelas discursividades que atualizam. Assim, o trabalho com arquivos envolve considerar sua
espessura material, exigindo sua remissdo ao discurso e a seu funcionamento.

Para conduzir a “leitura tritura¢do” (Pécheux, 2016, p. 25) desse arquivo em seu
funcionamento discursivo, comego pelo Projeto de Lei (doravante PL) n°. 7.382/2010, de
autoria do deputado-pastor Eduardo Cunha. Seu caput sintetiza sua proposta: “penaliza a
discriminagao contra heterossexuais e determina que as medidas e politicas publicas
antidiscriminatorias atentem para essa possibilidade”. A SD a seguir foi extraida da

“justificacdo” do projeto, que contém ainda oito artigos.

(SD2) — (PL n°. 7.382/2010, de autoria do deputado pastor Eduardo Cunha)

A Constituicdo Federal de 1988 impde ao Estado e a sociedade a obrigagdo de zelar pela igualdade e de
opor-se a qualquer forma de discriminagdo contra pessoas ou grupos de pessoas em fungdo de caracteristicas
ou preferéncias licitas ndo compartilhadas pelo conjunto da populagdo. Em geral, essa imposicao
constitucional tem sido pensada, principalmente, como um mecanismo de defesa de minorias. Ndo se pode
esquecer, no entanto, que maiorias também podem ser vitimas de discrimina¢do — e que as politicas publicas
antidiscriminatorias ndo podem simplesmente esquecé-las.

O caso das discriminagdes referentes a orientagdo sexual constitui um exemplo particularmente relevante do
tipo de esquecimento de que tratamos aqui. Em varios municipios e estados brasileiros, foram promulgadas
leis que, de uma maneira ou de outra, buscam legitimar a variedade de orientacao sexual em nossa sociedade e
criminalizar condutas que contra ela se levantem. No proprio Congresso Nacional, ha proposi¢des destinadas a
consagrar essa postura no plano federal.

Ora, qualquer um que acompanhe a tramitagdo dessas proposicdes ha de perceber claramente que a
preocupagdo com grupos considerados minoritarios tem escondido o fato de que a condigdo heterossexual
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também pode ser objeto de discriminagdo, a ponto de que se venha tornando comum a nogéo de heterofobia. O
ocultamento dessa possibilidade em nada beneficia o rigor na abordagem da discriminacdo em nossa
sociedade, pois limita o campo de observacdo dos analistas e a efetividade das politicas publicas.

Se ndo se tem em conta as possiveis formas de discriminacdo contra heterossexuais ao se propor politicas
publicas antidiscriminatdrias referentes a orientacdo sexual pode-se transmitir a impressdo de que a
afetividade da pessoa homossexual, bissexual ou transgé€nero encontra-se em um patamar de relacionamento
humano mais elevado que a afetividade heterossexual. Recorremos, por isso, as normas vigentes ou propostas
em diplomas destinados a combater a homofobia para trazer essa discussdo a tona, mas agora em sentido
inverso. Talvez possamos, assim, dar a discuss@o sobre o tema, em andamento no Congresso Nacional, um
maior equilibrio.

Destaco que, desde o objetivo da proposta, “discriminagdo contra heterossexuais” se
discursiviza como “possibilidade”. Trata-se de uma textualizacdo intradiscursivamente
sustentada pelo hipotético, mantida no fio do discurso por modalidades verbais como “podem
ser” e “pode-se”. Essas formas produzem “discriminag@o contra heterossexuais” como algo da
ordem de um possivel ainda ndo realizado e projetam imaginariamente uma — nada grave —
consequéncia decorrente de ‘“heterofobia”: a “impressdo de que a afetividade LGBTI+ ¢
superior a heterossexual”.

Na “fun¢do-autor” — Orlandi (2012, p. 65) — de redacdo de um PL como
funcionamento intradiscursivo de SD2, o sujeito admite explicitamente: “recorremos |[...] as
normas vigentes ou propostas em diplomas destinados a combater a homofobia [...], mas
agora em sentido inverso”. Barrado pelo ativismo de liderangas evangélicas e de Jair
Bolsonaro como PLC122, o PL da “criminalizacdo da homofobia” ¢ parodiado e tomado “em
sentido inverso” na formulagdo do PL 7.382/2010. Nesse processo, o “discurso
antidiscriminacao” € reinscrito em uma “guerra ideologica de movimento, na qual os efeitos
polémicos se produzem ‘ao inverso’ (apoderar-se da palavra do adversario, delas fazer suas
proprias palavras e devolvé-las contra ele, lutar tomando o outro ao pé da letra...)” (Courtine,
2014, p. 209).

O PL n° 7.382, apresentado em 2010, constitui-se como “dominio de antecipagdo”
(Courtine, 2014, p. 113) em relagdao a SD1, que circulou anos mais tarde como postagem no

~ 9

acebook, atualizando o imaginario do “homem de familia heterossexual e cristio” ameacado
Facebook, atualizand do “h de familia het 1 t d
por “heterofobia”. SD1 e SD2 podem ser mutuamente remetidas nos “arquivos de
‘heterofobia’” por atualizarem a determinacdo de sentidos e de sujeitos de uma mesma

formacao ideologica — da qual a cis-heteronormatividade participa como dominante.
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O discurso em SD2 se apresenta como “guerra ideologica de movimento” (Courtine,
2014, p. 209), pois o interdiscurso que sustenta “homofobia” — o discurso “antidiscriminagdo”
— ¢ apoderado, tomado ao pé da letra e devolvido contra os discursos de resisténcia a
cis-heteronormatividade. Todavia se apresenta também como “guerra ideologica de posi¢do,
onde a refutacdo faz-se por ‘denegacdo’ (imitar as palavras do outro, opor suas palavras as do
outro, lutar palavra por palavra, como se avanga passo a passo numa guerra de trincheiras)”
(Courtine, 2014, p. 209), ja que “heterofobia” surge como parddia-imitacdo, releitura satirica
e ironica de “homofobia”, em uma luta de inversdes palavra por palavra. Esses sdo efeitos da
luta ideoldgica na disputa de sentidos diante de ‘“objetos paradoxais” — “[...] objetos
(constantemente contraditérios e ambiguos” (Pécheux, 2011 [1982], p. 115) — como
“discriminacao” e seu inverso negativo ‘‘antidiscriminagdo”. Objetos dessa natureza
organizam concorddncias e aliancas instdveis entre diferentes FD, pois “[...] sdo
simultaneamente idénticos consigo mesmos € se comportam antagonicamente consigo
mesmos” (Pécheux, 2011 [1982], p. 115).

Diferentemente dos comentarios de SD1, em SD2 — produzido na tensdo entre o lugar
de enunciagcdo de um deputado-pastor e a funcdo-autor de um PL -, o sujeito do discurso se
inscreve no fio do discurso politico, atravessado pela norma juridica e pelas instituigdes. Essa
tensdo explica a modalidade hipotética e seu jogo entre o que é e o que pode ser, que
administram as evidéncias entre o acontecido, o que se diz ter acontecido e o que se imagina
que pode(rd) acontecer. Sob pena de rejei¢do da proposta e perda de credibilidade na
enunciacdo politica, o sujeito do PL 7.382/2010 ndo pode mentir sobre violéncias inexistentes
contra heterossexuais em razao de sua sexualidade. Ele tampouco pode admitir passivamente
a entrada de “homofobia” em seu dominio de saber sem produzir uma resposta coerente com
o dominio ideoldgico que o interpela. Essa resposta se materializa na irrup¢ao da palavra
“heterofobia” nesse dominio, valendo-se de que a FD pr6-LGBTI+ se encontra em grande
parte presa as evidéncias de “antidiscriminagdo” e a ilusdo de senso comum que esse objeto
promete.

Em SD2, “heterofobia” nao funciona como nomea¢do de uma forma de violéncia
historicamente produzida e mediante luta posteriormente reconhecida como ocorre com
“homofobia”, “transfobia” e outros, mas como uma nomeag¢ao destinada a fazer circular a
possibilidade de existéncia de uma discriminagdo irrealizada. A palavra e a politica, assim,
aparecem lado a lado. O ponto de cruzamento — e de inversao de orientacdo — sustenta-se

justamente no efeito de simetria entre “homofobia” e “heterofobia”, tomadas como
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equivalentes no interior do objeto “antidiscrimina¢do”, onde se encontram discursivamente
enclausuradas na possibilidade - materializavel pelas formas linguisticas do hipotético - de
serem tomadas como iguais.

Na discursividade politica, a partir do mesmo lugar de enunciagdo antilgbt+, outro PL
integra os “arquivos de ‘heterofobia’. Trata-se do PL n° 925/2019, de autoria do
deputado-pastor Sargento Isidério, que propoe instituir o “Dia Nacional do Orgulho
Heterossexual”, a ser comemorado anualmente no terceiro domingo de dezembro. A SD3 a

seguir foi extraida da “justificativa” desse projeto.

(SD3%) — - (PL n°. 925/2019, de autoria do deputado pastor Sargento Isidério)

A presente proposta visa resguardar direitos e garantias aos heterossexuais de se manifestarem e
terem a prerrogativa de se orgulharem da sua biologia, natural e Deista e ndo serem discriminados
por isso. [...]

No momento que se discute preconceito contra homossexuais, acaba-se criando outro tipo de
discriminagdo, dessa vez contra os heterossexuais — lamentavelmente. Ademais, o estimulo a
“ideologia gay” fomentado por inimeros setores da sociedade demanda um contraponto cidadao [...]
O bom senso ¢ o convivio cidaddo exigem que ndo haja qualquer tipo de preconceito, seja por cor,
raca, religido e op¢ao sexual. Contudo, ndo podemos confundir combate a preconceito com uma
ideologia de venerar a razdo do proprio preconceito. Dito de outra forma: nossos irmaos que sdo
gays ndo podem se entender melhores, ou como de uma classe especial de cidaddos, pois como
determina a Constituicdo Federal somos todos iguais perante a Lei, € ndo podemos abrir mao da
liberdade religiosa que € outro direito constitucional chave para exercicio pleno da cidadania.

Outro argumento a favor do Dia Nacional do Orgulho Heterossexual é o fato que se nada for feito
em prol de nds, heterossexuais, muito em breve todos teremos vergonha de manifestar a natureza de
DEUS, entenda-se HOMEM + MULHER = FILHOS. [...]

O objetivo deste PL, portanto, ¢ preservar a livre manifestacao das familias, daqueles que respeitam
as opgoes sexuais de quem quer que seja, mas querem deixar claro a sua op¢do e ndo irdo se
envergonhar dela. Se nada for feito, daqui a pouco os heterossexuais se transformardo pela novas
ordens que pretendem implantar, afrontando a Familia, haja vista as acentuadas campanhas
midiaticas estimulando o homossexualismo no Brasil.

Sem nenhum tipo de violéncia, intolerancia ou discriminagdo, o que nos queremos ¢ ter nossa opgao
pela nossa familia cristd, que deve ser alardeada com orgulho, como apregoa a Palavra de DEUS,
evitando assim a pretendida inversdo de valores [...].

No intradiscurso de SD3, muitos fatos discursivos presentes em SD2 sdo reproduzidos
- sendo a denominag¢ao da situacdo como “inversdo de valores” o mais notério. Entretanto,
materializam-se em SD3 importantes deslocamentos nas condi¢des de produgdo do discurso
de “heterofobia”. Enquanto o PL de SD2 permaneceu anos em tramitagdo antes de ser

arquivado em 2019, o projeto do pastor Isidorio ndo tramitou: foi devolvido pela Mesa

¢ A sinalizagdo “[...]” indica trechos suprimidos sem relevéancia analitica para a questdo atual; a transcrigdo do
texto, insisto, foi feita ipsis litteris.
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Diretora com base no Art. 137, §1°, inciso I, do Regimento Interno da Camara, por nio
atender “aos requisitos de clareza, correcao e técnica legislativa” e/ou por versar “sobre
matéria evidentemente inconstitucional, ilegal ou antirregimental”.

A textualizacdo praticamente sem revisdo gramatical e textual mostra uma escrita
tensionada pela velocidade — conforme Dias (2018) -, movida pela urgéncia de colocar um
texto em circulagdo, sem observancia das normas institucionais que incidem sobre um sujeito
na funcdo-autor de um PL. Em SD3, ndo ha um deslocamento da fun¢do-autor legislativa.
Nessa SD, produz-se um texto que ndo para se tornar uma lei, mas para funcionar como
acontecimento de circulagdo nas plataformas digitais, agitando as redes digitais — como
ocorreu em SD1.

Em SD3, a indeterminagdao do agente pela modalidade verbal da formulacao —
“acaba-se criando outro tipo de discriminacao, dessa vez contra os heterossexuais” -, €
exemplar da producdo de evidéncias por efeitos de sintaxe: no discurso de “heterofobia”, ndo
se diz quem “acaba criando outro tipo de discrimina¢do”, nem quando e onde esse processo
ocorreria. Nesse funcionamento, o sujeito cis-heterossexual ¢ produzido como vitima de uma
violéncia de autores e de processo ndo formulados linguisticamente (porque inexistem), mas
que adquire sua evidéncia na FD como algo da ordem do “todo mundo sabe” (Pécheux,
1995). Desse modo, reproduzem-se evidéncias da cis-heteronormatividade articuladas a
incompreensao do “orgulho LGBTI+”, da qual emerge por resposta espelhada o “orgulho
heterossexual”, como um inverso simétrico. Nessa FD, “orgulho” designa algo que precede
qualquer imposicdo de vergonha ou outro afeto negativo; por isso, ndo coincide com a
historicidade de “orgulho” na FD pro-LGBTI+.

Sem dispor de elementos que lhe permitam sustentar-se no fio do discurso como um
objeto de memoria ou de atualidade na discursividade politica institucional, “heterofobia” se
produz discursivamente por “déixis discursiva” (Orlandi, 2017) na temporalidade de um devir
proximo e evidente: (i) “se nada for feito em prol de nds, heterossexuais, muito em breve
todos teremos vergonha de manifestar a natureza de DEUS”; (ii) “se nada for feito, daqui a
pouco os heterossexuais se transformarao pela novas ordens que pretendem implantar,
afrontando a Familia”. A modalidade enunciativa de um “daqui a pouco, se nada for feito”
antecipa um perigo iminente e insiste na urgéncia da agitagdo politica do sujeito
cis-heteronormativo - o que foi fundamental para a propagacao de sentidos da extrema direita
no discurso politico digital. Eu enfatizo que - tal como ocorre na rede de formulagdes ja

analisada - um Enunciado dividido governa a repetibilidade dessas formulagdes, reproduzindo
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o sentido de que a emancipagdo sexual ameaga o homem de familia heterossexual e cristdo na
inversao dos discursos que sustentam que a ameaca vem da cis-heteronormatividade - que tem
nesse homem sua forma paradigmatica.

Em uma FD pr6-LGBTI+, o “orgulho LGBTI+” ¢ um objeto em grande parte
sustentado em “antidiscriminagdo” como objeto paradoxal. Importa destacar, segundo
Pécheux e Gadet (2011), que “os objetos ideoldgicos implicados no interior das lutas de
movimento sdo necessariamente objetos de paradoxo l6gico. Eles tém a estranha propriedade
de ser ao mesmo tempo idénticos e antagonicos entre si [...]” (p. 97). A evidéncia de que a

“luta contra a discriminagdo” ¢ necessaria fornece pré-construidos para que ‘“orgulho

3 99 (13

LGBTI+” ndo se inscreva na cadeia significante de “vaidade”, “arrogancia”, “soberba” e
“presun¢ao”. Contudo, idéntico e contrario a si mesmo, o discurso “antidiscriminagao”
paradoxalmente também fornece pré-contruidos para “orgulho heterossexual” pelo falso
inverso simétrico de “heterofobia”. No cruzamento entre um “todos contra a discriminagdo” e
um “ninguém deve ter vergonha de sua sexualidade” - erigidos em uma FD pr6-LGBT+
dominada e iludida pelo objeto paradoxal -, o sujeito cis-heteronormativo se esquece de que
sempre teve orgulho de sua sexualidade, ainda que o ndo tenha dito desta forma. Desse
esquecimento, emerge um “todos devem ter orgulho” que sustenta a reivindica¢do do
“orgulho heterossexual” em SD3.

Dessa forma, as concordancias - imaginarias e instaveis - entre FD derivadas do objeto
paradoxal “antidiscriminagdo” foram apenas aparentes. Dada a contradi¢do ideoldgica, com o
fortalecimento da cis-heteronormatividade no discurso da extrema direita -, objetos-reversos,
invertidos - como “heterofobia”, “orgulho heterossexual”, “cristofobia” -, cooptam agora os
objetos paradoxais que projetoram discursos de pretensao revolucionaria alinhados a esquerda
na enunciagdo politica brasileira nas ultimas décadas. Em suma, o investimento das lutas
ideoldgicas de movimento LGBTI+ passam a funcionar contra essas lutas.

Muitos outros aspectos analiticos poderiam ser explorados em SD3, e espero poder
retoma-los futuramente. Para avangar neste artigo, destaco que, resguardadas as diferencas, as
formulacdes nos dois PL — assim como em SDI1 e nos comentarios — t€ém a repetibilidade

governada por um Enunciado [E] cuja forma sintatica pode ser representada por uma estrutura

condicional:

[E] Ja que X, se Y, entdo Z
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As reformulagdes desse Enunciado podem ser sintetizadas em operagdes como:

(SD2) ja que existe “fobia”, se existe “homofobia”, entdo também existe “heterofobia”

(SD3) ja que existe “orgulho por orientacdo sexual”, se existe “orgulho LGBTI+”, entdo também existe
“orgulho heterossexual”

Individuado pelo Estado como sujeito da norma juridica, € sem poder escapar da
palavra “homofobia” que o interpela — ja que esta foi legitimada como conceito e tipificada
como transgressdo -, 0 sujeito cis-heteronormativo condiciona a aceitabilidade da palavra
“homofobia” (e daquilo que ela designa) em seu dominio de saber a presenca e circulagao
obrigatorias da palavra “heterofobia” (e daquilo que ela supostamente designaria). Assim, a
formulagcdo de ‘“heterofobia” emerge como um dizer produzido entre o que o sujeito ¢
obrigado a aceitar e o que ideologicamente suporta aceitar. Por isso considero que essa ¢ uma
materialidade discursiva marcada pela ironia e pelo cinismo como pratica ideologica —
(Baldini, 2009) — pela apropriacdo do objeto paradoxal “antidiscriminacdo”. As formulagdes
de “heterofobia”, conforme SDI1, SD2 e SD3, ironizam a FD antagdnica: reconhecem,
invertem e devolvem o saber antagonico na luta ideoldgica pela imposi¢ao de condigdes.

Até aqui, examinei o funcionamento de palavras que sustentam, de modo
contraditorio, praticas politicas de duas FD antagonicas. Obrigado a lidar com a palavra
“homofobia”, o sujeito da FD antilgbti+ atribui-lhe sentido a partir de sua posi¢ao ideoldgica,
de onde emerge “heterofobia” como resposta espelhada e condicionante no intradiscurso da
FD pela disputa do objeto “antidiscrimina¢dao”. Em AD, “o sujeito do discurso ¢ [...] ao
mesmo tempo sujeito ideologico, na sua relacdo com o sujeito do saber que assegura o
enunciado; e sujeito falante, por poder enunciar os elementos desse saber na formulag¢ao”
(Courtine, 2014, p. 96).

Neste ponto, convém examinar brevemente a estabilidade referencial de “homofobia”
e “heterofobia” — palavras das quais o sujeito do discurso se serve enquanto sujeito falante de
sua lingua. E por isso que, na proxima sec¢io, abordo essas palavras como integrantes de um

“imaginario linguistico” (Pécheux, 1995), analisando defini¢des de dicionarios.

A palavra e a politica da/na lingua
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Atualmente, a palavra “heterofobia” — assim como ocorre com “homofobia” — ¢
reconhecida pelo VOLP (Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa) da Academia
Brasileira de Letras. Pécheux (1995, p. 177) afirma que a FD ¢ o lugar de constituicdo de um
“imaginario linguistico (corpo verbal)”, como efeito da forma-sujeito do discurso. Para o
autor:

A esse imaginario linguistico deveriam [...] ser relacionadas também as ‘evidéncias’
lexicais inscritas na estrutura da lingua, levando-se em conta que as equivaléncias
lexicalizadas entre substituiveis resultam, de fato, do esquecimento (de tipo 1) do
discurso-transverso que as une, de modo que essas equivaléncias aparecem, no que

chamamos o imaginario linguistico, como o simples efeito das propriedades lexicais,
evidentes em sua eternidade (Pécheux, 1995, p. 177).

Essa observagdao me interessa porque os chamados neologismos — como “heterofobia”
— formulam-se frequentemente a partir de formas linguisticas estabilizadas, como morfemas,
apropriando-se de elementos do corpo verbal, de um imaginério linguistico ja constituido.
Sem discutir detidamente as propriedades morfologicas de “-fobia”, “homo-" e “hetero-",
destaco que a emergéncia de uma palavra se ancora em elementos prévios desse imaginario.

Nesse processo, os dicionarios desempenham papel decisivo enquanto “instrumentos
linguisticos” (Auroux, 1992), pois palavras dicionarizadas sdo aquelas ja reconhecidas como
partes de um corpo verbal. Para interrogar a estabilidade referencial das palavras que
interessam, além de consultar o VOLP, consultei suas entradas em dicionarios online com
revisdo lexicografica frequente. Para este artigo, os diciondrios consultados foram: Michaelis,
Aulete Digital, Houaiss Digital” e Priberam. Dentre eles, apenas o Priberam apresenta uma

definicao propria para “heterofobia”, conforme segue:

(SD4) Repulsa em relagdo a ou preconceito contra a heterossexualidade ou os heterossexuais

Destacando que todos os dicionarios consultados apresentam definicdo para

“homofobia”, entendo que essa diferenga indica uma disputa no campo lexicografico. Ela

7 No dicionario Houaiss, hospedado na plataforma Uol por meio de um servigo pago, apesar de ndo constar

definicdo propria de ‘“heterofobia”, o diciondrio mostra “contetido de outras fontes”. Como um texto
plataformizado (Dias, 2024), esse texto mostra o definicdo da Wikipédia, produzido em pratica colaborativa, por
meio de suas bases integradas de fluxo de dados. Como o dicionario ndo tem uma defini¢do propria, eu ndo a
considerei aqui. Eu indico, no entanto, que seria interessante analisar esse tipo de funcionamento.
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mostra que a palavra “heterofobia” tende a ndo ser reconhecida como elemento estavel do

corpo verbal da lingua brasileira — inclusive porque o Priberam ¢ uma obra europeia.
Independentemente disso, gostaria de destacar que a definicdo de ‘“heterofobia” no

Priberam ¢é grosso modo uma parafrase formal da defini¢do de “homofobia”, com

intercambialidade entre termos em posi¢des referenciais:

(1) Repulsa em relag@o a ou preconceito contra a heterossexualidade ou os heterossexuais

(ii) Repulsa em relacdo a ou preconceito contra a homossexualidade ou os homossexuais

A compreensdao dessa intercambialidade passa pela constituigdo de uma relagdo
hiponimica de ‘“heterossexual” e de “homossexual” — assim como suas derivadas com
“-idade” — com um hiperdnimo que as articula sob o guarda-chuva semantico do “conjunto
das orientagdes sexuais”. Para a AD, esse funcionamento se constitui, pelo interdiscurso, em
um “modo metonimico de constituicao da referéncia” (Courtine, 2014, p. 217).

Colocadas em paralelo, percebe-se que a definicdo de “heterofobia” formulada pelo
dicionario europeu privilegia critérios semanticos formais - ancorados em um logicismo
linguistico -, pelos quais se estabelece correspondéncia estrutural entre as defini¢des. Para
Courtine (2014), “a nog¢do de base de formulacdo remete a existéncia de elementos
pré-construidos ao discurso” (Courtine, 2014, p. 195). Pelo Enunciado que sustenta ambas as
definicdes, a base de formulacdo permite acomodar as palavras “heterossexuais/-idade” na
mesma posicao sintatica e referencial antes ocupada por “homossexuais/-idade”: a posi¢do de

“objeto de repulsa e preconceito”.

(x") heterossexualidade \ / (x7) heterossexuais

ou Os

(5D4) - Repulsa em relagio a ou preconceito contra a <
(") homossexualidade / \U-‘") homossexuais

Esse efeito ocorre porque a referéncia discursiva para “heterossexuais” e
“heterossexualidade”, assim como para “heterofobia”, passa pelo esquecimento do
interdiscurso no intradiscurso da SD, pelo discurso transverso que organiza a enumeracgdo do

“conjunto das orientacdes sexuais, possibilitando o funcionamento metonimico.
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Dado que, em AD, o Enunciado ¢ uma “forma de articulagdo de elementos
pré-construidos do discurso” (Courtine, 2014, p. 195), trago as formulagdes de dicionarios
ndo como expressdo neutra de uma suposta sistematicidade linguistica, mas como atestados
das operagdes de encaixe interno de palavras — sustentado por evidéncias lexicais — que
produz efeitos discursivos. O Enunciado [E] — J4 que X, se Y, entdo Z -, que organiza a
disputa ideoldgica - que é mais visivel na discursividade politica de SD1, SD2 e SD3 -,
aparece em SD4 dissimulado como puro efeito do sistema linguistico. Esse processo mostra
um ponto de contato entre certas perspectivas linguisticas e a politica burguesa, ja que ambas
podem operar pela logica da inversdo e pelo esvaziamento do sentido pela forma.

Considerando o critério definicional adotado, se o dicionario Priberam se filia a
cis-heteronormatividade, SD4 se inscreve na mesma rede de memoria que atravessa SDI,
SD2 e SD3, tanto em termos de ideologia politica quanto de ideologia linguistica. Se, ao
contrario, apenas sucumbiu ao vazio da forma — desconsiderando tanto a questdo da politica
na palavra quanto a questdo da palavra na politica -, entdo, em SD4, o sujeito-lexicografo
recusou sua condicao de intérprete e se protegeu em uma semantica da forma, esgueirando-se
de uma questao ética e politica: “uma questdo de responsabilidade” (Pécheux, 2015, p. 57).
De um modo ou de outro, na lingua ou na politica, resta pontuar que a palavra “heterofobia”
se legitima como um eco de “homofobia”. A FD antilgbti+ toma de assalto mecanismos que
sustentam “homofobia” no processo em que o sujeito cis-heteronormativo se apropria de
pré-construidos pro6-LGBTI+, nessa luta ideologica onde objetos - e palavras pelas quais se

formulam na lingua - funcionam pelo avesso.

Heterofobia: um simulacro de inverso simétrico no discurso

Retomando o fio da andlise, indico que ja discuti por meio de SD1 (Fatima, 2025, p.
140) “a organizacdo dos lugares enunciativos no fio do discurso e as rupturas,
desdobramentos, encaixes sintaticos que produzem a linearidade das formulagdes enquanto
intradiscurso” (Zoppi-Fontana, 1999, p. 21). Nessa ocasido, destaquei que, em termos de
modalidade enunciativa, o que Bolsonaro disse na TV em 2011 se formula de modo distinto
do que ¢ relatado no Facebook: a formulagdo ndo coincide consigo mesma, deslocando o
proprio Enunciado enquanto nivel de constituicdo do discurso.

Em SDI, pelo discurso que reformula a declaragdo dada na TV no relato da
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condenacdo no Facebook, o sujeito enunciador se desloca de um lugar enunciativo para outro
— mas ndo de posicao ideologica. Trata-se de efeitos da “transformacdo nos regimes de
verdade” na enunciagdo politica, processo que “se sustenta em um deslocamento das praticas
de autoria, ressignificadas pelo funcionamento material das novas tecnologias de linguagem”
(Zoppi-Fontana, 2022, p. 38). Identificado em uma histéria de enunciagdes pelo nome
proprio, o locutor-politico de SD1 se movimenta no intradiscurso da FD pelo lugar de
enunciagdo, ajustando sua inscricdo no discurso por efeitos de sintaxe que de-significam as
causas das declaragdes que foram objeto de condenagdo judicial. Se antes a “ameaca” no [E]
tinha outra natureza, agora ela se formula como ameaga pratica, demandando agdo politica
organizada do sujeito cis-heteronormativo.

Como destaquei (Fatima, 2025, p. 133), esse locutor a quem ja fora atribuido o dito
“se eu vir dois homens se beijando na rua, vou bater”, reaparece nas redes digitais como um
injusticado pai presente que cré em Deus e na familia e que teria sua reputagdo destruida por
“sonhar com o nosso Brasil”. Trata-se de um locutor que “ndo correria risco” e “ndo

~ %

participaria de parada gay” por sua identidade — ““ser pai presente, cristdo” -, muito diferente
do locutor assertivo do presente durativo, que na TV afirmou “ndo corro” e “ndo participo”,
com “voz e corpo” (cf. Piovezani, 2007) refor¢ando na enunciacdo efeitos de sentido de
desprezo por sujeitos LGBTI+. Na época das declaragdes, em 2011, a circulagdo do discurso
politico dependia do “espetaculo politico” (Courtine, 2003) produzido no sensacionalismo da
TV. De 2015 em diante, o discurso politico se desloca progressivamente para as redes digitais,
onde seu regime enunciativo se reorganiza.

Esse deslocamento importa porque SD1 materializa um “efeito-leitor” (Orlandi, 2012,
p. 65-66) que determina como as formulagdes serdo lidas e interpretadas. Efeitos de
pré-construido e de discurso transverso garantem a evidéncia de sentido que produz o sujeito
cis-heteronormativo no discurso. Nas formulagdes de SD1, a vinculagao entre “ter um filho
homossexual” e “um risco que se correria ou ndo” ¢ legitima desde que “quem correria ou nao
tal risco” seja um “pai presente”. De igual modo, a vinculagdo entre “parada gay” e
“promoc¢ao de maus costumes” ¢ autorizada quando justificada pela “crenga em Deus e na
familia”. Ou seja, no dominio de saber dessa FD, “homofobia” nio ¢ “homofobia”; por isso
nesse processo discursivo “condena¢do por homofobia” ¢ sindnimo de “destruicdo de
reputacao”, praticada por uma “maquina”.

Na formulagdo desse discurso, a dentncia por “homofobia” ¢ apenas uma dentre

muitas “dentincias infundadas” que estariam prestes a recair sobre o sujeito produzido
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imaginariamente na posi¢ao enunciativa individual: “mim”. Assim como o possessivo “minha
imagem” e os diferentes “eu” das formulagdes — (i) o que nega “correr o risco de um filho
homossexual”; (i1) o que nega “participar de parada gay para ndo promover maus costumes”;
(iil) o que nega “estar delirando”; e (iv) o que aceita “pagar um prego por sonhar com o
‘nosso Brasil’” — esse “mim” ¢ produzido por déixis discursiva e opera como um
“eu-metonimico” (Fatima, 2025, p. 138) no lugar de enunciagdo. Trata-se de um “eu” que
pode ser “vocé€”, o interlocutor que 1€ a postagem — principio do “mito continuista
empirico-subjetivista” (Pécheux, 1995) — a partir do qual se constitui um “nds”, como em
“nosso Brasil”. Nesse “no6s”, dois Brasis ja estdo pré-construidos pelo discurso politico: o
Brasil da “familia cristd”, proprio da FD antilgbti+, e o Brasil daqueles que sdo produzidos
discursivamente como antagonistas da “familia crista”®.

As formulacdes abaixo sdo igualmente comentarios de seguidores feitos a postagem
de Bolsonaro em SD1. Nelas, observa-se mais nitidamente que o sujeito cis-heteronormativo

1€ o relato da condenag¢do no Facebook, interpretando ndo uma “condenacao por homofobia”

mas uma “injustica por heterofobia”.

9 Jair Messias Bolsonaro, processa o Jean Wyllys por heterofobia por aquele episdodio em que o
“ilustre” recusou-se de sentar ao seu lado no avido. Imaginem s6 o bafafa se fosse a situagdo inversa,
isso seria assunto e manchete em toda a midia. E muito triste ver a sociedade doente por causa de
inversdo de valores

(10) Processa eles por heterofobia! kkkk

(11) #DigaNdoAHeterofobia #Bols02018 #ACampanhaJaComecou

(12) AGORA, OS HETEROS DEVEM PROCESSAR TAMBEM POR HETEROFOBIA, JA QUE
NENHUM BRASILEIRO HETERO, PODE DAR OPINIAO

Nessa rede de formulagdes, o sujeito recusa o que “homofobia” designaria no dominio
de saber antagbnico e, simultaneamente, enuncia ‘“heterofobia” como uma chave de
interpretacdo do acontecimento relatado. Em linha de continuidade com a rede de formulag¢des
analisadas anteriormente, “homofobia” equivale a (12) “opinido do brasileiro hétero” pelo

processo discursivo engendrado nessa FD. Além de mobilizar saberes sobre sexualidade,

® Especificamente neste ponto, estou interpretando a formulagdo tal como consta na SD1, que circulou no
Facebook e foi objeto de interpretagdo pelos comentarios, cujos sujeitos constaram “heterofobia”. Apesar das
transformagdes nas modalidades enunciativas em relagdo as formulagdes de 2011, o que se relata em 2015 sdo
declaragdes igualmente homofobicas. A diferenca ¢ que em SD1 objetos ideoldgicos como “familia”, “pai” — isto
¢, a posicdo do homem cis-heterossexual na familia em uma formagdo social afetada simbolicamente pelo
patriarcado e pela cis-heteronormatividade -, e “Deus” comparecem como causas do que esta sendo designado
por “homofobia” — que nao serd, em fungdo disso, nem um crime, nem uma agressao, nem um dado, nem nada

que possa colocar o sujeito cis-heteronormativo diante da lei.
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“heterofobia” ancora-se no discurso politico, atualizando sentidos sobre (12) “o brasileiro” e
sobre (11) “as elei¢cdes” — logo, sobre “o Brasil” e suas instituicdes (juridico, sociedade,
midia).

Sua inscri¢do no dominio polémico de hipervisibilidade e de circulagdo do discurso
politico no discurso digital aparece em (11), onde a palavra de ordem ¢ também hashtag, na
confluéncia entre politica e tecnologia. Alguns comentérios de onde foram extraidas essas
formulacdes chegaram a ultrapassar 1.700 comentarios, e um deles (10) teve mais de 8.000
curtidas. Pela interlocu¢do via comentarios e curtidas, essas formula¢des — assim como as
anteriores — deixam ver o reconhecimento, pelo sujeito dessa FD, daquilo que consideram
“heterofobia”, que opera como laco na materialidade discursiva do discurso politico dessa FD.

Ao discutir formulagdes de interpretacdo contrastiva, Courtine (2014) trata de
constituintes que “[...] provém de um elemento pré-construido de saber antagdnico que se
impoe a formulagdo pelo efeito da dominacdo ideologica, uma espécie de tomada pela
palavra obrigatoria, em eco” (Courtine, 2014, p. 210). Em (9), (10), (11) e (12), o processo ¢
semelhante; contudo, a palavra tomada em eco — bem como a discursividade que a sustenta —
¢ virada pelo avesso ao passar de uma FD para outra, tal como também ocorre em SD2 e SD3.
Esse processo ndo se dd4 sem um imaginario linguistico que sustente a equivaléncia,
possibilidade de substituicao simétrica, entre “homofobia” e “heterofobia”, conforme SD4.

Na mobilizacdo de ‘“heterofobia” nessa rede de formulagdes, observam-se marcas
enunciativas recorrentes — aspas, caixa alta, ironia, risadas — que indicam um descompasso
entre saber e crenca na tomada de posicdo do sujeito sobre o que comenta. Tais marcas
materializam o “carater complexo e contraditdrio das relagdes entre saber e crenca” (Baldini e
Di Nizo, 2015, p. 133). Considero que esses sao efeitos do cinismo na identificacao do sujeito
no discurso, pela producao discursiva do falso inverso simétrico.

Partindo da AD, Baldini (2009) e Baldini e Di Nizo (2015) discutem o cinismo como
pratica ideologica, problematizando seus efeitos na identificacdo do sujeito com a FD que o
domina. Os autores mostram que o cinismo pode funcionar como gesto de resisténcia do
sujeito diante do poder, quando este recorre a ironia para desestabilizar um ritual que sustenta
uma hierarquia ou um exercicio de poder. Baldini e Di Nizo (2015, p. 134) se perguntam,
porém, pelos casos em que os mecanismos de poder simulam serem eles proprios o
movimento de resisténcia contra a opressao, incorporando ironia € cinismo as suas praticas

discursivas. Para eles, “[...] ndo se trata de dizer que vivemos numa era ‘pos-ideoldgica’ em
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que ndo se acredita mais em nada, mas que a ideologia, atualmente, estd marcada por
construcdes ‘sob a forma da ironia’” (Baldini e Di Nizo, 2015, p. 141).

Essa discussao permite “[...] pensar a questdo da ironia com relagao aos processos de
subjetivacdo contemporaneos sem cair numa perspectiva da intencionalidade ou da
manipula¢do” (Baldini e Di Nizo, 2015, p. 136). Afinal, “[...] mesmo em se tratando de um
sujeito cinico, que parece utilizar a linguagem a fim de enganar o Outro, o que estaria em jogo
seria uma forma particular de relagdo com a ideologia e ndo o caso de um uso intencional da
linguagem numa forma de mestria” (Baldini e Di Nizo, 2015, p. 136).

Retomando Pécheux (1995) sobre a identificagdo do sujeito a uma FD, Baldini e Di
Nizo propdem que

[...] além dos bons e maus sujeitos, ¢ ainda dos que se desindentificam, teriamos a
forma cinica de pertencimento de um sujeito & formagao discursiva: um certo modo
de relacdo com o saber, em que o sujeito ndo se filia diretamente, nem se desfilia,

mas permanece no horizonte de uma tomada de posicdo desengajada, ou de uma
subjetivagdo assumida na forma de uma parodia (Baldini e Di Nizo, 2015, p. 146).

Diante da palavra “homofobia” e daquilo que ela pode designar, a FD antilgbt+
admite, assim, ao menos trés posi¢des: (1) a do sujeito que admite a pratica discriminatoria;
(2) a do sujeito que ndo admite, denegando o comportamento homotransfobico; e (3) a do
sujeito que nem admite nem denega, mas tenta lidar com esse elemento de saber antagonico
jogando com a linguagem na politica e com a politica na linguagem, dentro dos limites do que
lhe ¢ ideologicamente facultado dizer.

Tenho compreendido que essa “subjetivacdo assumida em forma de uma parodia”
pode se materializar de forma semi-explicita, se consideramos que as formulacdes (9), (10),
(11) e (12) sao governadas por um [E] condicional do tipo “se nds somos homofobicos, entdo
eles sdo heterofobicos”. Esse funcionamento mostra o carater de parodizacdo do discurso do
outro, frequente na discursividade politica antilgbt+ da extrema direita — ¢ ndo apenas em
relagdo a sujeitos LGBTI+. A subjetivacdo do sujeito cis-heteronormativo se constitui
justamente ao parodiar a palavra que o outro lhe dirige no confronto de saberes entre FD, em
uma espécie de refutacdo antecipada e implicitada no discurso.

Em algumas formulagdes, o sujeito desse discurso deixa vestigios de saber que
“heterofobia” nao ¢ equiparavel a “homofobia” — mas ainda assim acredita ser legitima essa
equiparagdo, formulando seu dizer pelo inverso simétrico. A risada “kkkk” (10), ao sugerir

que Bolsonaro processe “eles” por “heterofobia”, em um comentdrio com mais de 8 mil
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curtidas, indica um sujeito que nao se encontra plenamente no que diz e que - parafraseando
Theodor W. Adorno, citado por Baldini e Di Nizo (2015, p. 145) - nem ele proprio se acha tao
idiota assim. De modo semelhante, o carater hipotético de (9) — “imaginem se fosse a situacao
inversa” — mostra um sujeito que sabe da nao equivaléncia entre “heterofobia” e “homofobia”
ao apelar para a imaginacdo, mas ainda assim acredita que a cis-heterossexualidade esta
ameacgada; sabe que a situagdo inversa ndo ocorreu, mas a projeta imaginariamente porque
acredita na “inversao de valores”.

Em AD, saber e crenca se (des)encontram no sujeito interpelado ideologicamente em
uma posicao no interior de uma FD. No discurso politico atual, o falso inverso simétrico
irrompe para (re)estabilizar o mundo semanticamente normal do ‘“sujeito pragmatico”
(Pécheux, 2015, p. 31) — aqui coincidente com o sujeito cis-heteronormativo. No confronto
simbodlico entre saberes que se cruzam e objetos que se chocam no discurso, esse processo
permite ao sujeito devolver o rétulo de preconceituoso que lhe tem sido imputado, deixando-o
em paz com suas crengas.

Nesse processo, trata-se do “[...] poder do cinismo enquanto pratica provinda do poder
para desfazer qualquer arma critica, uma vez que ja incorpora a propria critica que poderia ser
feita” (Baldini e Di Nizo, 2015, p. 147). Esse discurso de “heterofobia” pretende elevar tudo
ao estatuto de “discriminacdo” e todos a “objetos de discrimina¢do”, para que - no limite -
nada disso tenha especificidade nas lutas ideologicas. Cooptado o objeto paradoxal
“antidiscrimina¢do” por uma FD que admite uma posi¢do cinica, outras posi¢des de sujeito na
mesma FD serdo produzidas nas evidéncias que se constituem pela relagdo de vizinhanga com
essa posicao cinica no intradiscurso da FD.

Nas condi¢des de producgdo desse discurso, “jd que a questdo ndo pode ser evitada”
(Courtine, 2014, p. 210) — notadamente, a questao da “homofobia” -, o falso inverso simétrico
legitima a pratica discriminatoria contra LGBTI+ como defesa diante de uma ameaca,
atualizando o [E] que tomei como ponto de partida na andlise deste artigo. Em seu carater
reacionario, a FD antilgbt+ configura o enfrentamento ao discurso LGBTI+ como se este
fosse hegemonico e opressor, invertendo a relacdo de dominagdo ao apresentar o sujeito
cis-heteronormativo como uma vitima.

Para Courtine (2014),

[...] o interdiscurso de uma FD deve ser pensado como um processo de
reconfiguragdo incessante no qual o saber de uma FD ¢ levado, em razdo das

posi¢cdes ideoldgicas que esta FD representa em uma conjuntura determinada, a
incorporar elementos pré-construidos produzidos no exterior de si mesmo, a depois
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produzir sua redefini¢do ou volta; a igualmente suscitar a lembranga de seus
proprios elementos, a organizar sua repeticdo, mas também, eventualmente, a
provocar seu apagamento, esquecimento ou mesmo sua denegacgdo” (Courtine, 2014,
p- 100)

Ao discutir as formas de refutagdo do Enunciado dividido — em um trabalho em que
“violéncia” comparece como objeto paradoxal -, Courtine (2014) destaca dois processos que
retomo aqui: “a refutagdo por denegacdo marca, na reformulacdo, a fronteira entre dois
processos discursivos antagonicos, ao passo que a refutacdo por inversdo atua sobre essa
fronteira” (p. 209).

De minha parte, considerando a contradi¢do e a logica de inversdo nas lutas
ideologicas de movimento — em que as causas da refutacdo ja se encontram engendradas nos
proprios modos de dizer -, proponho ainda uma refutacdo por condi¢do, notadamente em
dominios de saber governados por um [E] condicional, como o que venho explorando
analiticamente. Ao colocar ‘“heterofobia” como condi¢cdo de existéncia, aceitagdo ou
circulagdo de “homofobia”, a FD antilgbt+ - ao que tudo indica pelo protagonismo da posi¢ao
de sujeito cinica - refuta o sentido de “homofobia”. Diante disso, “homofobia” passa a
significar “algo inventado”; e - supondo que o outro inventa - esse sujeito passa a inventar
“heterofobia”, em grande parte sem se dar conta do processo da invengdo, no faz de contas da
forma-sujeito cis-heteronormativa, onde o que ¢ LGBTI+ ¢ pré-construido como ameaga.

Embora distinto, o Enunciado condicional ndo ¢ incompativel com o Enunciado
dividido, pois — como mostrei na analise de SD4 — essa discursividade também expode
fronteiras entre FD antagdnicas, sobretudo na disputa por objetos ideoldgicos paradoxais
como “antidiscriminac¢do”. Saliento todavia que “[...] presos a logica das fronteiras,
desembocando por vezes em uma légica parandica da interpretagdo” (Pécheux, 1990, p. 18),
esses discursos constituem uma “politica imaginaria” (Pécheux, 2011 [1979]), que dilui as
fronteiras entre o pensar ¢ o imaginar. E desse processo que emerge como “heterofobia”, para
designar como forma de discriminagdo uma realidade que nao existe, enunciada por sujeitos
capazes de acreditar em contradicdo quase explicita com o que sabem e que reconhecem.

Para Zoppi-Fontana (2022, p. 38), na discursividade da “pos-verdade” ha um locutor
autorizado ao qual se podem atribuir as inverdades ou meias verdades enunciadas em um
discurso, como Jair Bolsonaro e os deputados-pastores. Entendo que a “pds-verdade” —
fundamento dessa politica imaginaria que indistingue o pensar € o imaginar — esta presente

tanto nos locutores-politicos de SD1, SD2 e SD3 quanto nos comentarios de sujeitos comuns
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engajados na pratica politica de dissemina¢do de sentidos da extrema direita no digital. No
Facebook, os comentérios sdo identificados a um locutor - ainda que ndo se trate de uma
figura publica.

Em consonancia com o que propdem Dias (2018) e Zoppi-Fontana (2022) sobre a
emergéncia das plataformas digitais e a transformagdo dos regimes de verdade, considero que
as condi¢des de circulagdo no digital se articulam intrinsecamente ao funcionamento do
Enunciado condicional. Nas plataformas digitais, a partir da profusao da circulagdo em
quantidade e velocidade, o sujeito das lutas ideologicas de movimento aprende a se antecipar
as criticas, reconfigurando incessantemente seu discurso pelo interdiscurso nos limites que a
ideologia permite.

No falso inverso simétrico de ‘“heterofobia”, possivel tanto pelo Enunciado
condicional quanto pela mobilizacdo de objetos paradoxais no Enunciado dividido, a
pos-verdade imerge processos discursivos — politicos, historicos e sociais — em um mundo de
faz de contas no qual hierarquias de poder e dominagdo de uns sobre outros nunca existiram
ou ja teriam deixado de existir. No discurso da “heterofobia”, em que se acusa frequentemente
um ataque a “liberdade de expressao”, materializam-se efeitos da constatacdo de uma perda.
Simbolicamente, o sujeito cis-heteronormativo perde algo com o avango das demandas
LGBTI+ na politica e no social. Contudo, trata-se da perda do direito de discriminar sem ser
incomodado ou nomeado como tal — como ocorria até recentemente na formacao social
brasileira -, processo que comegou a se deslocar com a luta ideolégica de movimento do
sujeito LGBTI+.

Para a AD, a lingua faz sentido na histdria, opondo-se a concepcdes de linguagem
como aquela das definicdes de diciondrios de SD4. Discursivamente, o sentido das palavras
ndo ¢ transparente, mas opacificado em condigdes de producao determinadas. Essa
subjetivacdo assumida em forma de parodia, no [E] condicional — “ah, eu sou homofébico?

'77

Entdo vocé ¢é heterofobico!” -, estrutura-se discursivamente pela ironia e ¢ afetada pelo
cinismo enquanto pratica ideoldgica. A producdo discursiva do falso inverso simétrico pode
ser compreendida como um processo de reducdo de conceitos que designam processos sociais
e historicos complexos - como “homofobia” e “transfobia” - a meras palavras cujos sentidos
se tomam por evidentes em jogos de linguagem. Em “heterofobia”, por meio de um jogo
analogico de morfemas, produzem-se falsas equivaléncias e simetrias, como se as palavras

espelhassem transparentemente processos sociais € historicos, como se o social e a historia

fossem puro efeito de linguagem.
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Consideracoes finais

Cinquenta anos apo0s a publica¢do de Les Veérités de La Palice, a problematica das
inversdes e das simetrias continua iluminando - com surpreendente atualidade - como
discursos politicos se estabilizam, se deslocam e se confrontam. Busquei mostrar neste artigo
que a producdo discursiva de “heterofobia” atualiza, pelo regime de pods-verdade, o
mecanismo de inversdo que Pécheux descreveu como constitutivo de certos funcionamentos
ideologicos: simetrias imaginarias que se instalam para mascarar relagdes de dominagdo e
reorganizar lugares de enunciagao na politica.

Para mim, a adverténcia de Pécheux permanece valida: € preciso “aceitar questionar a
logica parandica dos efeitos de fronteira para discernir os elementos de resisténcia e de revolta
que se deslocam sob as logicas estratégicas da inversdo: aceitar heterogeneizar o campo das
contradigdes para esquivar as simetrias que ai se instalam [...]” (Pécheux, 1990, p. 19). Foi a
luz dessa adverténcia que, neste artigo, examinei como a palavra “heterofobia” emerge como
simulacro de inverso simétrico, sustentando-se na parodizacdo do discurso antagdnico e na
reconstrugdo imaginaria de relagdes sociais marcadas por tensdes em torno da sexualidade.

Apesar do esfor¢o de andlise apresentado, reconheco que este artigo ¢ uma
contribui¢do ainda provisoria, sujeita a revisdes e aprofundamentos futuros. A discussdo aqui
proposta encontra limites analiticos que precisam ser retomados em pesquisas posteriores. Em
primeiro lugar, seria preciso observar com maior sistematicidade o funcionamento do
Enunciado condicional em outras SD em que “heterofobia” se formula, a fim de compreender
sua produtividade, seus deslocamentos e suas regularidades formais. Em segundo, seria
necessario examinar com mais profundidade a relacdo constitutiva entre o Enunciado
condicional, as condi¢des atuais de circulacdo digital de discursos e o cinismo enquanto
pratica ideoldgica.

Encerrando estas consideragdes, destaco a importancia de reconhecer os modos pelos
quais certas simetrias imagindrias operam na politica para desestabilizar conquistas sociais,
produzir confusdes estratégicas e reorganizar formas de dominagdo. Ao aceitar o desafio
lancado por Pécheux — heterogeneizar o campo das contradi¢des e interrogar as simetrias
instaladas — talvez seja possivel vislumbrar, na pratica da AD, um gesto de resisténcia as

logicas contemporaneas de inversao e a politica imaginaria que as sustenta.
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