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Resumo: Este artigo examina a introducdo de Michel Pécheux ao ntimero 37 da revista Langages
(1975), texto que articula um pilar teérico central de Les vérités de La Palice: a distingdo entre
linguistica e semantica discursiva. Analisa-se como Pécheux fundamenta a sua teoria dos processos de
significacdo rejeitando, simultaneamente, o formalismo de uma semantica intralinguistica e o
subjetivismo das teorias centradas no falante. Essa dupla recusa reside no imperativo de que os
processos de significagdo sdo, ao mesmo tempo, formais e ideologicamente determinados. O texto
destaca também a relagdo entre lingua, compreendida como condi¢do material invariante, e discurso,
concebido como pratica historica que se da sobre essa base ao mesmo tempo em que a reconfigura.
Mecanismos como sobrecarga, recobrimento e apagamento ilustram essa dindmica fundamental para a
compreensao das relagdes entre lingua e discurso. O artigo explora ainda a critica de Pécheux ao
formalismo (a despeito de sua defesa de uma abordagem rigorosamente formal), o papel da
informatica na identificagdo de zonas de parafrase discursiva e a reflexdo sobre uma teoria
nao-subjetivista da enunciagdo, apresentada como condi¢ao indispensdvel para uma teoria materialista
do discurso.
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Résumé: Cet article examine ’introduction de Michel Pécheux au numéro 37 de la revue Langages
(1975), un texte qui articule un pilier théorique central de Les vérités de La Palice: la distinction entre
linguistique et sémantique discursive. On analyse comment Pécheux fonde sa théorie des processus de
signification en rejetant simultanément le formalisme d’une sémantique intralinguistique et le
subjectivisme des théories centrées sur le locuteur. Ce double refus repose sur I’impératif que les
processus de signification sont a la fois formels et idéologiquement déterminés. Le texte souligne
également la relation entre langue, comprise comme condition matérielle invariante, et discours, congu
comme une pratique historique qui se déploie sur cette base tout en la reconfigurant. Des mécanismes
tels que la surcharge, le recouvrement et 1’effacement illustrent cette dynamique fondamentale pour
comprendre les relations entre la langue et le discours. L’article explore en outre la critique de Pécheux
du formalisme (en dépit de sa défense d’une approche rigourcusement formelle), le role de
I’informatique dans I’identification de zones de paraphrase discursive et la réflexion sur une théorie
non-subjectiviste de 1’énonciation, présentée comme une condition indispensable pour une théorie
matérialiste du discours.
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Os frios espagos da semantica escondem uma questao candente.
Michel Pécheux

Consideracoes iniciais

A revista Langages ¢ fundamental na histéria da construcdo teorica de Michel
Pécheux®. E, por exemplo, na edicdo 24 da revista, de dezembro de 1971, que Pécheux,
segundo ele mesmo, lanca a pedra angular que desembocard em Les veérités de La Palice:
“Eis, portanto, tragado o quadro deste estudo, que da continuidade a uma pesquisa preliminar
sobre a relacdo entre sistema linguistico e ‘seméntica’ (Pécheux, 1975, p. 30)°. A pesquisa
preliminar mencionada por Pécheux em 1975 ¢ o hoje cléssico La sémantique et la coupure
saussurienne, escrito em coautoria com Claudine Haroche e Paul Henry".

Se o numero 24 da revista representa um ponto de partida, ¢ no numero 37, de 1975,
que se observa a consolidacio e os desdobramentos desse projeto tedrico. E sobre alguns de
seus eixos centrais que me detenho neste artigo, um trabalho muito mais a partir da
Introdu¢do de Pécheux ao volume Analyse du discours, langue et idéologies, por ele
organizado, do que sobre ela. Publicada em marco de 1975, apenas dois meses antes de Les
vérités de La Palice®, a Introducdo cumpre, sem davida, uma fun¢io expositiva ao apresentar
os trés textos que compdem o volume, mas estd longe de se reduzir a uma simples abertura
pro forma. Ela constitui um documento decisivo para a compreensao dos fundamentos e do
alcance teorico do projeto pecheutiano.

Essa posicao estratégica da [Introdug¢do se torna particularmente nitida quando
consideramos a composi¢do do volume. O ntimero 37 retne trés estudos hoje classicos, dois
deles amplamente discutidos no Brasil: Mises au point et perspectives a propos de [’analyse
automatique du discours, de Michel Pécheux e Catherine Fuchs®; Constructions relatives et

articulations discursives, de Paul Henry’, e Les relatives dans [’analyse linguistique de la

2 A edigdo de 1969 da Langages (n° 13), intitulada L’analyse du discours (Dubois; Sumpf, 1969), consolida-se
como marco fundador da autonomizagdo deste campo na Franga, sendo crucial situar sua publica¢do como
contemporanea, ¢ igualmente decisiva, a obra Analyse automatique du discours, de Michel Pécheux (1969).

3 No original: “Voici donc tracé le cadre de cette étude, qui prolonge une recherche préliminaire sur le rapport
entre systéme linguistique et ‘sémantique’” (Pécheux, 1975, p. 30).

* Haroche; Pécheux; Henry, 1971. Ha uma tradugdo para o portugués (Haroche; Pécheux; Henry, 2020 [1971]).
A versdo original esta disponivel em formato digital no repositorio Persée.

> A primeira edigdo de Les vérités de La Palice foi impressa em maio de 1975, em tiragem de quatro mil
exemplares, conforme as informagdes que constam no final do livro.

¢ Pécheux; Fuchs, 1975. A tradugdo brasileira esta disponivel em Pécheux; Fuchs, 2010 [1975].

" Henry, 1975. A tradugdo brasileira esta disponivel em Henry, 1990 [1975].

2 — Conexao Letras, Porto Alegre, v. 20, n. 33, p. 01-20, jul-dez. 2025. DOI:
10.22456/2594-8962.151860.
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surface textuelle: un cas de région-frontiére, de Almuth Grésillon®. Segundo Pécheux (2025
[1975], p. 1), esses trés textos se caracterizam “por uma concepgdo tedrica comum sobre as
relagdes entre lingua e discurso”.

De fato, os trés textos do nimero 37 compreendem a lingua como um sistema dotado
de mecanismos formais — fonoldgicos, morfoldgicos, sintaticos e enunciativos — cuja
autonomia ¢ apenas relativa e que constitui, num dado momento histdrico, a condi¢do de
possibilidade ou base material invariante dos processos discursivos. O discurso, por sua vez, ¢
entendido como um processo historico-ideologico de producao de sentido que ndo apenas se
ancora na lingua, mas também que, por um efeito de retorno, incide sobre o seu
funcionamento’. Como pensar, entdo, a relagio entre essas duas realidades, lingua e discurso?
Para Pécheux, o ponto-chave ¢ a enunciagao, cuja teorizacao, segundo ele, esta inacabada e ¢
precaria em seu tempo, sendo refém do subjetivismo idealista. Voltarei a este ponto mais
adiante.

Se a relacdo entre lingua e discurso exige uma teoria — mas ndo qualquer teoria — da
enunciagdo, como indica Pécheux, essa exigéncia se materializa numa separacao tedrica clara:
de um lado, a linguistica, enquanto ciéncia da lingua; de outro, a semantica discursiva,
enquanto campo tedrico que se ocupa da producdo do sentido ou, em termos mais rigorosos,
dos efeitos de sentido. Ora, essa distingdo ndo é meramente metodoldgica, mas responde a

uma necessidade teorica, conforme a observacao de Pécheux:

O dominio da semantica ndo pode ser concebido como fazendo pura e simplesmente
parte da linguistica enquanto estudo cientifico da lingua: a ideia de uma semantica
intralinguistica, assentada em uma logica universal, a-histérica (objetiva ou
subjetiva), ndo € apenas teoricamente discutivel, mas também, como se vera
(particularmente no texto de Paul Henry), a fonte de dificuldades linguisticas quase
insuperaveis. Dai a necessidade de uma separacdo tedrica entre linguistica e
semdntica discursiva, isto €, determinada historicamente pelas relagdes ideologicas
inerentes a uma formagao social dada (Pécheux, 2025 [1975] p. 1).

A linguistica caberia, portanto, o estudo dos mecanismos formais — fonoldgicos,
morfossintaticos e enunciativos -, condigdes necessarias (embora nao suficientes) a existéncia

material dos efeitos de sentido. A semantica discursiva, por sua vez, competiria a analise das

8 Grésillon, 1975. Infelizmente, este texto ndo foi traduzido para o portugués.

® No artigo em coautoria com Catherine Fuchs, também publicado no numero 37, os autores fazem um
comentario fundamental sobre a relagdo do discurso com a lingua, que demarca o campo epistemologico da
Analise de Discurso em relagdo a Linguistica.: “[...] o objeto sobre o qual ela [a andlise de discurso] produz seu
‘resultado’ ndo ¢ um objeto linguistico, mas um objeto socio-historico onde o linguistico intervém como
pressuposto” (Fuchs; Pécheux, 1975, p. 31). No original: “[...] ’objet a propos duquel elle [I’analyse du
discours] produit son ‘résultat’ n’est pas un objet linguistique mais un objet socio-historique ou le linguistique
intervient comme présupposé”.
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determinagdes histdricas e ideoldgicas que, atuando sobre e através desses mecanismos
formais, constituem os processos de producdo desses mesmos efeitos. A teoria do discurso
surge, pois, como um campo de articulagdo entre o linguistico e o ideoldgico, articulagao que
obriga os autores do volume a enfrentar o problema da enunciagdo, essencial para pensar as
relacdes entre o sistema da lingua e as praticas discursivas. Em outros termos, se a relagao
entre lingua e ideologia exige uma teoria do discurso, a relacdo entre lingua e discurso exige
uma teoria da enunciac¢io'’.

Embora a distingdo entre o linguistico e o discursivo seja fundamental, ¢ crucial
observar que sua fronteira ndo ¢ rigida. Pelo contrario, “é da propria esséncia da relagdo entre
lingua e discurso que as regras fonologicas, morfologicas e sintdticas sejam incessantemente
objeto de sobrecargas, recobrimentos e apagamentos parciais” nas praticas discursivas
(Pécheux, 2025 [1975], p. 1). Esses processos — a sobrecarga, o recobrimento e o apagamento
— permitem pensar que a articulacdo entre o sistema da lingua e a producdo de sentido estd
longe de ser pensada de maneira estritamente logica ou mecanica. Ao mesmo tempo, essa
articulacdo nao pode ser simplesmente resolvida pela introdugdo de uma teoria do “contexto”

ou da “situacdo”, como se isso desse conta da articulacdo entre o linguistico e o ideologico.

' Essa exigéncia tedrica guarda uma profunda semelhanga com o desafio enfrentado por Sigmund Freud ao
formular sua teoria das pulsdes. Assim como Freud identificou a necessidade de um conceito capaz de pensar a
fronteira e a mediacdo entre o dominio do somatico (o corporal) ¢ o dominio do psiquico — dai a pulsdo ser
definida como um “conceito limite” ou “limitrofe” -, Pécheux identifica a necessidade de um conceito que
permita teorizar a fronteira entre o sistema da lingua (o formal) e as praticas discursivas (o histdrico, o
ideoldgico). E nesse sentido preciso que a necessidade de uma teoria (ndo-subjetiva) da enunciagio, tal como
proposta por Pécheux, assemelha-se ao projeto freudiano de constituicdo de uma teoria da pulsdo, também
necessaria em sua metapsicologia. Ambos os projetos partem do reconhecimento de uma relagdo problematica e
fundadora entre duas ordens heterogéneas — o somatico ¢ o psiquico, a lingua e o discurso — e buscam construir
um operador teorico (a pulsdo, a enunciagdo) que ndo reduza uma ordem a outra, mas que explique justamente os
processos que trabalham essa fronteira. No entanto, ¢ preciso observar que, em Freud, a formulaggo da teoria das
pulsdes ndo responde apenas a necessidade de uma categoria descritiva ou taxonomica, mas a exigéncia de
postular um principio dindmico a fronteira entre o somatico e o psiquico. A pulsdo s6 se torna inteligivel porque
pressupde a existéncia da libido. E esse dinamismo libidinal que impede que os dois dominios permanegam
estanques e que permite compreender deslocamentos, transformacdes e retornos caracteristicos do
funcionamento psiquico no ambito do somatico. Algo estruturalmente analogo se observa em Pécheux: a
articulacdo entre o sistema da lingua e as praticas discursivas ndo ¢ concebida como uma sobreposicao estatica
de niveis (explicaveis por um moto perpétuo arbitrario ou universal), mas como um campo material
continuamente atravessado por tensdes ¢ deslocamentos cujo fundamento ndo é linguistico, mas historico e
ideoldgico. O “motor” desse dinamismo ¢ a luta de classes, principio organizador das relagdes sociais que produz
a tensdo e a reconfiguragdo desde o interior das praticas discursivas. Assim como a libido introduz um
dinamismo entre 0 somatico e o psiquico, a luta de classes introduz um principio de dinamismo entre a lingua e o
discurso. Em ambos os casos, trata-se de dar conta da operagdo de um elemento dinamico que torna possivel
conceber a fronteira entre duas ordens heterogéneas ndo como um limite fixo, mas como uma zona de tensdo
incessante, na qual se produzem tanto os efeitos de unidade quanto as formas de conflito que constituem a
propria materialidade dos processos em jogo. Registro meu agradecimento a Lauro Baldini pelas conversas sobre
o tema, cujas contribui¢des incidem de forma decisiva na elaboragdo desta nota.

4 — Conexao Letras, Porto Alegre, v. 20, n. 33, p. 01-20, jul-dez. 2025. DOI:
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Embora ambos os termos se refiram a organizagdo dos sentidos, recobrimento e
sobrecarga semantica designam fendmenos distintos. Como lembra Caroline Masseron
(2009), estudar a sinonimia implica perguntar até¢ que ponto duas palavras significam “a
mesma coisa”, 0 que exige examinar o recobrimento semantico, isto ¢, a parte do sentido que
duas unidades compartilham. E essa zona comum que permite afirmar, por exemplo, que
“inveja” e “ciime” sdo sindnimos: aproximam-se em certos aspectos, embora nao coincidam
totalmente. A sinonimia, portanto, ¢ um caso especifico de recobrimento.

A sobrecarga, ao contrario, ndo envolve a comparagdo entre duas palavras. Ela
descreve o processo pelo qual uma palavra passa a incorporar como sentido proprio (ou
referencial) aquilo que inicialmente era apenas uma inferéncia contextual. O exemplo do
linguista Dwight Bolinger (1971) ¢ particularmente esclarecedor. Ele afirma que de um ponto
estritamente referencial, o verbo “want” significava apenas “falta”. Contudo, enunciados
como “I want food” levavam, segundo ele, os falantes a inferir “desejo”. Com o uso reiterado,
essa inferéncia estabilizou-se e “desejar” acabou sendo integrado ao significado do verbo.
Ora, trata-se de uma tensdo curiosa entre referéncia e inferéncia que ocorre, de acordo com
uma compreensao linguistica do fendomeno, quando o sentido inferido rompe a fronteira do
referido e ¢ acrescida a propria unidade lexical.

O apagamento, por sua vez, ¢ a operacao linguistica que suprime um elemento de uma
formulacao, marcando a vacuidade de uma posicao sintatica sem, no entanto, impedir sua
recuperabilidade. Trata-se de uma supressao regida por restrigdes formais, distinta tanto da
elipse quanto da categoria vazia, cuja funcdo € regular a estruturacdo da frase, permitindo que
certos constituintes, especialmente os facultativos ou redundantes, deixem de ser realizados na
superficie, embora permane¢am pressupostos'’.

Sdo esses trés mecanismos que permitem aos linguistas pensar, no plano fonologico,
em fendmenos prosodicos, aliteracdo e rimas, por exemplo, capazes de introduzir, na
produgdo do sentido, efeitos que escapam ao dominio estritamente fonoldgico; no plano

morfologico, permitem analisar quando afixos ou processos de formacao de palavras tém seu

"' O apagamento talvez seja o fendmeno linguistico mais claramente fronteirigo entre os trés mencionados por
Pécheux. Os demais também o s3o, mas o apagamento se destaca por atravessar, de modo particularmente
acentuado, todos os niveis de analise, do fonoldgico ao enunciativo. No ponto de vista que nos interessa, o
discursivo, ele se torna especialmente relevante na tensdo entre o sintatico e o enunciativo, onde seu
funcionamento se mostra, a meu ver, mais produtivo. Para um exame mais detalhado do apagamento nesses dois
niveis de analise ver, respectivamente, Riegel (1983) ¢ Rosier (2004). Ainda falta, contudo, uma teorizagdo mais
sistematica, idealmente acompanhada por um amplo trabalho de analise de materiais verbais, sobre os modos
como sobrecarga, recobrimento e¢ apagamento se articulam e se distinguem. Nesse sentido, o trabalho de
Claudine Haroche (1984) pode ser fundamental para uma reflexdo discursiva sobre o apagamento, tanto em sua
dimensao sintatica quanto em sua dimensdo enunciativa.
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valor deslocado, adquirindo fungdes que excedem sua definigdo gramatical de origem'?; no
plano sintatico e lexical, esses fendmenos tornam-se ainda mais marcados. Conjun¢des como
“porque”, “e” e “mas” frequentemente operam com valores que se sobrepdem as suas fungdes
referenciais candnicas'. De modo semelhante, no 1éxico, certas unidades podem mudar de
categoria sintatica. Ou seja, trata-se de trés processos que frustram qualquer tentativa de
constru¢do de uma concep¢ao mecanicista de lingua a partir da obra Pécheux.

No entanto, ¢ importante precisar que, na perspectiva de Pécheux, os fendmenos
linguisticos mencionados — prosddicos, morfoldgicos ou sintdticos — ndo “introduzem”
sentidos por si mesmos, como se fossem portadores de uma substincia semantica prévia e
imanente. A sua posi¢ao ¢ rigorosamente antilexicalista, isto é, recusa a ideia de que
elementos da lingua possuam valor semantico a priori, independentemente das relagdes
discursivas que os constituem. O que ele reformula ¢, antes de tudo, a relagdo entre o que a
linguistica entende ser o funcionamento da lingua — seja através de uma semantica
intralinguistica, de um subjetivismo enunciativo ou de um pragmatismo da situagdo e
contexto — € 0 que uma posicao discursiva teria a dizer sobre esse funcionamento.

O que ocorre, na verdade, ¢ uma reconfiguragdo das funcdes linguisticas no interior de
praticas discursivas historicamente determinadas, ou seja, ¢ preciso admitir de saida que tanto
os elementos quanto as fungdes do sistema carecem de significagdo prévia. A nocao de
sobrecarga, portanto, ndo designa um acréscimo de sentido a um ntcleo referencial estavel,
mas o processo pelo qual o uso reiterado, em certas condigdes de produgao, estabiliza aquilo
que a linguistica convencionalmente denomina inferéncias, e que passam a ser tratadas como
parte do suposto significado “proprio” da unidade linguistica.

Desse modo, o que se desloca ndo ¢ um valor pré-existente, mas a propria ilusdo de
um significado puramente denotativo, autbnomo em relagao ao discurso. O que Pécheux
sustenta ¢ justamente que a relagdo entre lingua e exterioridade ndo se da pela “adesdo” do
conotativo ao denotativo, nem pela substituicdo do valor referencial (literal, préprio) pelo
inferencial (conotativo, derivado), mas pelo efeito de retorno das praticas discursivas sobre a

sistematicidade da lingua. Trata-se, em ultima instancia, da permanente tensao entre o sistema

da lingua e a ideologia.

12 Tentei falar disso em Barbosa Filho (2019).
13 Quanto a isso, ver Guilhaumou e Maldidier (1984), mas também Guimaraes (2001).
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E justamente a natureza intrinsecamente conflituosa dessa articulagio entre lingua e
discurso, exemplificada nos processos descritos, que levara Pécheux a subverter também a
perspectiva formalista em linguistica. Aquilo que uma teoria estritamente formalista
descreveria como “estabilidade” e “autonomia” €, para ele, lugar de tensdo e de transformagao
continua, no qual as regras linguisticas sdo permanentemente (embora parcialmente)
deslocadas e transformadas pelas praticas discursivas'®. A aparente “autonomia” da lingua ndo
constitui um dado estavel e imediatamente observavel, mas o efeito de uma tensdo
permanente entre o sistema linguistico, com suas regularidades formais, e os processos
discursivos. O funcionamento da lingua ndo se reduz nem a organizacdo interna do sistema,
nem ao “contexto” ou a “situac¢do”: ele se da precisamente no conflito entre as leis formais do
sistema da lingua e as préticas discursivas. E justamente por isso que uma compreensio
discursiva ¢ capaz de produzir efeitos de retorno tedricos também na linguistica, deslocando
suas compreensdes estabelecidas.

Isso implica dizer que a semantica ndo ¢ nem coextensiva a linguistica nem
simplesmente exterior a ela. Nao pode ser concebida, de um lado, como uma teoria de
processos de significagdo desvinculados de uma base formal invariante — isto ¢, como uma
pragmatica ou hermenéutica sem lastro nas linguas naturais -, nem, de outro, como a teoria de
uma sistematicidade logica homogénea, entendida como um conjunto fechado de regras que
operam de modo mecanico e universal®’.

Nessa perspectiva logicista, a articulagcdo entre regras gramaticais e 1éxico produziria,
de modo automatico, “formas” e “sentidos”: dada uma entrada X, obteriamos invariavelmente
uma saida Y, tal como uma engrenagem cujas pegas se movem por necessidade interna,
sempre da mesma maneira (ou mesmo de varias maneiras, mas todas previsiveis de antemao).

Essa tomada de posicao supde que o funcionamento da lingua seria imune ao efeito de retorno

¥ Em um trabalho anterior, afirmei que “pratica discursiva é a nogdo que nos permite compreender o dizer fora
de uma perspectiva estritamente idealista de falante. Pensar a ‘fala’ ¢ a ‘enunciagdo’ como praticas discursivas
significa admitir que todo dizer ¢ um processo que imbrica, simultaneamente, a base linguistica e a materialidade
da ideologia. Essa perspectiva permite retirar o falante do lugar de origem e fonte de seu dizer, situando-o como
resultado de processos e estruturas exteriores, anteriores e independentes. Isso significa que ‘tomar a palavra’
ndo se reduz ao uso individual do aparelho formal da lingua, mas implica inscrever-se em um regime de
historicidade que confere contornos ideolégicos ao enunciavel” (Barbosa Filho, 2025, p. 171). Essa reflexo
sobre as praticas discursivas encontra sua formulacdo mais densa nos textos de Michel Pécheux publicados em
1975, especialmente em Les vérités de La Palice e na Introdugdo ao nimero 37 da revista Langages.

S Em Lire 'archive aujourd’hui, Pécheux (1982, p. 36) retoma essa questio ao abordar o problema das
diferentes teorias da leitura de arquivo: “As aporias de uma semantica puramente intralinguistica (ou de uma
pragmatica indiferente as particularidades da lingua), e as reflexdes sobre a especificidade do arquivo textual,
conduzem a pensar que uma pesquisa pluridisciplinar ¢ indispensavel para uma abordagem verdadeiramente
fértil”. No original: “Les apories d’une sémantique purement intra-linguistique (ou d’une pragmatique sourde
aux particularités de la langue), et les réflexions sur la spécificité de 1’archive textuelle, conduisent a penser
qu’une recherche pluri-disciplinaire est indispensable pour un abord réellement fécond”.
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de sua exterioridade — a historia, a ideologia, os arranjos materiais das relagdes sociais -, de
modo que o sentido resultaria exclusivamente da aplicacao de regras estaveis internas.

Contra essa tomada de posi¢do, ¢ fundamental reconhecer que a fronteira entre o
linguistico e o discursivo ¢ constantemente tensionada, pois a lingua ¢ incessantemente
reconfigurada pelos processos discursivos e ndo pode ser pensada como um sistema logico
autonomo. A distin¢do entre linguistica e semantica discursiva constitui, portanto, a condigao
de possibilidade de uma teoria da materialidade do sentido que ¢, ao mesmo tempo,
linguistica e historica, formal e ideologica. Em outras palavras, o discurso encontra na lingua
um invariante pressuposto de natureza formal que, em um dado momento historico, torna

possivel a sua producao.

Enunciacao e ideologia

Pécheux inicia a Introdugdo criticando a hipotese de uma semantica intralinguistica
como dominio autébnomo da linguistica, demonstrando como o sentido ¢, nas palavras do
autor, “determinado historicamente pelas relagdes ideoldgicas inerentes a uma formagdo
social dada” (Pécheux, 2025 [1975], p. 1). Assim, o texto enfatiza a relacdo entre as condi¢coes
de produgdo dos discursos e a teoria das ideologias, algo que sera abordado de maneira
incisiva no seu texto em coautoria com Fuchs.

Trata-se, em suma, de construir uma semantica que, sem desconsiderar a lingua como
base material, reconhega que toda pratica discursiva é uma pratica social'®, inscrita em
formagdes ideologicas e por elas determinada. Sobre esse aspecto tedrico, uma observagao de
Denise Maldidier a respeito do numero 37 da Langages ¢ decisiva: “Michel Pécheux
apresenta ai [na Langages 37] a primeira articulagdo entre enunciacdo e o imaginario”
(Maldidier, 1990, p. 35)".

Essa articulagdo esta diretamente ligada a um gesto de autocritica fundamental: a
reelaboragdo da relagdo entre condigdes de producdo e teoria das ideologias, que permitiu a
Pécheux superar a nogao psicossocioldgica de “formagdes imaginarias”, presente em sua obra
de 1969 e abandonada em 1975. Tal nocdo representava, como apontam Fuchs e Pécheux

(1975), um obstaculo epistemologico a construcdo de uma teoria materialista do imaginario.

'6 A respeito do conceito de pratica social, ver Althusser (1965).
'7 No original: “Michel Pé&cheux y présente la premiére mise en relation de ’énonciation et de I’imaginaire”.
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Ao substituir a no¢do de formacgdes imaginarias por uma teoria do assujeitamento de base
althusseriana, Pécheux pode, enfim, iniciar a elaboracdo de uma teoria nao-subjetiva da
enunciagdo, situando o imaginario como efeito de uma relacdo material entre o sujeito e as
formagdes ideoldgicas que o constituem'®,

E, portanto, na Introdug¢do que Pécheux efetua pela primeira vez o recuo critico em
relacdo a compreensdo psicossocioldgica das condigdes de producdo em 1969, recuo critico
que serd aprofundado em seu texto em coautoria com Fuchs. O niimero 37 da revista restitui,
assim, o problema da enunciagdo (solenemente negligenciado em 1969) como ponto-chave
dessa virada epistemologica, permitindo rearticular as condi¢cdes de produgdo, a ideologia e o
problema da subjetividade a partir da matriz teérica althusseriana. Esse deslocamento, que
redefine simultaneamente o estatuto do sujeito e o estatuto do sentido, foi identificado por
Denise Maldidier como um momento impar na trajetoria tedrica de Pécheux. Para ela, o que
se opera em Langages 37 ndo é apenas uma corre¢do pontual, mas a abertura de um novo
espaco conceitual em que o discurso passa a articular, de maneira inédita, sujeito, sentido,
ideologia e enunciagao:

E preciso medir o caminho percorrido desde 1971. O artigo do niimero de 37 de
Langages ecoa a longa reflexdo de Michel Pécheux e de seus amigos sobre o famoso
artigo de Althusser. O problema do discurso ira ligar, num deslocamento
significativo, a questdo do sujeito a questdo do sentido. Paralelamente, aparecera pela
primeira vez, a “desprezada” dos textos anteriores: a enuncia¢do. (Maldidier, 1990,
p. 31"

O problema da enunciagdo em Pécheux ¢, assim, o ponto em que se condensam e se
tornam visiveis as grandes transformagdes epistemoldgicas de sua teoria dos processos de
significagdo, isto é, de sua semantica discursiva. E nele que se opera a passagem do sujeito
psicolégico — concebido como instancia interior, causa de si e origem dos sentidos que
enuncia — ao sujeito discursivo, entendido como efeito ou resultado de relagdes ideologicas
ligadas ao arranjo material das relagdes sociais em uma formagao social dada. E também nele
que a lingua deixa de ser tomada como um sistema logico autossuficiente ou como um
simples meio de projecdo da subjetividade para ser compreendida como materialidade formal
em perpétua tensdo com o carater historico das praticas discursivas. Nessa perspectiva, a

enunciagdo ndo ¢ o ato individual pelo qual um sujeito fala, mas o processo material pelo qual

'8 Tentei desenvolver esse argumento em Barbosa Filho (2024).

1 No original: “Il faut prendre la mesure du chemin parcouru depuis 1971. L’article du numéro 37 de Langages
fait écho a la longue rumination de Michel Pécheux et de ses amis sur le fameux article d’ Althusser. Le probléme
du discours va y nouer, dans un déplacement sensible, la question du sujet et celle du sens. Parallélement
apparaitra pour la premiére fois, la ‘laissée-pour-compte’ des textes antérieurs: /‘énonciation”.
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o discurso produz a ilusdo de que hd um sujeito que fala: ilusdo necessaria ao funcionamento
da ideologia.

E para opacizar os mecanismos dessa “ilusdo necessaria” que Pécheux rejeita o
subjetivismo psicologista dominante nos estudos enunciativos e propde uma teoria
nao-subjetiva da enunciagdo. Se o sujeito ndo € a causa de si nem do sentido que enuncia, mas
o resultado de processos anteriores, exteriores e independentes de sua existéncia individual,
torna-se indispensavel identificar (e teorizar) os mecanismos que, operando a sua revelia,
produzem nele o efeito de interioridade e de dominio sobre o sentido. E nesse espago aberto
pela dupla critica ao sujeito psicoldgico e a lingua como sistema autossuficiente que Pécheux
introduz suas ferramentas conceituais fundamentais (trabalhadas em detalhe no texto em
coautoria com Fuchs): esquecimento, parafrase discursiva e reformulagao.

Longe de designarem procedimentos retoéricos ou operagdes conscientes, esses
mecanismos constituem processos objetivos, isto ¢, independentes da subjetividade. Nessa
perspectiva, o funcionamento sintatico ¢ afetado por processos de reformulagdo e parafrase
que, diferentemente de puras “variagdes formais”, sustentam as condigdes materiais da
produgdo do sentido. E nesse quadro que se articulam os trés conceitos: a reformulagio
introduz a possibilidade de dizer “o mesmo” de outro modo; a parafrase discursiva
circunscreve o escopo ideoldgico das relagdes de substituicao, delimitando o que pode e o que
nao pode ser comutado e o esquecimento, por sua vez, ¢ a operagao pela qual o sujeito “perde
de vista” a historicidade e a determinacdo ideoldgica do que diz, de modo que o sentido lhe
aparece como natural, evidente e proprio. Articulados, esses trés mecanismos sustentam a
ilusdo de autonomia do sujeito e fazem da enuncia¢do o lugar por exceléncia da eficacia
ideoldgica.

Essas operagdes nao correspondem a atividade volitiva de um falante que maneja a
lingua livremente, nem a um autdmato que executa operagdes logicas autoengendradas. Elas
correspondem, na verdade, ao funcionamento do discurso, onde os sentidos se reproduzem e
se transformam na tensao constitutiva entre o linguistico e o ideologico, sistemas que nao sao
homogéneos, mas profundamente passiveis de deslizamento e contradigdo. A parafrase
discursiva, por exemplo, ¢ uma modalidade caracteristica desse processo: ao reformular, o
sujeito acredita estar apenas repetindo, “com suas proprias palavras”, um sentido que
considera “seu” ou “proprio”, ou acredita estar apenas realizando uma operagdo logica de

comutagdo entre sentengas equivalente. Ora, quando ideologia e inconsciente passam a fazer
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parte da reflexdo sobre a enunciagdo, ¢ preciso dizer que o que se repete sdo diferencas
reguladas — contingentes, mas ndo aleatorias -, sentidos determinados por sua posi¢ao no
interior de uma formacao ideoldgica. A ilusdo de ser a origem do sentido sustenta-se
justamente nesse jogo de repeti¢do e diferenca regulada, em que o sujeito imagina selecionar
livremente quando, de fato, ¢ instado a reformular.

E precisamente esse mecanismo de produgio da evidéncia do sujeito como origem que

Pécheux sintetiza ao afirmar que:

[...] a presenga do sujeito-locutor face a si mesmo, no sentido do que ele enuncia, é
um fato inexplicavel do ponto de vista da pura sistematicidade (especialmente em
uma teoria estritamente “sintatica” da parafrase). As teorias idealistas da “fala” e da
“enuncia¢do” se apropriaram dessa dificuldade para reproduzir seu mistério sob a
forma de uma “teoria” que repete incessantemente que o sujeito estd na origem do
sentido que ele enuncia. Essas consideracdes nos levaram a esbogcar uma teoria
ndo-subjetiva daquilo que hoje se chama enunciagdo. As nogdes de reformulagao,
esquecimento e parafrase discursiva desempenham ai uma fungdo essencial, sem a
qual permaneceria incompreensivel a ilusdo pela qual o sujeito estd na origem do
sentido que ele enuncia. (Pécheux, 2025 [1975], p. 2)

Nessa perspectiva, o fato de que o sujeito falante parece estar presente a si mesmo, isto
¢, de que ele se reconhece no sentido do que enuncia, constitui precisamente um ponto de
impossibilidade para toda teoria fundada na pura sistematicidade da lingua. Nem as leis
internas do sistema linguistico, nem uma concepcao estritamente sintdtica de reformulagao
(ou de parafrase) sdo capazes de explicar esse efeito de presenca do sujeito em seu proprio
dizer. E necessario introduzir nesse intervalo a eficicia de instancias exteriores que excedem a
estrutura linguistica — a ideologia e o inconsciente — sem as quais a relacdo entre sujeito e
sentido permaneceria um enigma insoluvel.

As teorias idealistas da fala e da enunciagdo, por sua vez, respondem a impossibilidade
da pura sistematicidade com uma impossibilidade simétrica: postulam que o sujeito ¢ a
origem do sentido. Em vez de explicar o fendmeno da enunciagdo, reproduzem o seu mistério,
transformando o “milagre” da presenca do sujeito em seu dizer numa tautologia tedrica. O
sujeito € pensado como aquele que se manifesta na linguagem e a linguagem como o espago
em que o sujeito se reconhece. Pécheux v€ nesse gesto uma forma de naturalizacao da ilusao
ideoldgica de que o sujeito ¢ a fonte do sentido, pois tal concep¢dao omite as determinagdes
materiais — histéricas, sociais e ideoldgicas -, que constituem a propria posi¢ao de enunciagao.
O sujeito ndo preexiste ao discurso, mas ¢ produzido nele e através dele.

A teoria ndo-subjetiva da enunciacdo proposta por Pécheux ndo visa a eclipsar o

sujeito, mas a reinscrevé-lo em uma concepcao materialista. Nesse sentido, o problema da
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enunciagdo ¢ inseparavel do problema do sujeito e, consequentemente, da ideologia. A
enunciagdo, assim concebida, ¢ o lugar de um duplo efeito: o de unidade do sentido e o de
transparéncia do sujeito. A enunciagao € o ponto em que se articula a materialidade linguistica
com as formagdes ideoldgicas, de modo que o sujeito ¢ sempre o resultado de uma
sobredeterminagdo: um enunciado ¢ produzido sob condi¢des de producdo determinadas, que
implicam posi¢des ideoldgicas e delimitam o campo de sua significagdo. Rompe-se, assim, a
oposicao tradicional entre lingua e fala: a lingua fornece as condi¢des formais de
possibilidade do discurso, enquanto o discurso reinscreve essas condigdes em processos

historicos concretos, nos quais se produzem os efeitos de sentido € o proprio efeito-sujeito®.

As zonas de parafrase discursiva e o problema da formalizaciao

Tanto na Introdu¢do quanto no texto em coautoria com Fuchs, a andlise de discurso ¢
apresentada como um dispositivo tedrico-analitico assentado sobre uma teoria dos processos
de significagdo para examinar regularidades (mas também rupturas) semanticas em
determinados estados de corpora. Embora insista no carater formal desse dispositivo,
Pécheux dirige uma contundente critica as abordagens formalistas na discussdo sobre a
autonomia relativa da lingua e a necessidade de refletir sobre a constituicdo discursiva dos
referentes — questdes aprofundadas nos artigos de Paul Henry e Almuth Grésillon presentes
no mesmo volume.

Para esclarecer um ponto fundamental da obra de Pécheux — sua relagdo com a
informatica e a “etapa” linguistica da analise de discurso -, ¢ preciso diferenciar uma
perspectiva formal de uma perspectiva formalista. Enquanto a primeira se concentra na
investigacdo sistemdtica do funcionamento relacional dos elementos que compdem uma
estrutura, valendo-se de instrumentos que opacizam a relagdo do pesquisador com o material
verbal analisado, a segunda tende a confundir os dispositivos de formalizagao com o préprio
conhecimento, como se o ato de formalizar fosse, em si, suficiente para produzir esse tltimo.
Essa confusdo ¢ um dos pontos centrais das criticas que Michel Pécheux dirige ao formalismo

em varios de seus textos. Pécheux ndo rejeita a abordagem formal em si, mas o viés

20 E por isso que em Les vérités de La Palice, Pécheux (1975, p. 152) vai afirmar que “o efeito-sujeito e o efeito
de ‘intersubjetividade’ sdo [...] estritamente contemporaneos e coextensivos”. No original: “I’effet-sujet et I’effet
d’“intersubjectivité’ sont des lors strictement contemporains et co-extensifs”.
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formalista, que ele identifica em certas correntes da semantica e das ciéncias sociais*'. Esse
viés, segundo ele, ignora a complexidade dos processos de significacdo e reduz o
conhecimento a esquemas formais, como se a linguagem pudesse ser completamente
capturada apenas por dispositivos de formalizagao.

Um exemplo claro da distingdo que Pécheux faz entre o formal e o formalista ¢ sua
valorizagdo do trabalho de Antoine Culioli, um semanticista que, embora buscasse construir
dispositivos de formalizacdo, ndo caia na armadilha de confundir formalizagdo com
conhecimento. Culioli reconhecia a importancia da formaliza¢cdo como ferramenta, mas nao a
via como um fim em si mesma, mantendo uma postura critica em relagdo aos limites dessa
pratica. Pécheux critica o formalismo ndo por sua busca por rigor ou precisdo, mas por sua
tendéncia a simplificar e reduzir o conhecimento a esquemas formais, desconsiderando tanto a
especificidade da lingua como estrutura semioldgica sui generis, irredutivel a qualquer tipo de
funcionamento 16gico-matematico, quanto a historicidade dos processos de produgdo de
sentido.

E nesse contexto que se compreende o papel central da informética tanto em 1969
quanto em 1975 (no texto em coautoria com Fuchs), especialmente na operacionalizagao do
carater “automatico” da Andlise Automatica do Discurso. A informatica emerge como
instrumento de generalizagdo e processamento, permitindo o tratamento sistematico de
grandes volumes de texto e a aplicagdo de operagdes de comparagdo, reformulacdo e
deslinearizagdo de enunciados. Ela constitui uma condigdo pratica e estruturante para o
tratamento e descricdo do material discursivo, condicdo que abre espago para o exame
rigoroso de regularidades e deslocamentos.

Um dos elementos essenciais da AAD ¢ justamente a identificacdo das chamadas
“zonas de parafrase discursiva”, regidoes de um corpus nas quais se observam equivaléncias,
recomposi¢des e deslocamentos de sentido capazes de estabilizar processos de significacdo
independentemente das formas linguisticas especificas que lhes ddao corpo. Em textos
politicos, por exemplo, expressdes como ‘“reducao de impostos”, “alivio fiscal” e “nova
medida que reduz encargos tributarios” pertencem a mesma zona de parafrase, ainda que
exibam variagdes sintaticas ou lexicais. As zonas de parafrase constituem, assim, um ponto de
articulagdo entre a descricdo formal das regularidades e a andlise das condi¢des discursivas

que as estruturam.

2l Além de Pécheux, Régine Robin também teceu duras criticas ao formalismo (diferenciando-o da formalizagdo)
em Historia e Linguistica. Cf. Robin, Régine. Historia e linguistica. Sdo Paulo: Cultrix, 1976.
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A implementacdo da informatica, nesse quadro, convoca uma colaboragdo
interdisciplinar entre linguistas, matematicos e informaticos. A linguistica define critérios de
construgdo de corpora e de interpretacdo dos resultados; a matematica fornece os dispositivos
formais que estruturam as operagdes discursivas; € a informatica converte essas formalizag¢des
em programas concretos, escritos em linguagens como FORTRAN e ALGOL, que
possibilitam a realizagdo de operagdes antes impensaveis em escala manual. Essa articulacao
viabiliza o estudo de fendmenos complexos, como a deslinearizagdo e a construcao de zonas
de parafrase, com um rigor e uma amplitude que ultrapassam radicalmente as possibilidades
das metodologias exclusivamente manuais.

E importante destacar que Pécheux ndo abandonou a informatica em sua pesquisa,
mesmo nos anos finais de sua vida. Ele continuou a se engajar com a Andlise Automatica do
Discurso e escreveu textos significativos sobre o tema em 1981 e 1982, um ano antes de seu
falecimento. Assim, qualquer afirmac¢do de que Pécheux “abandonou” a informatica depois de
1969 ¢ equivocada. Ela permaneceu ativa no desenvolvimento teérico ¢ metodologico da
Analise de Discurso até os ultimos anos de sua carreira, consolidando a informatica como um
instrumento indispensavel para a analise discursiva.

O problema da formalizagdo em Pécheux ndo se reduz, portanto, a uma questdo
exclusivamente técnica ou metodoldgica; ele funciona como um ponto estratégico para
discernir a tensdo constitutiva entre o linguistico e o discursivo, cumprindo um expediente
tedrico fundamental. Ao insistir em uma perspectiva formal sem ceder ao formalismo e ao
integrar a informdtica ao exame das zonas de parafrase discursiva, Pécheux redefine a propria
possibilidade de uma teoria materialista dos processos de significagdo. Seu projeto mostra que
formalizar € necessario, na medida em que permite identificar de modo empirico, reprodutivel
e ndo-subjetivo os processos semanticos a partir de regularidades e mutagdes linguisticas; mas
¢ também insuficiente: somente quando a formalizagdo ¢ articulada as condi¢des materiais do
discurso ¢ que se torna possivel construir uma semantica capaz de produzir conhecimento

sobre o sentido, e ndo apenas reconhecer ou descrever suas modalidades de existéncia.

Consideracoes finais

Talvez a maior contribuicdo da Introdug¢do resida na forma como ela estabelece a

relagdo entre lingua e discurso. Essa relacao ndo ¢ de identidade, de expressao direta ou de
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determinagdo unilateral, mas de tensdo permanente entre duas instancias heterogéneas, cada
uma preservando uma especificidade irredutivel. A linguistica, nesse quadro, ndo aparece
como serva da semantica nem como etapa preliminar a ser ultrapassada: ela ¢ a teoria dos
mecanismos sintaticos e dos processos de enunciagao, cujo objeto ¢ a materialidade formal da
lingua. Essa materialidade, o nivel das operagdes que regem o “invariante pressuposto” por
toda produgdo discursiva, constitui a base indispensavel sobre a qual a teoria do discurso,
voltada as determinacdes historicas e as condigdes ideoldgicas de producdo, pode
efetivamente operar.

Embora este artigo ndo trate diretamente de Les vérités de La Palice, ¢ impossivel
dissociar o gesto tedrico de Langages 37 da elaboragdo que culminara nesse livro. O mesmo
problema apontado de modo inaugural no nimero 37 — a insuficiéncia de uma semantica
intralinguistica e a necessidade de reinscrevé-la no terreno das determinacdes
historico-ideoldgicas — reaparece em Les Veérités de La Palice em duas formulacdes lapidares.
Pécheux afirma, na quarta capa do livro de 1975, que “sob a semantica, estdo em jogo

9922

problemas teoricamente e politicamente candentes”*, algo que no corpo de Les vérités de La

Palice, reaparece como: “os frios espagos da semantica escondem uma questdo candente”?.

22 No original: “Sous la sémantique, des problémes théoriquement et politiquement briilants sont donc en jeu”, na
contracapa de Les vérités de La Palice (Pécheux, 1975).

2 A tradugio de “les froids espaces de la sémantique recélent un sujet briilant” (Pécheux, 1975, p. 27) como “os
frios espacos da semantica exalam um sujeito ardente” constitui, a meu ver, um equivoco interpretativo que,
embora amplamente difundido, enfraquece o argumento central de Pécheux sobre a natureza da semantica. Em
primeiro lugar, porque o verbo “receler” estd mais para “ocultar”, “esconder” e “recalcar” do que para “exalar”,
isto ¢, o verbo estd ligado ao ocultamento ¢ ndo a emanagdo. Contudo, essa dificuldade ndo é o problema
decisivo, na medida em que a minha critica incide sobre outro ponto. Em francés, “sujet” possui uma
ambiguidade essencial: pode designar tanto “sujeito” (em sentido filos6fico ou linguistico) quanto “assunto”,
“tema” ou “questdo”. O contexto imediato do pardgrafo em que a expressdo aparece revela uma progressdao
logica bastante precisa. Pécheux anuncia que abordard uma questdo tedrica e acrescenta que esta ¢ também,
diretamente, uma questdo politica. Para demonstrar a natureza politica do problema, ele mobiliza dois indicios
historicos concretos: primeiro, a intervencdo de Lénin no debate sobre o empirocriticismo; segundo, as
condigdes politicas do marxismo contemporaneo, marcadas pelo XX Congresso do Partido Comunista da Unido
Soviética (PCUS) e pelo inicio da chamada era atdmica e espacial. Traduzir a expressdo como “sujeito ardente”
rompe completamente essa linha de argumentagdo, introduzindo um conceito filoséfico, o de sujeito, que,
embora crucial na obra de Pécheux, ndo ¢ o objeto dessa passagem especifica. O contexto historico reforga essa
leitura. Ao situar o debate semantico no campo de batalha ideoldgico da Guerra Fria, Pécheux mostra que o XX
Congresso do PCUS (1956) e a era espacial (com o lancamento do Sputnik em outubro de 1957) simbolizam o
auge da disputa entre os blocos socialista e capitalista, disputa travada ndo apenas nos niveis militar e
tecnologico, mas também no plano das ideias. Nesse cendrio, as teorias semanticas, sobretudo as de orientagdo
logico-formal, ndo podiam ser consideradas neutras ou indiferentes aos arranjos materiais das formagdes sociais
em questdo. Elas constituiam um “sujet brilant”, uma questdo candente, pois implicavam concep¢des de lingua,
linguagem e sentido que tinham consequéncias diretas tanto para a teoria marxista quanto para a luta ideoldgica.
A semantica se apresentava como um dominio “frio” apenas na superficie; em seu interior, abrigava um nticleo
politicamente incandescente. A coeréncia com o conjunto da obra de Pécheux confirma essa interpretacdo. O que
a semantica encobre ndo ¢ o sujeito como entidade, mas as relagdes ideoldgicas que determinam a producdo do
sentido e, por consequéncia, a propria constitui¢do dos sujeitos. A “questdo candente” € precisamente essa:
compreender como a seméantica, ao se apresentar como neutra e técnica, a semelhanca das descrigdes fonologicas
desvinculadas das praticas sociais, participa ativamente de um conflito ideoldgico decisivo. Assim, traduzir
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Essas duas formula¢des condensam e radicalizam o deslocamento teoérico iniciado em 1975,
mostrando a continuidade profunda entre os dois textos.

Em linhas gerais, Pécheux sustenta a premissa de que toda semantica ¢, essencial e
radicalmente, uma semantica histérica e que os mecanismos de producdo de sentido nao
podem ser fundamentados nem na interioridade dos processos gramaticais nem no “contexto”
ou na “situacdo”. Para embasar essa ideia, ele propde uma distingdo entre linguistica e
semantica discursiva, argumentando que a lingua funciona como a ‘“condi¢ao material de
base” dos processos semanticos € que ¢ sobre essa base que se sustentam 0s processos
discursivos, tais como substituicdes, negagdes, parafrases e outros fendmenos.

As praticas discursivas ndo sao simplesmente efeitos, mas realidades que possuem
uma eficacia de tal modo que, advindo da base linguistica, possuem um efeito de retorno
sobre essa base, reconfigurando-a permanentemente. Isto ¢, o discurso age sobre a lingua,
produzindo reconfiguracdes que impedem uma compreensdo logicista da sintaxe,
especificamente, ¢ do sistema, de modo geral. Isso significa que a lingua ndo pode ser
pensada apenas como um sistema légico-formal, isolado em sua sintaxe, como uma
combinatoria abstrata: ela se transforma permanentemente pelas marcas que o discurso deixa
nela, apagando-as, isto €, dissimulando-as como expedientes estritamente gramaticais. Se a
lingua incorpora os regimes de sentido que nela se formulam, o apagamento dessa
incorporagdo ¢ um efeito ideoldgico flagrante.

Pensemos nos efeitos praticos dessa dindmica. As formas possiveis de enunciacao — o
“eu”, por exemplo — sdo profundamente afetadas pela existéncia de praticas juridicas e
politicas modernas. Do mesmo modo, verbos e nomes originalmente mobilizados em
dominios técnicos (posse, titulo e propriedade) penetram o uso corrente e naturalizam
categorias que, embora hoje parecam “naturais”, sao produtos histéricos de regimes sociais
concretos. Uma sentenga como “o homem medieval era proprietario de coisas”, embora
sintaticamente bem formada, projeta sobre o passado categorias que lhe sdo estranhas:
pressupdoe uma relagdo entre “medieval” e “proprietario” que nao corresponde as formas
sociais da época e atribui as “coisas” um estatuto mercantil que elas nao tinham. Trata-se,
portanto, de uma operacdo discursiva — logo, ideologica — que se torna possivel porque a

lingua oferece construgdes aparentemente logicas que naturalizam essas associagdes

“sujet brilant” como “questdo candente” preserva a radicalidade do alerta de Pécheux: ndo se deve deixar
enganar pelas aparéncias técnicas e assépticas da semantica linguistica. Sob a superficie fria de suas
formulagdes, ela recalca uma questdo politicamente incandescente.
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ideologicas. Isso implica afirmar que um “enunciado ndo pode ser compreendido na
transparéncia da horizontalidade sintatica, na medida em que o efeito de linearidade da
sintaxe dissimula as dobras do discurso” (Barbosa Filho, 2019, p. 12). Em outras palavras,
certas formas linguisticas ndo apenas dissimulam a historicidade dos sentidos que mobilizam,
mas também sustentam e consolidam efeitos ideologicos, ao permitir que categorias
contemporaneas sejam tomadas como evidéncias universais sob a complacéncia “légica” da
gramatica, que se apresentam como simples” dados de lingua™*.

O caso dos genitivos ¢ paradigmatico: a mesma forma sintdtica (“X de Y”) pode
produzir efeitos de sentido radicalmente distintos, dependendo do regime discursivo em que
se inscreve. Compare-se, por exemplo, “a Constituicio de 1988” e “um homem de
principios”. No primeiro caso, a constru¢cdo remete a uma relacdo de autoria/temporalidade
historicamente situada; no segundo, a estrutura genitiva opera como indice de qualidade moral
atribuida a um sujeito. Do mesmo modo, “a casa do banqueiro” convoca uma leitura de posse

(3

juridicamente codificada, enquanto “uma noite de insdnia” remete a uma experiéncia sem
qualquer tragco de propriedade. A diferenca ai nao reside na forma gramatical, que permanece
estavel, mas em uma estabiliza¢cdo imaginaria que orienta a interpretacdo, sedimenta praticas
socio-historicas, naturaliza certas leituras e apaga sua contingéncia. Assim, analisar o
funcionamento da lingua sem reinscrevé-la em sua historicidade ¢ perder a dimensdo
constitutiva pela qual o ideologico e o linguistico se afetam mutuamente.

Isto quer dizer, muito sumariamente, que, em toda pratica discursiva, as regularidades
linguisticas (fonoldgicas, morfolégicas e sintaticas) ndo se apresentam como um sistema
fechado e homogéneo de regras aplicadas de modo automatico, como uma maquina que se
autoengendra. Elas sofrem determinacdes que as reconfiguram, de modo que sua ocorréncia
ndo coincide plenamente com uma formalizagio estritamente linguistica. E nesse sentido que

se pode afirmar que tais regularidades se defrontam com “sobrecargas, recobrimentos e

apagamentos parciais”, no¢des que sO aparecem mais uma vez na obra de Pécheux,

2 Ha em Pécheux (1969, p. 11) um 6timo exemplo que ilustra tanto o mecanismo de naturalizagdo quanto sua
contrapartida (o reconhecimento de “anomalias” em enunciados que desafiam o paradigma vigente):
“Considere-se a frase ‘a terra gira’: um linguista pré-copernicano, conhecendo milagrosamente as gramaticas
gerativas e os trabalhos atuais dos semanticistas, certamente teria estabelecido uma incompatibilidade entre as
partes constitutivas da frase e declarado o enunciado anémalo”. No original: “Soit donc la phrase ‘la terre
tourne’: un linguiste pré-copernicien, connaissant par miracle les grammaires génératives et les travaux actuels
des sémanticiens, aurait certainement posé¢ une incompatibilité entre les parties constitutives de la phrase et
déclaré 1’énoncé anomal”. Este caso demonstra, de modo contundente, como a “logica” internalizada por uma
formagdo ideoldgica especifica define o escopo de avaliagdo dos “puros dados” gramaticais, tornando
inconcebiveis proposigdes que posteriormente se revelariam cientificamente validas e verdadeiras.
Funcionamentos analogos, sobre as relagdes entre a evidéncia do sentido e a estrutura formal do enunciado, sdo
analisados pelo autor em “Effets discursifs liés au fonctionnement des relatives en francais” (1979).
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justamente na conclusio de Les vérites de La Palice”®, mas que parecem ser muito
importantes tanto na critica de uma semantica intralinguistica quanto na hipotese de uma
teoria da enunciagao subjetivista.

Em ultima instancia, a articulag@o teorica entre lingua e discurso, tal como elaborada
por Pécheux a partir do gesto inaugural de Langages 37, ndo pode ser entendida como uma
simples “divisdo de tarefas” entre dominios distintos, mas como a chave para uma
compreensdo materialista dos processos de significacdo. Ao postular a lingua como condigao
material de base, permanentemente tensionada e parcialmente reconfigurada pelas praticas
discursivas, sua proposta desloca de modo decisivo o problema da producdo do sentido. A
grande contribuicdo dessa tomada de posicdo tedrica consiste precisamente em fornecer os
instrumentos conceituais para pensar, de um lado, a inscricdo material da ideologia no
funcionamento da lingua — o efeito de retorno — e, de outro, a eficécia ideologica do discurso.
E apenas nesse quadro que a pergunta pela enunciacio deixa de ser “quem fala?” e passa a ser
“quais sdo as condig¢des histdricas que tornam possivel € necessdria a ilusdo de um sujeito que
fala?”. E nesse campo de deslocamentos que hoje podemos trabalhar os mecanismos pelos

quais se dissimulam as questdes candentes nos frios espacos da semantica.
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