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Nas ultimas décadas, tanto o Marxismo como a Psicandlise experienciaram
importantes crises e mutagdes internas. Nos dois casos, um dos pontos nodais de controvérsia
tem sido a questdo do sujeito (seja individual ou coletivo) especificamente em relagdo com os
conceitos de ideologia e de inconsciente. Eu irei intervir nessa dupla controvérsia fazendo
avancar uma tese: o sujeito ndo ¢ meramente um elemento comum a ideologia e ao
inconsciente, mas na verdade demarca a area em que os campos delimitados por esses
conceitos se interseccionam. Falar em uma intersec¢do ndo ¢ falar de um objeto comum fora e
além das regides discursivas circunscritas pelas disciplinas Materialismo Histérico
(Marxismo) e Psicanélise, como uma totalidade (“realidade’) cuja aproximacao tedrica final
apenas poderia ser o resultado de uma divisao conceitual do trabalho entre uma pluralidade de
areas do pensamento. Pelo contrario, ¢ uma questao de determinar a relacdo entre dois “reais”
distintos, aquele demonstrado pelo Materialismo Historico e aquele demonstrado pela
Psicanalise. Meu objetivo serd descrever a forma precisa dessa intersec¢ao, o modo como ela
figura na “sutura” desta entidade instavel, incompleta e heterogénea que chamamos de sujeito
humano*.

No interior do Marxismo, as tentativas de repensar a composi¢cao do sujeito
encontraram numerosos desvios e becos sem saida. Em particular, a teoria da constituicdo
ideologica ou da interpelagdo de sujeitos inaugurada por Louis Althusser no ensaio “Ideologia
e Aparelhos Ideoldgicos de Estado” encontrou-se em um impasse ao lado de outras teorias
(como, por exemplo, teorias do Poder ou do Discurso) que, embora devessem sua existéncia a

obra de Althusser, contrapunham-se, em ultima andlise, ndo apenas a no¢ao de ideologia, mas

' O artigo foi publicado originalmente em inglés na Minnesota Review, nimero 23, em 1984,

2 Doutor pela Claremont Graduate University (CGU). Professor de Literaturas Britinica e Europeia do século
XVIII e Teoria Critica Européia do século XX na Occidental College, Los Angeles, California (OXY). Editor da
revista Décalages (OXY).

> Doutorando em Letras pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Projeto de pesquisa
“Loucura, raga, criminalidade: o alienismo no Brasil” (IL/UFRGS).

* Trés obras em particular contribuiram para a formula¢do de minha tese: Michel Pécheux, Language, Semantics
and Ideology (New York, 1982), Elisabeth Roudinesco, Pour une Politique de la Psychanalyse (Paris, 1977) e
Paul Henry, Le Mauvais Outil (Paris, 1977).
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ao proprio Marxismo®. H4 muito tempo, a ideologia era vista como o ‘“sonho da
infraestrutura”, uma superestrutura de ideias enganosas, uma camada de falsa consciéncia que
garantia que a classe trabalhadora continuasse involuntariamente reproduzindo as condig¢des
de sua propria exploragdo. Althusser e seus colaboradores argumentaram que essa concepgao
estava estruturada em torno de dois obstaculos tedricos que necessariamente evitam a
emergéncia de um conceito propriamente materialista de ideologia: 1) a primazia do sujeito
concebido como um centro epistemoldgico e como a origem de todo sentido, pensamento e
atividade; 2) a teoria da representacdo segundo a qual uma realidade inerte e pré-dada ¢
representada adequada ou inadequadamente de acordo com o eixo da ciéncia (conhecimento
ou verdade) e da ideologia (falsa consciéncia, engano ou aparéncia). Como se sabe, Althusser
desmontou o primeiro obstaculo realizando um deslocamento que nao deixou de perturbar a
“ordem das coisas”, ou seja, o regime hierarquicamente ordenado da filosofia burguesa
classica: ele destronou o sujeito substituindo-o pela categoria de “forma-sujeito”, que ¢ um
efeito de uma pratica ideoldgica dada ¢ ndo a causa da ideologia em geral. O segundo
obstaculo, a teoria da ideologia como representacado, deu lugar a afirmacgao de que ideologia ¢
o nome de um conjunto de praticas que sdo totalmente objetivas e materiais e, portanto,
irredutiveis a algo “mais real” do que elas. Althusser postulou a existéncia de aparelhos
ideologicos, isto €, arranjos institucionais (a familia, a escola, a igreja, etc.) por meio das
quais praticas ideoldgicas em suas modalidades discursivas e nao-discursivas sao produzidas.
A tentativa de Althusser de desnaturalizar o sujeito teorizando-o como um efeito e nao
como uma causa ou origem da ideologia teve suas origens em um encontro muito breve entre
Marxismo e Psicandlise cuja importancia passou em grande parte ndo reconhecida e, portanto,
ndo teorizada®. Foi, afinal, a escola psicanalitica de Jacques Lacan que realizou uma
“subversao do sujeito” em nome de um “retorno a Freud”, vendo a no¢ao de um ego unificado
e autdbnomo como precisamente a forma de desconhecimento prépria de um sujeito que €, no
exato momento de sua emergéncia, irreconciliavelmente dividido contra si mesmo e incapaz,
por sua natureza, de apreender sua propria divisdo. Althusser “enxertou” a nocao lacaniana do

sujeito descentrado na nova teorizagao da ideologia sem pesar totalmente as consequéncias

> Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, em Lenin and Philosophy (New York, 1971).
Sobre a teoria do Poder, ver Michel Foucault, Discipline and Punish (New York, 1979) e The History of
Sexuality (New York, 1980). A teoria do Discurso esta associada a Paul Hirst, cuja critica a Althusser pode ser
encontrada em On Law and Ideology (Atlantic Highlands, 1979).

® Mesmo o ensaio “Freud and Lacan” de Althusser, que constituiu uma intervencdo tedrica e politica decisiva no
tempo de seu aparecimento, diz muito pouco sobre a importancia da Psicandlise para a teoria da ideologia. O
ensaio pode ser encontrado em Lenin and Philosophy.
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desse “empréstimo” tedrico. Os campos da ideologia e do inconsciente estavam ligados
principalmente por meio de uma analogia. Ambos foram considerados condi¢des necessarias
para qualquer sujeito (ou seja, tanto a ideologia como o inconsciente foram considerados
“eternos”). Para além desse isomorfismo ou homologia de fungdes, no entanto, sua relacao
real foi deixada de forma nio especificada’.

Michel Pécheux apontou que a falha em compreender a articulagdo da ideologia com o
inconsciente no processo de formagdo de sujeitos teve um sério impacto na teoria®. Resultou
em um retorno involuntario (e, por essa razdo, ainda mais grave) aos limites da dialética
hegeliana, em que a contradi¢do e o conflito podem apenas reafirmar e reproduzir uma Ordem
ultima e absoluta. Pois como o proprio Althusser observa no poés-escrito de “Ideologia e
Aparelhos Ideologicos de Estado”, a tentativa de explicar a reproducdo das relagdes de
producdo chegou perigosamente perto de excluir a possibilidade de entender as condi¢des
ideologicas de transformacao dessas relagdes ou mesmo a luta (de classes) que impulsiona o
processo conflituoso de reprodugdo/transformacao das relagcdes de producao. Tal como posta
no ensaio de Althusser, a no¢ao de interpelacdo estd aberta ao equivoco que indica um
esquema segundo o qual luta e revolta sdo praticamente impossiveis, com os aparelhos
ideologicos funcionando como maquinas que reproduzem as condigdes de dominacdo
interpelando individuos em sujeitos a fim de melhor controlar e dirigir suas atividades.

Essa leitura de Althusser, sem duvida, contribuiu para o surgimento de teorias do
“Poder” em que sujeitos sdo vistos como meras expressoes do centro pandptico de uma
totalidade social, cuja esséncia, a0 mesmo tempo imanente e transcendente, é o Poder’.
Althusser, prevendo a possibilidade (talvez mesmo a inevitabilidade) de tais leituras, procurou
barrar seus caminhos ao afirmar que “o Estado e seus aparelhos apenas t€ém sentido do ponto
de vista da luta de classes, como um aparelho da luta de classes assegurando a opressao de
classe e garantindo as condigdes de exploracdo e sua reprodugdo. Mas ndo ha luta de classes
sem classes antagonicas. Quem diz luta de classes da classe dominante, diz resisténcia, revolta
e luta de classes da classe dominada.”'® As palavras de Althusser, no entanto, apenas serviram
como um adendo preventivo. Sozinhas, elas ndo foram suficientes para contrariar a tendéncia
de imaginar uma dominacdo ideoldgica e social sem conflito ou resisténcia e, mais ainda, a

tendéncia de entender o processo de interpelagdo ideoldgica como a producdo de sujeitos sem

7 Além disso, o uso do conceito de Imaginario por Althusser é inadequadamente justificado e consequentemente
esta sujeito a mas interpretagdes.

8 Pécheux, Language, Semantics and Ideology, p. 104.

® Ver Foucault, Discipline and Punish.

1 Althusser, Lenin and Philosophy, p. 184.
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conflito e doceis que obedientemente reproduzem as condi¢des de sua propria subjugagdo. A
irredutivel descentricidade, instabilidade e conflitualidade do sujeito interpelado foi deixado
nao teorizado.

Foi para responder a essa leitura de Althusser que Pécheux, em seu Semdntica e
Discurso, abriu o caminho para um erro oposto e complementar. Como ele mesmo observa
em seu “Pos-escrito para os leitores de lingua inglesa”, ao tentar afastar uma “interpretacao
politicamente funcionalista dos Aparelhos Ideoldgicos de Estado”, ele chegou a “delinear o
fantasma de um estranho sujeito materialista que efetua ‘a apropriacao subjetiva da politica do

proletariado”!".

Seus esforgos para corrigir Althusser resultaram na producdo de um
"paradoxal sujeito da pratica politica do proletariado cuja simetria tendencial com o sujeito da
pratica politica burguesa nio era questionada”'?. Pécheux tornou possivel uma concep¢io de
um sujeito interpelado que, uma vez colocado em movimento ou construido pelos
mecanismos da ideologia, poderia outra vez se tornar a origem do dizer ou do sentido
(“apropriacao subjetiva’) ou o autor de atos. Em resumo, como o préprio Pécheux admite (em
uma autocritica cujo rigor ¢ honestidade sdo ainda mais notdveis nessa época de mestres
teoricos que reconhecem a heterogeneidade irredutivel de todo texto exceto de seu proprio),
ele levou "demasiadamente a sério a ilusdo de um ego-sujeito-pleno em que nada falha""’. A
subjetividade no sentido classico se tornou o antidoto para a praga da sujei¢do total. O que
estava faltando era uma teorizagdo do "fato que o mnon-sens do inconsciente, em que a
interpelacdo encontra onde se agarrar, nunca € inteiramente recoberto nem obstruido pela
evidéncia do sujeito-centro-sentido que ¢ seu produto, porque o tempo da producdo e o do
produto ndo sdo sucessivos como para o mito platdnico, mas estdo inscritos na simultaneidade
de um batimento, de uma ‘pulsacdo’ pela qual o non-sens do inconsciente nao para de voltar
no sujeito e no sentido que nele pretende se instalar."'

Levar as observagdes de Pécheux a sério ¢ concluir que o Marxismo falhou em
compreender suas relagdes complexas com o “real” definido pela Psicandlise, a custa de sua
capacidade de entender o antagonismo irredutivel que marca o sujeito humano. A teoria

materialista da ideologia apenas encontrard sua saida para esse impasse quando puder dar

conta do processo pelo qual a interpelagdo encontra um ponto de ligagdo no inconsciente, isto

" Pécheux, Language, Semantics and Ideology, p. 215 (todas tradugdes das citagdes dessa referéncia ao longo do
artigo foram retiradas da edigdo brasileira, publicada pela editora da Unicamp - NT).

2 Ibid.

B Ibid., p. 216

Y Ibid., pp. 216-17.
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¢, apenas quando for capaz de compreender a unidade fundamental (ndo identidade) formada
pelo entrelagamento do sujeito do inconsciente chamado a existéncia pela linguagem e o
sujeito interpelado pela ideologia. Ao mesmo tempo, € necessario entender que, enquanto
esses processos sdo coextensivos e ligados (talvez até ponto por ponto), eles sdo distintos e
diferentes. Confundir esses dois processos, vé-los como idénticos, seria cair de novo nos erros
do freudo-marxismo de Reich, da Escola de Frankfurt e outros, assim como da
“micropolitica” resolutamente anti-freudiana de Deleuze e Guattari. Pois o inconsciente nao ¢
politico. Ele ndo “reflete”, “expressa” ou “incorpora” divisdes sexuais ou de classe, nem, por
sua vez, essas divisdes “refletem” as estruturas do inconsciente.'’

Ideologia e inconsciente sdo ambos plenamente reais e materiais. Sao irredutiveis um
ao outro ou a qualquer outra coisa fora deles mesmos. O sujeito, qualquer sujeito, passa a
existir apenas no interior da configuracdo descrita pela conjuncao desses dois campos. Para
comegar a entender a natureza precisa dessa configuracdo, podemos pegar emprestada uma
metafora topologica de Lacan: o nd borromeano. O nd borromeano consiste em trés anéis
ligados de tal forma que, se qualquer um dos anéis ¢ removido ou desfeito, os dois restantes
ndo estardo mais ligados. Com a ajuda dessa metafora, Lacan estabeleceu uma relagdo de
interdependéncia entre os registros do sujeito: o Simbolico, o Imagindrio e o Real. Cada
registro pressupde os outros, uma relacdo que efetivamente exclui teorias do estagio de
desenvolvimento ou da maturagdo. Ao mesmo tempo, ¢ possivel estender essa metafora, na
medida em que se pode ligar qualquer nimero de anéis de uma forma em que a remogao de
qualquer um deles ird desfazer a cadeia inteira. A metafora talvez nos permitird descrever o
ndé no qual a ideologia e o inconsciente em suas complexidades especificas se unem para
formar o sujeito humano.

Para descrever o no especifico do sujeito descrito pela Psicanalise, ¢ necessario
examinar brevemente o processo de diferenciacdo interno ao movimento psicanalitico. Nao ¢

de surpreender que no mundo de lingua inglesa o encontro entre Marxismo e Psicanalise

nunca chegou a acontecer'®. Sob a hegemonia de uma psicologia do ego que, como nos diz

> Roudinesco, Pour une Politique de la Psychanalyse, p. 55.

16 Certos autores tentaram na década passada usar Lacan para realizar a tio procurada sintese: notavelmente
Rosalind Coward e John Ellis em Language and Materialism (London, 1997) e o ensaio de Fredric Jameson
“Imaginary and Symbolic in Lacan”, Yale French Studies 55-56 (1977). Resumidamente, pode ser dito que
ambos projetos falharam em compreender a conflitualidade especifica da obra de Lacan e além disso tendem a se
apoiar principalmente no primeiro Lacan. Language and Materialism relaciona uma Psicanalise estruturalista a
um Marxismo estruturalista sem nunca refletir sobre a adequag@o das nog¢des de “estrutura” ou “sistema”. Em
contraste, Jameson tenta resgatar Lacan afirmando que o Real ndo ¢ nada mais do que a propria historia, isto €, a
realidade pré-verbal a qual a linguagem se refere. Isso é na verdade uma leitura “impossivel” - teriamos
dificuldade de encontrar uma tinica afirmag@o em todo o corpus lacaniano para sustentar tal idéia.
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Lacan, era um pouco mais do que um “poema sociologico do ego autdbnomo”, um movimento
que tinha como seu objetivo terapéutico explicito a remodelagdo de seres humanos em
“individuos livres responsaveis por suas proprias agdes” em conformidade com os
fundamentos tedricos dos sistemas juridicos burgueses, a Psicandlise parecia ter pouco a
oferecer ao Marxismo!’. Mesmo as tentativas mais influentes de Marcuse, Adorno e outros
associados a Escola de Frankfurt de alcangar uma sintese freudo-marxista estavam baseadas
em um Freud que, ndo muitos anos depois, parecia ter sido “levado ao pé da letra”, isto ¢, um
Freud que continuava estranhamente “ndo lido” e ndo teorizado'®. Em particular, o conceito
biologicista de “instinto” e o dilema que esse parecia nos impor (libertacdo vs. repressao,
repressdo (necessaria) X mais-repressdo, etc.), atravessado pela nocdo de “necessidades
humanas” (e seu corolario, “natureza humana”, que ndo era com certeza a natureza humana
referida por pensadores sociais conservadores, mas, na verdade, seu inverso), que formaram o
nucleo tedrico do humanismo radical dos anos 60'°. Em oposi¢do a uma psicologia do ego que
demandava a adaptagdo do individuo a uma realidade social pré-dada, os freudo-marxistas
lutaram exatamente pelo oposto: a adaptacdo da sociedade a realidade de uma natureza
humana pré-dada, isto €, a constru¢cao de uma nova ordem que finalmente se adequaria ao
substrato da esséncia humana como revelado pela Psicandlise. As versdes mais recentes do
humanismo freudo-marxista moderaram suas demandas, denunciando o projeto de refazer a
sociedade de acordo com os ditames da natureza humana como “utdpico” ou “hedonistico”.
Agora, discute-se que a Psicandlise ird ao auxilio do Marxismo levando para ele uma
consciéncia da inescapavel dimensdo “trdgica” da existéncia humana (uma dimensdo
enraizada seja no instinto ou nas relagdes objetais).

Por tras das oscilagdes das versdes psicanaliticas do humanismo radical, existe uma
lacuna que, embora tenha sido “preenchida” com varios substitutos ou completamente
foracluida do campo de visdo conceitual, continua atormentando as tentativas de casar Marx e
Freud. A Ilacuna: uma teoria materialista do sujeito. Assim como a Psicanalise
Anglo-Americana se tornou uma psicologia do sujeito livre centrado no sistema

percepcao-consciéncia, o humanismo radical viu a ideologia como a falsa consciéncia de um

7 Jacques Lacan, Ecrits, traducio de Alan Sheridan (New York, 1977), p. 171

'8 Ver Herbert Marcuse, Eros and Civilization (New York, 1955) e Norman O. Brown, Life Against Death (New
York, 1959).

¥ Ver Russell Jacoby, Social Amnesia (Boston, 1975), um livro que estd impregnado das proprias doutrinas que
pretende atacar.

2 Michael Rustin, "A Socialist Consideration of Heinian Psychoanalysis," New Left Review 131 (Jan.-Feb.,
1982), p. 75.
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sujeito enganado (mas, em ultima analise, livre) que, uma vez que fosse esclarecido, lutaria
por seus proprios interesses. Em outras palavras, as tentativas de enriquecer o Marxismo e a
Psicanalise estavam inevitavelmente marcadas pela adocdo da categoria do sujeito livre e
unificado “tal como ele ¢”, oriundo da ideologia dominante.

Paradoxalmente, foi justo a revolucdo tedrica inaugurada por Freud que tornou
possivel o reconhecimento de que a concepcao de sujeito como um centro € uma origem era
um problema a ser resolvido, ou seja, um sintoma e ndo um ponto de partida tedrico. Eu digo
“tornou possivel” porque esse reconhecimento ndo era de forma alguma um resultado
necessdario da pratica psicanalitica, como a historia de seu movimento demonstra?'. Na
verdade, a questdo do sujeito ¢ agora mais do que nunca o local de uma luta decisiva no
interior do movimento psicanalitico em uma escala mundial, uma luta que ira determinar se a
psicanalise funcionara abertamente ou nao como um instrumento de repressao social ou como
uma forma de entender a constitui¢do do sujeito humano. A Psicanalise pode tanto funcionar
como um garantidor tedrico do mundo dos “individuos livres”, construido pelo conjunto das
ideologias praticas, ou pode reconhecer que seu proprio status como uma forma de
conhecimento depende da sua capacidade de “subverter o sujeito”, isto é, de efetuar um
descentramento do mundo humano que, como Freud nos diz, ¢ tdo radical como a revolucao
teorica em que Copérnico baniu a Terra de seu lugar no centro do universo®.

Podemos entdo dizer que o efeito de descentramento da revolugdo freudiana foi um
“efeito diferido”, iniciado tardiamente apenas pelo trabalho meticuloso de uma leitura que
procurou desde o principio demonstrar as linhas de demarcagdo internas a obra de Freud. A

3

divisdo que separa o continente do inconsciente do “velho mundo” de seus antecedentes
psicoldgicos nao pode ser discernida na simples cronologia das publicagdes. A ruptura nao
ocorreu com a emergéncia da Interpretagdo dos Sonhos ou com a Psicopatologia da Vida
Cotidiana. Em vez disso, ela atravessa o corpus freudiano inteiro”. E o antagonismo que
continua a dividir o campo da psicanalise hoje.

A cena psicanalitica internacional ¢ dominada por aqueles que defendem a nogado do

sujeito humano como idéntico a si mesmo e centrado no sistema percep¢ao-consciéncia cujo

2 Ver a admirdvel demonstragio da heterogeneidade da teoria psicanalitica em The Legend of Freud
(Minneapolis, 1982) de Samuel Weber. O livro, no entanto, ¢ prejudicado pelo fracasso de Weber (seguindo
Derrida) de conceder a Lacan a mesma conflitualidade irredutivel que ele encontra na obra de Freud. Assim,
enquanto a obra de Freud é marcada pelo jogo das diferengas, o texto de Lacan é de alguma forma “controlado”
por seus principais conceitos.

22 Sigmund Freud, "One of the Difficulties of Psychoanalysis" (1917) em Collected Papers, Vol. IV (New York,
1959).

2 Ver Weber, The Legend of Freud.
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agente ¢ o ego. O inconsciente permanece simplesmente como um repositorio
pré-préconsciente de necessidades biologicas escondidas, um territorio desconhecido que
deve ser explorado e reivindicado pelo ego como seu: “Wo Es war, soll Ich werden.” Tal
“psicologia profunda” pode ser vista como a culmina¢do do projeto cartesiano, uma prova
estendida do primeiro principio do sujeito autossuficiente: “penso, logo existo”. O objetivo
terapéutico da analise ¢é o fortalecimento de um ego “fraco”, permitindo assim ao sujeito fazer
o que Freud descartou logo de inicio: tornar-se mestre de si mesmo?*.

Em oposicdo irreconcilidvel com essa tendéncia ainda dominante no pensamento
psicanalitico, estd a teoria lacaniana do sujeito dividido. Enquanto Freud viu a divisdo
(Spaltung) do sujeito como uma estratégia evasiva possivel diante daquilo que o sujeito nao
pode assimilar (isto ¢, a falta do falo materno), Lacan postula um sujeito que ¢ dividido no
proprio momento de sua constituigio®. O sujeito apenas emerge do processo de
Urverdringung ou de repressdo primaria, um processo que Lacan chama de “divisdo
inaugural” de um sujeito que nunca foi inteiro®. A propria nogdo de sujeito unitrio e
autossuficiente ¢ a fun¢do de um desconhecimento necessario, isto ¢, um desconhecimento
(adequado ao seu estado dividido) que protege o ego da realidade humilhante que é nao
dominar em sua propria casa*’. O ego pode apenas alcangar uma coincidéncia imaginaria com
aquele outro (autre) que parece ser a imagem espelhada de si mesmo, assim como nao pode
nunca, por defini¢ao, possuir o (sempre-ja) objeto perdido (object a), o elemento faltante que
completaria o conjunto ou preencheria a lacuna que o sujeito ndo pode “ver” em si mesmo,
mas que, no entanto, o “conduz”: o desejo. Para que ndo sejamos tentados por uma
desmoralizacdo (frequentemente chamada pelo nome de “realismo”) que ¢ historicamente
determinada, mas que pode se vestir de um traje freudiano ou kleiniano para melhor “atuar”
um retorno a “natureza” (humana ou nao), devemos lembrar que a divisdo do sujeito nao €
simplesmente a fonte de suas tristezas, mas também a condi¢do de suas “satisfagdes”, isto €,
de sua jouissance®.

Para Lacan, a frase “Wo Es war, soll Ich werden nao expressa um objetivo terapéutico

da andlise (a saber, tornar consciente o inconsciente), na medida em que articula, na forma de

* Freud, "One of the Difficulties of Psychoanalysis."

> Freud, “The Splitting of the Ego in the Defensive Process,” em Collected Papers, Vol. V, e Lacan, “The
Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian unconscious", em Ecrits.

26 Ver Lacan, "Position de L'Inconscient," em Ecrits (Paris, 1966).

7 Freud, Collected Papers, Vol. 1V, p. 355.

%8 Ver "Division et Jouissance," Scilicet 6/7 (1976).
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um imperativo ético, a oscilagdo continua de um sujeito que nunca coincide consigo mesmo,
um “Eu” (Je) constantemente impelido em dire¢ado a falta que € o lugar de onde isso (o id, Ca)
fala. O “Eu” (Je) s6 pode advir onde isso estava e nunca onde isso estd. O “Eu” (Je) sempre
chega ao lugar de seu outro/objeto (objet a) imaginario apenas para descobrir que a lacuna
que marca a causa de seu desejo se fechou sobre si mesma, abrindo novamente onde o “Eu”
(Je) deixou de existir. Reconhecemos neste movimento ndo apenas a regularidade de uma
pulsagdo, mas também o automatismo de uma compulsdo. Lacan sugere que tal concepgao de
sujeito nos obriga a reescrever o principio fundador de Descartes desta forma: “Eu penso:
logo existo”, uma formulacdo que nos permite ver que a certeza do sujeito sobre si mesmo €
formulada ao nivel do Imaginario, fun¢do da repeti¢do incessante do Cogito:ergo, o ato pelo
qual o sujeito pensa sua propria determinagdo®.

A nocdo da divisdo irredutivel do sujeito do inconsciente fornece uma correcdo ao
conceito do sujeito ideologicamente constituido, ao mostrar que a unidade do sujeito
interpelado ¢ sempre faltante, ou melhor, sempre-ja surgiu no nivel do Imaginario a partir da
propria falta que determina a divisao do sujeito. A unidade do sujeito ¢ um efeito necessario
de uma cisdo originaria. Desde o proprio momento de sua constitui¢do, o sujeito descentrado
se declara um centro e uma origem enquanto na propria proclamagdo hé “algo que falha”: os
deslocamentos, as lacunas e os tropegos em que o discurso do Outro pode ser escutado™. Ao
nos assegurar de sua unidade, o sujeito nao pode evitar revelar a sua divisdo. Assim, o sujeito,
por defini¢ao dividido contra si mesmo, nunca pode ser inteiramente “submetido” ao Poder ou
a ideologia, pois sempre hd um resto que escapa ao processo de sujeicdo ideologica e,
escapando desse processo, retorna incessantemente para se opor a ele. Nao ha dominacdo ou
sujeicao total porque ndo ha sujeito que seria, em sua totalidade, suscetivel a interpelacao da
ideologia. Luta, resisténcia e oposi¢do ndo sao apenas possiveis: sao os efeitos necessarios da
divisdo do sujeito. Portanto, a producdo do sujeito ¢ sempre a producdo de um antagonismo
que nunca € obliterado ou resolvido®'.

Ao mesmo tempo, falar do sujeito dividido ¢ excluir qualquer possibilidade de
desvinculagao total do sujeito ou dos sujeitos da sujeicao ideoldgica. O sujeito nunca podera
funcionar como um centro (construido) de atos e iniciativas. Nao ha espago fora ou além da

ideologia que possa ser o lugar da Ciéncia ou do Materialismo. A luta contra a ideologia ¢

2 Ver Lacan, "La Science et la Vérité," em Ecrits.

% Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (New York, 1978), p. 214.

3! Ver Pécheux, “The French Political Winter: Beginning of a Rectification", em Language, Semantics and
Ideology.
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interna a ideologia, pois a ideologia “ndo tem exterior”. Ela ¢ um conjunto de “espacos
paradoxais” que nunca sdo conquistados de uma vez por todas®®>. A incapacidade de
compreender o carater heterogéneo da ideologia, assim como dos sujeitos que ela interpela,
teve consequéncias desastrosas para o movimento internacional dos trabalhadores. Nos
sabemos muito bem onde levaram as tentativas de construir “fortalezas proletarias”
(socialismo em um s6 pais). Da mesma forma, ndo ha necessidade de recontar os crimes
cometidos em nome da “Ciéncia Proletaria” ou da “Cultura Proletaria”. Les non-dupes
errent!®

Nao ¢ suficiente, no entanto, falar de um sujeito dividido se noés buscamos
compreender a conjun¢do especifica da ideologia e do inconsciente. O famoso ensaio de
Lacan sobre o “estddio do espelho” infelizmente deu origem a varios teorias
“fenomenologicas” segundo as quais o estadio do espelho constitui um drama especular e
binario em que o “self” e o seu outro (ou seu duplo) estio mutuamente condenados a
perseguirem-se para sempre. O sujeito que emergiu da pratica da Psicanalise ndo pode ser
confinado pela estrutura de oposi¢des binarias: mestre e escravo, self e outro, masculino e
feminino, etc. O Um nao se divide simetricamente em dois. Pois, no reino dos niimeros, o
numero dois pertence propriamente a um conjunto composto de trés elementos (0, 1, 2), o
zero sendo uma pressuposicdo necessaria a existéncia do nimero um, que ¢ logicamente
anterior ao numero dois. Assim, segundo Lacan, o sujeito sempre faz trés, um namero
particularmente inconveniente (“dois ¢ bom, trés ¢ demais”), que ndo pode ser facilmente
integrado na dialética especular ou em sistemas bindrios em geral. Nao ha relagdo especular
entre o sujeito (que ndo € a mesma coisa que o “self”’) e seu outro imaginario, exceto por meio
de um terceiro termo, o Outro simbdlico, que marca a falta que o sujeito passa a ocupar, o
zero, por assim dizer, que precede o um?**,

O sujeito “faz trés”, um fato que nos traz de volta ao n6 borromeano formado pela
conjun¢do do Simbdlico, do Imaginario e do Real. Lacan argumentou, desde o inicio de seu
empreendimento tedrico, que o Inconsciente existe através dos efeitos da linguagem e que as

trés ordens apenas podem ser entendidas em relagdo com o campo descrito pela linguistica.

32 Pécheux, "L'Idéologie: Citadelle ou Espace Paradoxal?".

33 "Les Non-Dupes Errent" ¢ o titulo do Le Seminaire, Livre XXI de Lacan. Pode ser traduzido aproximadamente
por “Os ndo-tolos erram". E um homénimo de "les Noms du Pere" (Nomes-do-Pai). Essa confusdo de som e
sentido ressalta o fato que o Mestre e sua Lei sdo sempre “enganados”. Para uma critica da ideia de Cultura
Proletéaria ver Leon Trotsky's "Culture and the Soviet Bureaucracy" em Leon Trotsky on Literature and Art, ed.
Paul N. Siegel (New York, 1970). Ver também Dominique Lecourt, Proletarian Science! (London, 1977).

3* Ver Jacques-Alain Miller, "Suture," Screen (Winter 1977/78).
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Foi através da referéncia a linguagem que Lacan distinguiu o inconsciente freudiano do
inconsciente dos socidlogos, antropologos e psicologos. As aquisigdes da linguistica moderna
permitiram-lhe separar o desejo do instinto e demonstrar que a Psicanalise e a Biologia
constituem campos separados, cujo desenvolvimento estd destinado a permanecer assintotico,
compartilhando apenas a fronteira que os separa. Por essa mesma razdo, a precariedade da
linguistica moderna, equilibrada entre as ciéncias sociais e “exatas” e atravessada por uma
série de antagonismos teoricos em que a natureza do proprio objeto de conhecimento ¢
disputada, fez-se sentir no interior da Psicandlise. Os efeitos dessa controvérsia podem ser
observados no itinerario do conceito de linguagem no pensamento de Lacan.

Existem duas formulas cuja recorréncia na obra de Lacan dissimula uma continuidade
que na realidade esta faltando: “a linguagem ¢ a condicao do inconsciente” e “o inconsciente ¢
estruturado como uma linguagem”. Nos anos cinquenta e sessenta, essas formulas pareciam
codificar a concepcdo de linguagem associada com os fendmenos do estruturalismo e da
semiotica. A linguagem era considerada um sistema sem um sujeito, ou melhor, um sistema
em que o sujeito nao ¢ mais a origem do dizer, mas sim um mero efeito de uma ordem de
combinagdes ou transformacgdes. Tanto a Linguistica Estrutural como a Gramadtica Gerativa
Transformacional pareciam realizar uma subversdo do sujeito. A oposi¢do hierdrquica entre
lingua e fala de um lado e entre competéncia e performance de outro estava baseada em uma
divisdo da linguagem em uma sistematicidade necessaria e essencial que constituia o objeto
proprio da investigagdo linguistica e o sempre imperfeito “uso” desse sistema que poderia ser
remetido ao reino do acidental e do contingente®. O sujeito funciona como uma origem do
sentido apenas enquanto esta submetido as leis de estruturas profundas, as regras pelas quais
essas “formas” foram transformadas em suas manifestacdes de superficie (cujos equivocos ou
ambiguidades sempre foram apenas aparentes). Assim, o sujeito foi subvertido em nome de
uma sistematicidade ideal, de uma teleologia estrutural que nunca falhou em impor um
sentido univoco mesmo aos enunciados mais complexos. O real da lingua parecia residir
naquilo que assegurava o Mesmo e o Idéntico, naquilo que fazia um. A linguagem era vista
como uma Ordem em que todo elemento retornava ao seu devido lugar e em que uma
constante produgdo de identidades se desdobrava no reino do Mesmo.

Uma teoria do inconsciente foi construida na sombra do estruturalismo. Dizia-se que o
inconsciente era uma ‘“estrutura” como a linguagem, na medida em que também consistia em

regras € leis as quais o sujeito se submetia constantemente sem nunca estar ciente de sua

% Ver Frangoise Gadet e Michel Pécheux, La Langue Introuvable (Paris, 1981).
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submissao. De acordo com tal concepg¢do, o Simbdlico era o reino de uma lei que parecia
reforcar uma homologia entre linguagem e estruturas de parentesco, permitindo certas
combinagdes e proibindo outras. A lei do Simbdlico ndo criou sujeitos, mas os despedagou.
Pois foi na e segundo a ordem da linguagem que ocorreu a divisdo do sujeito. Ao significante,
isto €, a qualquer nome préprio de um ser humano, corresponde uma divisdo que ¢ sinalizada
pelo eixo gramatical do “Eu” (Je) e do “eu” (moi). Essa dialética parecia fornecer uma base
linguistica para a leitura especular do estadio do espelho. A exclamagdo do sujeito diante da
imagem espelhada de si mesmo (“esse sou eu”) expressava a luta (embora uma luta que nunca
poderia terminar em morte) entre o Mestre e o Escravo, isto ¢, entre o eu e o
eu-como-outro-do-eu. Essa divisdo simbdlica por sua vez deu origem ao Imaginario que
nunca cessou de tentar “curar” uma divisdo que sempre existiu, instalando uma série
interminavel de identificagdes com um “outro” elusivo. Esse outro sempre se mostrou, em
ultima andlise, elusivo porque nada mais era do que um substituto para o Outro, cuja funcao
era conceder ao sujeito a ilusdo “necessaria” de sua identidade. A auséncia estrutural, cujo
desconhecimento era necessario para o funcionamento da estrutura, era finalmente fundada na
“falta da falta”, isto €, o Real. O circuito interrompido da tentativa do sujeito de se apreender
era, por sua vez, uma fun¢do do circuito sempre completo do real, “o que retorna sempre ao
mesmo lugar - a esse lugar onde o sujeito, na medida em que ele cogita, onde a res cogitans,
ndo o encontra."*

A explicacdo estruturalista das trés ordens do inconsciente fez a “desordem” do sujeito
uma fun¢do de uma Ordem maior, de um sistema em que a diferenga era um mero efeito do
eterno retorno do Mesmo, ou seja, o Real. O modelo de linguagem fornecido pela Linguistica
Estrutural possibilitou que Lacan rompesse com o biologicismo que marcava os esforgos de
Freud (para ndo mencionar o de seus sucessores), assim como com a teoria idealista do ego
autébnomo como origem e centro. No final dos anos sessenta, no entanto, esse modelo nao
parecia mais explicar o que a pratica analitica encontrava. Por muitos anos, a linguistica
parecia fornecer os meios pelos quais uma teoria adequada as descobertas de Freud poderia
ser construida, mas agora a proposicao foi invertida: “o que € a lingua se a psicanalise
existe?*’. O conceito de linguagem como uma Ordem que assegurava a repeti¢do do Mesmo

e que, em ultima instancia, “fazia Um” parecia cada vez mais uma descri¢do improvavel e

% Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, p. 167. (todas tradugdes das citagdes dessa
referéncia ao longo do artigo foram retiradas da edi¢do brasileira, publicada pela editora Zahar - NT).
%7 Jean-Claude Milner, L'Amour de la Langue (Paris, 1978), p. 25.
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inadequada da “condicdo do inconsciente”. A Psicandlise Lacaniana finalmente tinha
subvertido o proprio edificio tedrico que a tornou possivel. Em algum momento, o “real” da
lingua parecia ser Ordem, Identidade e Estrutura, mas gradualmente esse real comecou a
aparecer como desordem irredutivel, ndo mais um sistema de comunicagdo que poderia nao
falhar em transmitir sentido, mas sim uma decomposi¢do intermindvel do sentido em
non-sense, um repositorio de compromissos perdidos e “cartas mortas”. A linguagem agora
parecia ser um dominio em que a comunicagao era impossivel, desde que comunicagdo fosse
entendida como a transmiss@o de sentidos univocos entre um remetente e um destinatario. Era
agora o local de ambiguidades que ndo eram meros efeitos de superficie a serem explicados
referindo-se a estruturas profundas®®,

“O Real ¢ o impossivel”, isto ¢, a impossibilidade da comunica¢do, da transmissao de
intengdes, da repetido indiferenciada®. Isso ndo ¢é dizer, é claro, que a linguagem ndo
“funciona”. A linguagem funciona, mas seu funcionamento ndo tem nada a ver com a
comunicagdo e com a repeticao. Isso fala e isso escreve assim como a chuva cai ou o dilavio

vem. A Psicanalise mostrou que “pensar” ¢ possivel sem o “Eu penso”™*

. A divisado do sujeito
através de sua sujeicdo ao Outro simbolico no campo da linguagem nao ¢ o resultado do eixo
gramatical do sujeito e do objeto. Em vez disso, o sujeito ¢ sempre-ja dividido porque a
linguagem nunca ¢ idéntica a si mesma, porque nada na linguagem retorna ao mesmo lugar
sem “retornar’ também em outro lugar. O inconsciente emerge do ponto em que a
repetibilidade ou iterabilidade da linguagem produz equivocidade em vez de univocidade. Em
toda lingua ha “um registro que a fada ao equivoco”, a desestratificacdo e a confusdo
interminavel do som e do sentido*. Lacan chamou esse registro de “lalangue”,
identificando-o como o conceito que, mais do que qualquer outro, distingue sua obra do
projeto estruturalista®’. Lalangue perturba e decompde incessantemente a “unicidade” da
linguagem. E o que escapa & comunicagio, o resto irredutivel cujo retorno sé pode perturbar a
transmissdo do sentido. E precisamente a irrupgdo constante do equivoco na linguagem que
exclui a possibilidade do sujeito auto-idéntico: “o sujeito como tal estd na incerteza em razao

de ser dividido pelo efeito da linguagem. Pelo efeito de fala, o sujeito se realiza sempre no

3 Ibid.

3 Ver Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, p. 167.

“0 Elisabeth Roudinesco, Un Discours au Réel (Paris, 1973), p. 100.

* Milner, L'Amour de la Langue, p. 22. (todas tradugdes das citagdes dessa referéncia ao longo do artigo foram
retiradas da edigdo brasileira, publicada pela editora da Unicamp - NT).

* Lacan, Le Séminaire, Livre XX: Encore (Paris, 1975), p. 93. Além disso, ver Jacques-Alain Miller, “Théorie de
Lalangue", Ornicar 1 (Jan., 1975), assim como a obra de Jean-Claude Milner. Para uma analise critica do
conceito de “lalangue"”, ver Gadet e Péchuex, La Langue Introuvable.
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Outro, mas ele ai ja ndo persegue mais que uma metade de si mesmo. Ele s6 achara seu desejo
sempre mais dividido, pulverizado, na destacavel metonimia da fala.”* Precisamos apenas
pensar no infeliz fetichista de Freud, preso na oscilagdo de um homonimo que foi apreendido
pelo desejo e obrigado a retornar sem parar contra si mesmo. Ele ndo pode deixar de cair
repetidamente no abismo da enunciagdo sempre ausente da vontade de “olhar” para o “nariz”,
um abismo que poderia ser temporariamente, mas sempre inadequadamente, atravessado pela
visdo de um “brilho” (Glanz) no nariz de uma mulher*.

A perturbacdo da sistematicidade, por sua vez, mina qualquer tendéncia ao
“falocentrismo” na obra de Lacan. Alguns leitores extrairam de seus primeiros escritos a
no¢ao de um universo discursivo centrado no masculino (definido como tal em virtude de um
de seus atributos ou propriedades), isto ¢, um mundo que funcionava segundo a posse ou a
ndo posse do falo. Essa leitura reproduziu a antiga posi¢do hierarquica entre mente e matéria,
na medida em que pressupunha uma representacdo psiquica do fisico e concedia uma
efetividade a anatomia. O Simbodlico ndo era entdo um sistema de distribui¢do dos
significantes, mas sim de representacdes ou signos, um sistema diferente, mas, em ‘“ultima
instancia”, governado pela realidade do corpo. Tal leitura era, sem duvida, encorajada pelo
flerte de Lacan com a ideia de uma “amarragdo” ou “fixa¢do” da ordem significante a um real
fisico (os famosos “points de capiton”)*. Os points de capiton constituiram um deus ex
machina tedrico que tinham uma estranha semelhanga com a glandula pineal da filosofia
cartesiana. Pois, assim como a glandula pineal era um artificio concebido para afastar a ideia
ameagadora do carater autobnomo do corpo, os points de caption marcaram a Gltima resisténcia
de Lacan a ideia do carater material (ou seja, irredutivel) da Ordem Simbolica. Uma vez que
esse obstaculo tedrico foi evitado, o falo ndo era mais o significante mestre privilegiado por
sua suposta semelhanca com o oOrgdo turgido da transmissdo geracional, mas, sim,
simplesmente o nome do significante de uma falta comum a ambos os sexos, isto €, a
“falta-a-ser” (manque a étre) propria a qualquer sujeito®.

O Simbolico ¢ o momento do Urvedringung, isto ¢, da “repressao primaria” (Freud)
ou da “divisdo inaugural” (Lacan), em que a inabilidade do sujeito de se apreender, de se ver

ou de se conhecer ¢ arbitrada pelo Outro. O “algoritmo” lacaniano S(A) expressa o fato de

* Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, p. 188.

* Freud, "Fetishism" (1927), Collected Papers, Vol. V.

% Ver Lacan, The Agency of the Letter in the Unconscious," em Ecrits.

“ Sobre as complexidades do falo lacaniano, ver Jane Gallop, The Daughter's Seduction (Ithaca, 1982).
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que a emergéncia do Outro simbolico ¢ exatamente contemporanea da instalagdo de uma falta
ou buraco no sujeito S(A), através do qual o sujeito retorna incessantemente em busca de si
mesmo. “O efeito da linguagem estd o tempo todo misturado com o fato, que ¢ o fundo da
experiéncia analitica, de que o sujeito sO € sujeito por ser assujeitado ao campo do Outro™’. A
sujeicao do sujeito ao campo do Outro, ao Simbolico, ¢ sua sujei¢do a linguagem ou, mais
precisamente, a certos “efeitos da linguagem”, ou seja, aquele registro pelo qual a linguagem
esta condenada ao equivoco: lalangue. Trabalhando através dos subterfugios de /alangue, o
Simbolico divide, dissocia e diferencia. E o nivel em que nada ¢ idéntico a si mesmo, em que
tudo é dividido em “uns” sem nunca serem somados para obter o0 Um definitivo*.

A divisdo simbdlica do sujeito através da qual o Outro passa a existir também produz
um resto imaginario: o objet a. A falta simbdlica através da qual o sujeito descobre-se
ndo-idéntico a si mesmo, mas, sim, incompleto d4 origem ao desejo de se completar ou de se
recuperar. Em termos psicanaliticos, esse desejo pode ter dois resultados possiveis,
identificacdo ou escolha de objeto segundo o eixo de ser ou ter o elemento faltante, o objeto
a®. O movimento pelo qual o sujeito busca sempre apreender precisamente a unidade que esta
faltando ¢ o mesmo movimento que da origem a afirmacdo de que o sujeito ¢ um
centro-origem do pensamento, do dizer e dos atos. O Imaginario ¢ o “efeito de unidade” da
divisdo simbodlica. O Outro nunca esta presente ao sujeito exceto na forma de uma falta; por
isso, a formula S(A). Essa falta, por sua vez, ¢ a condicdo de qualquer identificagdao ou
escolha de objeto (por exemplo, o Estaddio do Espelho), mas nunca é “preenchida” por
qualquer um dos objetos imaginérios que o sujeito deseja (ter ou ser). Disso segue a repeticao
propria ao sujeito dividido. O desejo de ser inteiro outra vez sempre irrompe novamente as
margens de uma satisfacdo ou jouissance que nunca ¢ suficiente, resultando na demanda que
combina os elementos de realizagio e repeti¢do: encore/*

O Real que ¢ demonstrado pela Psicandlise ¢ aquele com que o sujeito “rompe” na
tentativa simbolicamente determinada de alcancar unidade imaginaria. O Real do inconsciente
esta relacionado com o real da lingua na medida em que ¢ “impossivel dizer”, isto €, no
sentido em que é impossivel dizer alguma coisa sem dizer também outra coisa®’. O real é o
resto que ndo se esgota nem se supera no ato da comunicacao. Ele “resiste a significa¢do” ndo

porque esta além do dizer e, portanto, também além do conhecimento, como a coisa-em-si

* Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, p. 188.

8 Ver Milner, Les Noms Indistincts.

* Ver "Le Clivage du Sujet et Son Identification," Scilicet 2/3 (1970).

> "Encore € 0 nome proprio dessa fissura no Outro de onde provém a demanda de amor", Lacan, Encore, p. 11.
*! Ver Gadet e Pécheux, La Langue Introuvable.
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kantiana. Em vez disso, o real resiste a significagcdo porque ele resiste e subverte a transmissao
de sentidos univocos. A impossibilidade da estabilidade semantica e da univocidade ¢ a
condic¢do do sujeito dividido e, portanto, ¢ também a condi¢ao do inconsciente.

As implicacdes do sujeito designado pela conjungdo das trés ordens para uma
concep¢do materialista de ideologia ndo sdo dificeis de visualizar. Nao h4a nada mais que
possa corresponder a uma origem (do dizer ou da agdo) ou a um centro de percepcao,
experiéncia ou consciéncia. O sujeito nao “possui” ideias verdadeiras ou falsas; menos ainda
ele age com base nessas ideias. Na verdade, o sujeito dividido ndo pensa nada, ele ¢ pensado;
ndo fala, ele ¢ falado; ndo age, ele ¢ agido. Isso pensa através do sujeito que deve tentar

“suportar 0 que venha a ser pensado’™?.

O sujeito “erra” nao porque ¢ enganado por um véu
de ilusdo chamado ideologia, mas porque ¢ irredutivelmente dividido contra si mesmo. Os
desconhecimentos imaginarios do sujeito sdo efeitos de sua divisdo simbdlica e ndo causas de
acdes, que, propriamente falando, ndo sd3o nem mesmo as do sujeito. As afirmagdes de
unidade e auto-identidade (por exemplo, cogito ergo sum), com as quais a historia da filosofia
esta repleta, sdo sintomaticas, isto €, sao dirigidas a um Outro cuja existéncia nunca ¢
reconhecida, a uma falta que o sujeito “conhece” apenas na forma de desejo.

Seria um erro teorizar a importancia do sujeito dividido instituindo uma ordem de
génese ou sucessdo entre o inconsciente ¢ a ideologia, como conceber um sujeito do
inconsciente que existiria antes da ideologia ou um “sujeito dividido” pré-existente que
apenas seria “tomado” ou interpelado pela ideologia. Tal concep¢ao nos levaria de volta as
formas mais vulgares do freudo-marxismo que dividem o mundo em seus dominios subjetivo
e objetivo a serem conhecidos respectivamente pela Psicanalise e pelo Marxismo. Pois, ao
contrario, insistir no cardter “eterno” ou omni-historico tanto da ideologia como do
inconsciente € instituir uma relagdo “borromeana” entre os elementos que compodem os dois
registros, isto €, cada um pressupde o outro.

O momento da Urverdrdngung ou repressdao primaria ¢ contemporaneo do momento
da sujeicdo ideoldgica. A conjuncdo desses dois momentos marcam a constituigdo do
sempre-ja sujeito dividido. Assim como a divisdo do sujeito no Simbolico ¢ uma
consequéncia do fato de que uma lingua nunca ¢ idéntica a si mesma, o sujeito interpelado
pelo conjunto das praticas ideoldgicas carrega a marca de um antagonismo (luta de classes)

que ¢ constitutivo da ideologia em geral e que, por sua vez, ¢ “reproduzido” por ele de

32 Pecheux, Language, Semantics and Ideology, p. 220.
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diferentes formas. O sujeito € interpelado pela ideologia como um todo natural, pré-dado e
unificado enquanto ¢ produzido por ela como um ponto nodal instavel que € um pouco mais
do que um acumulo de contradigdes. O processo de interpelacdo busca justamente a
“identidade” do sujeito “garantida” pelo funcionamento do Imaginario a fim de, por sua vez,
fornecer o suporte material dessa identidade ao fornecer suas credenciais legais, politicas e
sociais.

A unidade imagindria do sujeito ¢ feita para funcionar pela ideologia no processo de
reprodugdo das relagdes capitalistas de producdo. E o registro imaginario que permite ao
individuo se “reconhecer” como livre e autdbnomo no “espelho” da ideologia. Ao mesmo
tempo, o Imagindrio é ele mesmo definido, isto ¢, delimitado por um “impossivel” proprio,
uma fronteira interna que ele atravessa apenas em virtude de deixar de ser ele mesmo. O nome
dessa impossibilidade ¢ o Real. E a impossibilidade de alcancar a identificacdo final que
completaria o ciclo da auto-certeza do sujeito, a impossibilidade de possuir o objeto perdido
que o faria inteiro novamente. Isso fala através do espaco dessa dupla falta, assim como isso
retorna incessantemente na forma de deslizes, lacunas e disfungdes. Como Pécheux apontou,
o retorno do recalcado, o discurso do Outro que interrompe a Ordem das Coisas, ndo ¢ em si
mesmo a base da revolta contra essa Ordem. Mas a impossibilidade definida pelo real chama
nossa atencdao para o fato de que o sujeito ¢ constituido ou construido por meio de uma
identificacdo que nunca ¢ alcancada e, assim, € suscetivel a uma desconstituicdo ou a uma
“desidentificacdo” que, por sua vez, permite novas formas de interpelacdo e, portanto,
também permite novas formas-sujeito além do individuo. “Afinal, n6s sabemos, nés que nao
temos religido, nem mesmo a religido de nossa teoria, menos ainda a dos objetivos da historia,
que a luta de classes nunca ¢ transparente € que o proletariado, que luta sua propria luta de
classes, diferente da luta da burguesia, ndo ¢ transparente para si mesmo, uma classe

composta, sempre empenhada em forjar sua unidade"

. A pratica politica dos oprimidos e
explorados em sua luta contra a classe dominante inevitavelmente leva a criacdo, em
determinados momentos, de novas institui¢des ou aparelhos que sdo, por sua propria natureza,
terrenos desfavordveis para a burguesia. Essas “contra-instituigdes” (por exemplo, sindicatos,
partidos politicos, conselhos de trabalhadores que, como a historia mostra, nunca estdo fora
ou além da luta de classes, mas, ao contrario, sdo locais de conflito intenso) interpelam
sujeitos em formas diferentes daquelas exigidas pelas instituicdes da classe dominante. O real

da ideologia é a impossibilidade da dominag¢do sem revolta. E, portanto, uma impossibilidade

>* Louis Althusser, "Introduction: Unfinished History," em Dominique Lecourt, Proletarian Science?
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ligada a uma necessidade, a de resisténcia. Essa necessidade, por sua vez, abre o espago para

uma possibilidade: a revolucao socialista.
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