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Resumo

Neste artigo, realizamos uma analise orcamentaria
da Cultura no Municipio do Rio de Janeiro entre os
anos de 2008 e 2020 baseados nos Planos Pluria-
nuais das gestbes do periodo e nas informacdes
dos programas e ag¢des que tiveram valores dispo-
nibilizados pelo portal de transparéncia do munici-
pio. Através deste estudo, conseguimos: ter uma
clara visdo do comportamento do orgamento desti-
nado a pasta; mapear os principais programas por
gestao; verificar sua execucgao; identificar a repre-
sentatividade da Cultura em relagdao ao orgcamento
total; identificar a relevancia da Lei de Fomento (Lei
do ISS) para a pasta; e, por fim, realizar uma ana-
lise comparativa sobre o tema entre os diferentes
Planos Plurianuais das gestdes para o periodo es-
tudado.
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Abstract

In this article, we carry out a budgetary comparati-
ve analysis of Rio de Janeiro City’s Cultural Policy
between the years 2008 and 2020. It considers the
Pluriannual Plans of the administrations of the pe-
riod as well as the information of the programs, ac-
tions and values available by the city’s transparen-
cy’s portal. Through this study we were able to have
a clear view of: the trajectory of the budget desti-
ned to the Cultural Department; the management
and the execution of the main programs related to
Cultural Policy; the representativeness of Culture in
relation to the total budget; the relevance of the Tax
Incentive Law (ISS’s Law) to the Department; the
differences between the cultural policies respective
to each cycle of management in the period.
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1 Introducao

Nas ultimas décadas, as politicas publicas
para a cultura no Brasil ttm experimentado um pro-
tagonismo singular, seja pelas intermiténcias e in-
constancias de sua trajetéria (RUBIM, 2007), seja
pela exemplaridade de alguns esforgos institucionais
mais recentes envolvendo gestdes mais democra-
ticas e participativas (CALABRE, 2019), ou, ainda,
pelas tentativas reativas de desmonte institucional
observadas recentemente em politicas culturais ca-
nhestras' (CALABRE, 2020).

Como avaliar, contudo, as conquistas e as
perdas? O que esta em jogo quando pensamos em
politicas culturais? De fato, o problema da avalia-
¢ao e do monitoramento nao € exclusivo a cultura.
Conforme ressalta Paulo Jannuzzi (2011, p. 253) a
propdsito das politicas sociais brasileiras,

N&o é tdo comum encontrar, nos gabinetes
e nos escritérios de gestores e técnicos do
setor publico, especialmente em nivel esta-
dual e nos grandes municipios, sistemas de
monitoramento que permitam acompanhar,
por meio de um conjunto consistente e atu-
alizado de indicadores, a agdo governamen-
tal, da alocagao do gasto publico ao impacto
junto aos publicos.

A bem da verdade, as dificuldades relativas a
avaliacdo e ao monitoramento das politicas publicas
se devem justamente por estas estarem sob condi-
¢bes de ambiguidade, em que os modos distintos
de pensamento dos diversos agentes ai implicados

1 Em sua fala no painel “A situacdo atual das poli-
ticas culturais no Brasil” da 722 Anual Reunido Anual da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, em
outubro de 2020, a ensaista Flora Sussekind convidou
todos a pensar “uma formulagdo de politica cultural no
governo Bolsonaro”, mesmo que de maneira canhestra,
bufa ou surda. Para isso, destacou dois eixos de observa-
¢céo: a logica das nomeagdes dos dirigentes institucionais
(pautada pela auséncia de qualquer vinculo com a pas-
ta, a exemplo do policial André Porciuncula na Secretaria
Especial de Cultura) e as performances institucionais, de
onde podem ser retirados os valores ali em jogo: censura,
heroico, nacional, emocional, patria, familia, povo, cora-
gem, ligacdo com Deus, luta contra o mal, identidade na-
cional homogénea, forte e consolidada. A articulagéo entre
os dois eixos produz as asfixias institucionais que deram
a ténica da politica cultural bolsonarista. Fonte: https:/
www.youtube.com/watch?v=QCDJCDxLy6Y &list=PLVigr-
CJ_g6LdkU5BaJOHpYLU-BB60xHmMJ&index=16, aces-
sado em 07 de margo de 2023.
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se entrecruzam, levando a diversas interpretacdes e
significados. Some-se a isto a especificidade cultu-
ral, que requer ndao apenas avaliagdes quantitativas
de indicadores, mas também pesquisas qualitativas
referentes ao impacto sociocultural das politicas. No
caso dos gastos culturais, os sistemas municipais de
monitoramento sao raros e/ou pouco disseminados,
dificultando um debate a altura de sua complexida-
de. Visando fomentar este debate, a presente inves-
tigacdo propde uma analise do orcamento publico
do municipio do Rio de Janeiro, especificamente em
relacdo a Secretaria Municipal da Cultura, entre os
anos de 2008 e 2020. Nosso objetivo € compreen-
der sistematicamente, por meio dos gastos publicos,
as politicas municipais culturais realizadas na cida-
de. Por meio de uma pesquisa quantitativa, realiza-
mos uma analise orgamentaria da pasta da Cultura
ao longo dos anos por ciclo de gestao, identificando
também os principais programas e o impacto do fo-
mento indireto a cultura por meio da Lei do ISS (isto
€, a lei municipal de incentivo a cultura, que incide
sobre o Imposto sobre Servicos de qualquer natu-
reza). Através dessas analises, objetivamos respon-
der as seguintes questdes:

e Qual a representatividade do orga-
mento da Cultura em relacdo ao or-
camento municipal geral?

e Qual a evolugéo do or¢camento muni-
cipal da Cultura ao longo dos anos e
das gestdes municipais?

e Qual oimpacto da Lei do ISS no orga-
mento municipal da Cultura?

e Quais os principais programas cultu-
rais por gestao municipal? Eles foram
executados?

O periodo estudado abrange trés ciclos, sen-
do eles o final da gestao de César Maia, duas ges-
tdes consecutivas de Eduardo Paes e a gestédo de
Marcelo Crivella.> Neste periodo, onze Secretarios
da Cultura assumiram a pasta conforme pode ser
verificado na tabela abaixo:

2 O fato de apenas o Ultimo ano da gestdo César
Maia ser abordado se da pela auséncia, no momento de
elaboracao deste estudo, de informagdes completas dos
anos anteriores no portal de transparéncia do municipio.
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Tabela 1: Prefeitos e secretarios da Cultura do
municipio do Rio de Janeiro entre 2008-2020.

Ano | Gestdo Municipal Secretario da Cultura
2008 César Maia Ricardo Macieira
2009 Jandira Feghali
2010 Jandira Feghali/Ana Luisa Lima/Emilio Kalil
2011 Emilio Kalil
2012 Emilio Kalil /Sérgio Sa Leitao
Eduardo Paes
2013
Sérgio Sa Leitao
2014
2015 Sérgio Sa Leitdo/Marcelo Calero
2016 Marcelo Calera/Junior Perim
2017
Nilcemar Nogueira
2018
Marcelo Crivella
2019 Nilcemar Nogueira/Mariana Ribas
2020 Adolpho Konder

Fonte: Secretaria da Cultura do Municipio do Rio
de Janeiro. Elaborado pelas autoras.

Para a realizacao deste estudo, é necessa-
rio primeiramente compreender alguns documentos
legais que estruturam o processo de planejamento
orcamentario no Brasil: o Plano Plurianual (PPA), as
Leis das Diretrizes Orcamentaria (LDO), a Lei Orca-
mentaria Anual (LOA), a Lei do ISS e a Lei Orgénica
Municipal (LOM). Tendo em vista estes documentos,
a pesquisa foi organizada do seguinte modo: deta-
Ihamento da metodologia e dos documentos utiliza-
dos; exposicao do Marco de Referéncia para o mu-
nicipio do Rio de Janeiro e seu tripé orgamentario.
Apos esta etapa, é entdo realizada a anadlise e a dis-
cussédo dos dados coletados. Por fim, na conclusao
retomamos as questdes acima expostas, elencando
suas respostas. Esperamos, com isso, fomentar o
debate a respeito das politicas culturais no munici-
pio do Rio de Janeiro a partir da analise de sua série
histérica ao longo do periodo focalizado.

2 Metodologia

Para a realizacao deste exercicio, tomamos
como principal referéncia a metodologia de apura-
¢ao para Estados e Municipios concebida por Sol
Garson (2018), sendo este passo fundamental para
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a elaboracdo de um sistema de avaliagao das po-
liticas culturais municipais cariocas. Nas palavras
da autora, “para compreender a trajetéria de uma
politica, desde sua concepcéao até sua efetiva imple-
mentac¢do, estudamos o sistema de planejamento e
orcamento brasileiro, com destaque para o Plano
Plurianual — PPA e para o Orgamento anual — LOA”
(GARSON, 2018, p. 160).

O Plano Plurianual e a Lei Orgcamentaria
Anual, ao lado da Lei de Diretrizes Orgcamentarias re-
presentam o tripé do sistema orgcamentario brasileiro
definido pela Constituicdo Federal de 1988. Souza
(2015, p. 106) destaca a importéncia do desenho
constitucional para uma compreensao mais detida
do federalismo brasileiro. Garson (2018, p. 77), por
sua vez, afirma que

a Constituicdo de 1988 elenca planos na-
cionais e regionais de desenvolvimento
e planos setoriais de carater plurianual —
Educagéo, Cultura, Reforma Agraria, que,
norteando as politicas de ambito nacional,
devem ser elaborados de acordo com o Pla-
no Plurianual e apreciados pelo Congresso
Nacional.

E exatamente esse o caso de nosso traba-
Iho: a partir da analise dos Planos Plurianuais do
municipio do Rio de Janeiro para o periodo pro-
posto, propomos perscrutar o sistema orgamentario
relativo ao setor cultural sob a responsabilidade da
Secretaria Municipal de Cultura. Apés avancarmos
na compreensao do orgamento publico e de sua
composigao estrutural composta pelo Plano Pluria-
nual, pela Lei das Diretrizes Orgamentarias e pela
Lei Orgamentaria Anual, buscamos esses documen-
tos no portal da transparéncia do municipio do Rio
de Janeiro, procedendo entdo a sua leitura. Nesta
etapa, também definimos a restricao temporal da
analise tendo em vista os documentos disponiveis,
bem como aqueles que seriam pecas chave para a
narrativa desejada.

Apos esta definigdo dos documentos chave
para analise, prosseguimos para as etapas de le-
vantamento das informagdes e de consolidacéo dos
dados dos valores empenhados e liquidados em pla-
nilhas no Excel. Aqui, encontramos certas barreiras
iniciais na compreensao dos codigos e na propria or-
ganizacéo das informagdes, visto que os documen-
tos sofrem alteragbes estruturais ano a ano, princi-
palmente no que tange aos Planos Plurianuais por
ciclo de gestdo. Superada esta etapa, efetuamos
uma leitura comparativa entre os Planos Plurianuais

Friques, Gongalves // Politicas Culturais no Municipio do Rio de Janeiro:
uma analise orgamentaria (2008-2020) Revista Cena, Porto Alegre v. 23, n. 40, mai./ago.

Disponivel em: http://seer.ufrgs.br/cena



cena

por ciclo de gestao e identificamos os principais pro-
gramas de cada governo na pasta da Cultura. Apds
o estudo detalhado dos Planos Plurianuais por ci-
clo gestédo, e com o auxilio do Excel, analisamos os
dados e tragamos nossa narrativa analitica sobre o
assunto a fim de responder as questdes expostas
anteriormente.

3 Marco de Referéncia

Conforme nos esclarece Garson (2018, p.
162-3),

o quadro de referéncia é composto por leis, de-
cretos, planos e programas setoriais que apre-
sentam interface direta com o tema da poli-
tica publica [...] A delimitagdo do marco de
referéncia de uma politica publica fornecera
os elementos para a pesquisa de Programas
para sua implantacdo, a partir da analise do
conteudo do PPA.

Nosso marco de referéncia é a Lei Organica
do Municipio (LOM) do Rio de Janeiro, promulgada
originalmente pela Assembleia Municipal Consti-
tuinte em 05 de abril de 1990 e publicada no Dia-
rio Oficial no dia seguinte. Conforme nos esclarece
Souza (2005, p. 116), “com a Constituicdo de 1988,
0S municipios passaram a ser regidos por leis or-
génicas préprias, elaboradas pelos seus respectivos
legislativos.” Por ser considerada como a “lei maior”
ou a “Constituicdo do Municipio”, registrando as
normas, competéncias e regras da administragédo
publica municipal, buscamos verificar quais sdo as
politicas culturais asseguradas por este documento
basilar. O documento que nos serve de base é a
edicdo publicada em 2010 pela Procuradoria Geral
do Municipio do Rio de Janeiro, contendo alteragdes
e revogacoes atualizadas até a Emenda n. 20/2009.

As primeiras mengdes a Cultura encontram-
-se no trigésimo artigo da LOM-RJ, que enumera as
competéncias municipais, dentre as quais se des-
tacam aquelas relativas ao incentivo, ao acesso, a
protecédo e a promocao no contexto cultural. Dentre
as competéncias legalmente registradas para o mu-
nicipio, destacam-se a concessao de incentivos as
atividades culturais e artisticas, a promoc¢ao cultural
bem como a oferta de meios de acesso a cultura.

Sob a perspectiva estrita do incentivo as ati-
vidades artistico-culturais, a Prefeitura do Rio de Ja-
neiro promulgou, em 14 de janeiro de 2013, a Lei n.
5.553, também conhecida como “Lei do ISS”, subs-
tituindo a Lei n. 1.940, de 31 de dezembro de 1992
e instituindo o incentivo fiscal em beneficio da cria-
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¢ao e da producgao cultural realizada no municipio.
No ambito do Sistema Tributario Nacional (STN), o
Imposto sobre Servigos (ISS) € um tributo que in-
cide sobre a producéo e a circulagao, cabendo ao
municipio sua arrecadagao (GARSON, 2021). A“Lei
do ISS” concede incentivos a pessoas juridicas que
contribuem com o Imposto sobre Servicos do Mu-
nicipio, batizadas de “Contribuintes Incentivadores”,
no teto maximo correspondendo a 20% de sua con-
tribuicdo do ano anterior. O montante total concedido
pelo Municipio para a isengéo fiscal deve correspon-
der, na Lei Orgamentaria Anual, a 1% (um por cento)
do total arrecadado no ano anterior. O Contribuin-
te Incentivador pode se inscrever com valor de até
5% (cinco por cento) deste valor total registrado na
LOA.? Ao Prefeito, cabe emitir as Autorizacbes de
Transferéncia, de modo a facilitar o controle finan-
ceiro deste mecanismo. Os incentivos devem ser
aplicados em projetos culturais — de livre escolha
por parte do Contribuinte Incentivador ou indicados
pela Comissao — que disponham de Certificados de
Enquadramento obtidos a partir do cadastro das ini-
ciativas pelo produtor cultural em formato de pessoa
juridica de natureza cultural, sendo contempladas
diversas areas, sem dirigismos tematicos.

Mais a frente, na LOM-RJ, no quarto capitulo
dedicado ao Desenvolvimento Social, encontra-se a
terceira secao intitulada “Da Cultura”, onde lemos, de
modo detalhado, quatorze artigos referentes a area.
Nesta secao, fica bastante evidente o conjunto de
atribuicdes municipais no ambito cultural, sobretu-
do: o estimulo a valorizagao, a producao e a difusao
cultural no territério municipal; os direitos culturais,
em especial, a liberdade de expressao, o acesso a
producao cultural, ao patriménio cultural e a educa-
¢ao artistica; o estimulo a producao, a difusdo e ao
intercambio cultural. Para isso, 0 municipio se pre-
dispde a manter uma infraestrutura institucional que
contemple: animadores culturais, bibliotecas e mu-
seus municipais, cadastros de grupos e patrimonios
culturais, espacos culturais multiuso, instituicbes de
pesquisa, dentre outros mecanismos institucionais.

3 Cabe destacar ainda que, para contemplar todos
os interessados, foi estabelecido um critério de propor-
cionalidade — a ser obedecido por cada Contribuinte In-
centivador — entre o montante total disponibilizado pelo
conjunto de Contribuintes Incentivadores e o valor total
da renuncia estabelecido pela lei. O calendario fixo é o
seguinte: em maio, ha a inscricdo dos projetos culturais;
em julho, s&o divulgados os resultados; em agosto, ha o
cadastro dos Contribuintes Incentivadores, e os resulta-
dos sao divulgados no més seguinte.
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Note-se ainda que o campo da Cultura Municipal
compde-se das mais diversas linguagens artisticas
(produgédo cénica, audiovisual, plastica, musical, fo-
nografica, literaria etc.) em suas variadas formas
(populares, eruditas, universais, regionais etc.) e
valores (artistico, ambiental, paisagistico, cientifico,
histérico, documental, etnografico, arquitetonico, ar-
queoldgico etc.). Note-se, por fim, que € nesta secao
onde encontramos trés pontuais mencdes a Secre-
taria Municipal de Cultura, com destaque para o que
Ihe compete em relagdo a coordenacao das acgdes
culturais realizadas pelas bibliotecas e também para
o vinculo funcional com os animadores culturais. Em
complemento ao exposto, encontramos também
neste dispositivo legal, especificamente no artigo
293, algumas consideracdes referentes ao Patrimo-
nio Artistico e Cultural do municipio sob a perspec-
tiva do Turismo, com destaque para a protecao e
a preservacao do patriménio e para os convénios
para a recuperagao e manutencido de monumentos
e demais locais de interesse turistico (RJ, 2010, p.
107). Todas estas informacdes oferecem o marco de
referéncia para o estudo das politicas culturais mu-
nicipais no Rio de Janeiro.

4 O tripé orcamentario no Rio de Janeiro

Para o estudo do orcamento publico, é neces-
saria a compreensdo dos instrumentos utilizados
para o planejamento e a gestdo orcamentaria, ins-
trumentos esses estruturados em trés leis garanti-
das pelas Constituicao Federal de 1988, sendo elas:
o Plano Plurianual, a Lei Or¢camentaria Anual e a Lei
de Diretrizes Orgamentarias. Juntos, estes trés do-
cumentos podem ser considerados como ferramen-
tas de Planejamento Estratégico das esferas publi-
cas. Vejamos porqué.

O processo orgamentario comega no primeiro
ano de mandato de cada governo com a elabora-
¢ao, pelo Poder Executivo, do projeto de lei do Plano
Plurianual, que define as metas e os objetivos para
0s proximos quatro anos organizados em progra-
mas estratégicos e ac¢des. Importante destacar que
o PPA apenas entra em vigor no segundo ano do
atual governante, sendo o primeiro ano regido pelo
PPA da gestédo anterior. Segundo Garson (2018, p.
81), “o PPA deve compreender o planejamento da
continuidade da prestagcao de servigos (de duragao
continuada) e, se for o caso, o aperfeigoamento e/
ou a expansao do patriménio publico, bem como da
oferta de novos servicos, resultantes de investimen-
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tos.

Na tabela 02, podemos verificar com mais
exatidado a relagdo de cada ciclo de gestdo com o
PPA vigente no Municipio do Rio de Janeiro entre
os anos de 2008 e 2020. O ano de 2008, por exem-
plo, foi o ultimo do governo de César Maia, porém o
PPA de sua gestao permanece vigente até o final de
2009. Assim, durante seu primeiro ano de governo,
Eduardo Paes deve assegurar o comprometimento
do PPA vigente que corresponde a gestédo anterior.
O PPA funciona, portanto, como um elo de continui-
dade entre as descontinuidades respectivas a cada
mudanca de gestdo municipal.

Tabela 2: Prefeitos versus PPA vigente do
Municipio do Rio de Janeiro entre 2008-2020.

Ano
2008

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Gestao Municipal

César Maia

PPA Vigente

César Maia

Eduardo Paes

Eduardo Paes

Marcelo Crivella )
Marcelo Crivella

Fonte: Elaborado pelas autoras.

A Lei de Diretrizes Orgcamentarias e a Lei
Orcamentaria Anual sao, por sua vez, elaboradas
anualmente. Elas séo alinhadas ao PPA apresenta-
do no primeiro ano de gestdo do ciclo em questao,
atualizando as intencgdes registradas no primeiro do-
cumento. A Lei de Diretrizes Orgamentarias, como o
préprio nome ja diz, serve para detalhar e organizar
as diretrizes a fim de alcancar os objetivos e as me-
tas que constam no PPA a curto prazo (préximo ano).
Ja a Lei Orcamentaria Anual tem como obijetivo fixar
quanto pode ser gasto em cada agao e a origem dos
recursos. A LOA consiste em um documento que
estima as receitas para o proximo ano, com base
no histoérico de arrecadagéo e em uma previséo de
crescimento (ou reducgao) de acordo com o compor-
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tamento macroeconémico do pais.
5 Analise orgamentaria e discussao

A partir da exploragcdo da base de dados,
consolidada em uma planilha Excel, das Despesas
Municipais referente ao periodo 2008-2020 e, e em
paralelo com as informacdes da LOA e do PPA res-
pectivas a cada ciclo de gestdo, propomos as se-
guintes analises:

e Andlise comparativa entre as infor-
macdes disponibilizadas na LOA e na
base de dados Despesas Municipais.

e Analise do orcamento direto e indire-
to (Lei do ISS).

e Analise dos programas estratégicos e
suas principais agdes conforme indi-
cado na PPA de cada gestao.

e Analise do orgamento da Cultura por
gestao com os valores corrigidos.

1.1 Andlise comparativa LOA e Despesas Muni-
cipais

O primeiro passo na analise de dados foi a
compreensdo dos cédigos indicados nos documen-
tos para que as informagdes entre eles fossem cru-
zadas. A pasta Cultura é sinalizada com o numero
13 na LOA e no PPA. Porém, este numero nao é
compativel com as informagdes que constavam na
base de dados Despesas Municipais. Apds uma re-
visita aos documentos, foi possivel verificar que o
cédigo indicado na base de dados das Despesas
Municipais correspondia as secretarias e, neste con-
texto, o cédigo da Secretaria da Cultura € o 30, na
coluna “6rgao”.

A Secretaria da Cultura, de cédigo 30 no ban-
co de dados Despesas Municipais, abrange o orga-
mento empenhado, liquidado e pago de varios seto-
res dentro da pasta. Esta relacido pode variar de ano
a ano, sendo indicada na LOA. A fim de exemplificar,
tome-se a LOA 2020. Como podemos perceber, no
ano de 2020, o orcamento da Secretaria Munici-
pal da Cultura abrangia recursos para o Gabinete
da Secretaria Municipal de Cultura, Administracao
Setorial, Atividades das Subsecretarias, Arquivo Ge-
ral da Cidade do Rio de Janeiro, IHCAB, Fundacao
Planetario, Cidade das Artes e Rio Filme conforme
figura abaixo:
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Figura 1: Demonstrativo da despesa por érgao LOA
2020 do Municipio do Rio de Janeiro.

DESPESA

SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA

cooico ESPECIFICACAD

3001 GABINETE DA SECRETARIA MUNICIPAL DE CULTURA

RECURSOS DO
ESFERA TOTAL ey

625681011 62681011

ADMINISTRACAO SETORIAL 54848181 54648161

3010 ATIVIDADES DAS SUBSECRETARIAS 5265842 5265842

3011 ARGUNVO GERAL DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO 2088649 2088649
3012 INSTITUTO DA MISTORIA E DA CULTURA AFRG-BRASILEIRA - INCAB.
3041 FUNDACAO PLANETARIO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO - PLANETARIO
3042 FUNDACAD CIDADE DAS ARTES

3051 DISTRIBUIDORA DE FILMES SIA - RIOFILME

1130535 1130535
6036359
5552968

478512

9.189.108
14,308,591

6763512
TOTAL GERAL
TOTAL FISCAL

186.075.407
156.075.407

142:422.037
142:422.037
TOTAL SEGURIDADE SOCIAL

Fonte: Rio, 2020.

Cddigos compreendidos, o segundo ponto de
atencao diz respeito as divergéncias de valores in-
dicados na LOA e na base de dados Despesas Mu-
nicipais em cada ano. Além disso, os valores empe-
nhados ndo correspondiam aos valores liquidados,
apresentando, na maioria das vezes, valores meno-
res. Isto ocorre pois cada gestdo possui uma mar-
gem de vetos e de alteragdes no orgamento e pelo
fato de a LOA ser uma projegao anual. Sendo assim,
o valor dotado sofre impacto negativo direto caso
as receitas projetadas da arrecadagao de impostos
do municipio como o IPTU, Royalties do Petréleo
ou fomento do ISS nao atinjam ou nao superem a
projecao realizada.

A fim de ilustrar as divergéncias bem como
mostrar a representatividade orcamentaria da pasta
da Cultura em relacao ao orgamento total, fizemos
inicialmente uma analise do valor total anual liquida-
do para todas as pastas versus o liquidado para a
Cultura. Esta analise foi realizada na base de dados
Despesas Municipais, visto a mesma representar o
real valor liquidado, diferentemente da LOA. Nes-
ta analise, podemos perceber que o orcamento da
Cultura nunca ultrapassou a representatividade de
1,7% em relagdo ao orgamento total liquidado anual,
tendo indices de representatividade gradativamente
menores a cada ano. E digno de nota que os quatro
menores indices se referem a mais recente gestao
analisada, de Marcelo Crivella, conforme demons-
trado na tabela abaixo:
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Tabela 3: Total Liquidado anual versus total liquidado
Cultura entre 2008-2020.

n. 40

Grafico 1: Valor empenhado LOA x valor liquidado real
para a Cultura 2010-2020.

RS 300.000.000,00

entre os anos 2010 e 2012, quando o valor indica-
do pela LOA foi menor do que o liquidado. Porém,
nos anos posteriores, o valor projetado na LOA nao
foi atingido, tendo o menor indice de execug¢ao nos
anos de 2017 e 2015, representando 70% e 73%,
respectivamente, conforme informag¢des no grafico
e na tabela a seguir:

Total Liquidado Pastas | Total Liquidado Cul-
Ano (a) tura (b) b/a RS 250.000.000,00
2008 R$ 10.091.858.536,00 | R$ 171.746.060,90 | 1,70% RS 200.000.000,00
2009 R$ 10.036.853.123,00 | R$ 133.691.519,30 | 1,33% RS 150.000.000,00
2010 R$ 13.417.577.909,00 | R$ 185.766.021,00 | 1,38% RS 100.000.000,00
2011 R$ 17.719.650.160,00 | R$ 166.413.522,20 | 0,94% RS 50.000.000,00
2012 R$ 19.901.711.361,00 | R$210.099.083,10 | 1,06% RS 0,00
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
2013 R$ 20.552.704.013,00 | R$ 203.605.041,70 | 0,99% LOACultura Liquidado Cultura
2014 | R$23.136.341.599,00 R$ 208.740.826,70 | 0,90% Fonte: Elaborado pelas autoras.
2015 | R$26.113.318.176,00 | R$ 188.815.790,20 | 0,72% Tabela 4: Dotacado LOA x valor liquidado real para a
Cultura 2010-2020.
2016 R$ 27.913.666.280,00 | R$ 209.613.597,40 | 0,75%
. . . . . 79
2017 R$ 25.156.860.648,00 | R$ 169.589.228,60 | 0,67% Ano LOA Cultura Liquidado Cultura b/a
o,
2018 R$ 26.319.757.784,00 | R$ 153.371.304,00 | 0,58% 2010  R$ 101.769.873,00  R$ 185.766.021,00 183%
2019 R$ 28.591.837.030,00 | R$ 145.433.139,90 | 0,51% 2011 | RS 163.588.733.00 RS 166.413.522,20 102%
2020 R$ 27.506.849.479,00 | R$ 156.277.152,40 | 0,57% 2012 | R$ 188.156.187,00 = R$ 210.099.083,10 112%
2013 | R$ 240.764.728,00 = R$ 203.605.041,70 85%
Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras. 2014 | R$ 270.658.250,00 | R$ 208.740.826,70 77%
Utilizando as informagodes disponiveis na Lei 2015 | R$258.410.108,00 | R$ 188.815.790,20 73%
Orgamentaria Anual entre os anos de 2010 e 2020 2016 | R$ 252.056.719,00 | R$ 209.613.597,40 | 83%
(LOA 2008 e 2009 indisponiveis), realizamos uma
analise comparativa entre o valor dotado indicado 2017 | R$241.314.970,00 = R$ 169.589.228,60 & 70%
na Lei Orcamentaria Anual para a pasta da Cultura 2018 | R$ 175.056.728,00 = R$ 153.371.304,00 88%
versus o real liquidado disponivel no arquivo conso- 2019 | RS 157.203.690.00 | RS 145.433.139.90 939%
lidado das Despesas Municipais. A partir desta ana- B T °
lise, identificamos um comportamento interessante 2020 | R$ 157.153.067,00 | R$ 156.277.152,40 99%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

Na tabela 4, podemos observar que, nos anos
de 2018, 2019 e 2020, os valores liquidados foram
bem proximos da dotacdo da LOA. Estes anos re-
presentam o ciclo da execug¢ao do plano de governo
de Marcelo Crivella, pois, conforme ja destacado, o
primeiro ano de uma gestao é sob o plano da gestéo
anterior. Este fato pode se dar por alguns motivos:
como vimos na tabela 3, os trés anos sao caracteri-
zados pelos menores valores liquidados da pasta, o
que pode nos sinalizar que houve um valor minimo
a ser destinado para que os equipamentos e proje-
tos essenciais fossem mantidos e realizados; pode,
ainda, representar uma maior coeréncia na gestao
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orcamentaria apesar do baixo investimento; por fim,
pode estar alinhada a acuracidade que veremos
posteriormente ao analisarmos o orgcamento direto
e indireto (Lei do ISS).

1.2 Analise comparativa entre Cultura, Saude e
Educacao

Concentremos agora nossas analises no ban-
co de dados consolidado das Despesas Municipais,
onde nos é possivel verificar os reais valores empe-
nhados e liquidados. Apods identificarmos uma repre-
sentatividade percentual timida da pasta da Cultura
no or¢amento, realizamos uma analise comparativa
com outras duas pastas associadas, como a Cultura,
ao regime de Bem-Estar dos cidaddos — Educacao
(codigo 16) e Saude (codigo 18) — em relagao aos
valores liquidados conforme indicado no grafico 2:

Grafico 2: Analise anual comparativa entre os valores
liquidados das pastas Cultura, Educagao e Saude.

30,00%
25,00%
2000% M
15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
® 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—e—Cultura  1,70% 1,33% 1,38% 094% 1,06% 0,99% 0,90% 0,72% 0,75% 0,67% 0,58% 0,51% 0,57%
—o—Educacio 20,49% 20,59% 18,81%20,99%21,61% 23,12%21,50%22,02% 22,57%24,58% 24,01%24,45% 24,79%
Saude  18,14%18,98%17,54% 16,81%18,77% 18,84% 17,40%16,53% 18,34%19,42% 18,22%17,35% 19,92%

e=@==Cultura ==®==Educacdo Satde

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Podemos verificar um abismo entre os valo-
res liquidados da Cultura em relagao as pastas de
Educacdo e Saude, que correspondem, respectiva-
mente, as duas primeiras no ranking do orgamento.
Como se sabe, as dotagcdes orcamentarias para a
Educagdo e para a Saude sdo garantidas consti-
tucionalmente. No caso da Cultura, apesar de ha-
ver um marco de referéncia relativamente robusto
no que concerne os direitos culturais e o acesso a
cultura, ndo ha uma tradugdo destas garantias em
termos orgcamentarios. Caberia indagar as razbes
para este enorme hiato entre trés pastas importan-
tes para o Bem-Estar dos cidadaos.

n. 40

Prosseguimos para uma andlise abrangendo
as outras pastas — 43 no total entre 2008 e 2020
— que foram nomeadas como “Outros” e as pastas
Cultura, Educagao e Saude em relacédo ao valor li-
quidado acumulado. Verificamos que as 43 pastas
apresentam um percentual de 58,0%, seguidas das
pastas da Educacéo e Saude que representam res-
pectivamente 22,8% e 18,4%. A pasta da Cultura re-
presenta 0,8%, conforme grafico 3:

Grafico 3: Analise do acumulado liquidado entre os
anos de 2008 e 2020 das 43 pastas (outros), Cultura,
Educacao e Saude.

Cultura; 0,8%
Educacdo; 22,8%

Qutros; 58,0%

Saude; 18,4%

Fonte: Elaborado pelas autoras.

Como podemos notar, o valor liquidado entre
os anos de 2008 e 2020 para a pasta da Cultura no
municipio do Rio de Janeiro ndo chegou a 1% do
liquidado total. Um paralelo interessante a ser anali-
sado é em relagao a Educacgao, que corresponde a
22,8% do total liquidado. Neste ponto, a problemati-
ca nao é o alto percentual da pasta Educacao, mas
sim a representatividade tdo pequena da Cultura ja
que, em regimes de bem-estar social, educagao e
cultura caminham juntas na construcao do cidadao
e das relagcbes sociais. Mas esta premissa nao se
traduz em termos orgamentarios.

1.3 Analise do orgamento direto (fomento) e in-
direto (ISS)

De acordo com o Marco de Referéncia, ana-
lisamos a representatividade das Leis de Incentivo
no orgamento da Cultura. Para rastrearmos estas
informacdes nos dados consolidados das Despesas
Municipais entre 2008-2020, verificamos a Lei de
Projetos Culturais (Lei n°® 1940/92) e a Lei do ISS
(Lei n® 5553/2013), sendo que esta ultima substituiu
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a primeira em 2013.

Através desta analise, mapeamos a represen-
tatividade anual do incentivo indireto no total liqui-
dado da Cultura. Podemos verificar que o incentivo
indireto representava um percentual timido entre
os anos de 2008 e 2011, sofrendo aumentos gra-
dativos, mas sem grande impacto. No ano de 2012,
ele sofre um aumento de mais de 4% em relagao a
2011, manteve-se relativamente constante em 2013
e, entre 2014 e 2017, apresentou saltos significati-
vos, mantendo-se, desde entdo, no patamar acima

n. 40

mos também que, apesar de uma gestédo em que a
pasta da Cultura teve a menor representatividade
em relacdo as demais, a acuracidade com o em-
penhado x liquidado no quesito orgamento indireto
ficou superior a 99% em todos os anos de sua ges-
tao, indice muito superior das gestdes anteriores.

Tabela 6: Valores empenhados versus liquidados do
orgcamento indireto entre 2008-2020.

dos 30% até 2020 conforme tabela 5:

liquidados diretos entre 2008-2020.

Tabela 5: Valores liquidados indiretos versus valores

Indireto (ISS)

Direto

Total

% Indi-

reto

2008

R$ 4.459.618,69

R$ 167.264.063,20

R$ 171.723.681,89

2,6%

2009

R$ 4.100.804,26

R$ 129.590.715,00

R$ 133.691.519,26

3,1%

2010

R$ 7.540.852,23

R$ 178.225.168,80

R$ 185.766.021,03

4,1%

2011

R$ 10.114.195,70

R$ 156.299.326,50

R$ 166.413.522,20

6,1%

2012

R$ 21.834.115,15

R$ 188.287.346,60

R$ 210.121.461,75

10,4%

2013

R$ 21.834.115,15

R$ 181.770.926,50

R$ 203.605.041,65

10,7%

2014

R$ 32.732.550,56

R$ 176.008.276,10

R$ 208.740.826,66

15,7%

2015

R$ 35.820.174,77

R$ 152.995.615,40

R$ 188.815.790,17

19,0%

2016

R$ 48.420.566,12

R$ 161.193.031,30

R$ 209.613.597,42

23,1%

2017

R$ 53.323.279,16

R$ 116.265.949,50

R$ 169.589.228,66

31,4%

2018

R$ 51.177.035,10

R$ 102.194.268,90

R$ 153.371.304,00

33,4%

2019

R$ 50.003.983,07

R$ 95.429.156,84

R$ 145.433.139,91

34,4%

2020

R$ 51.763.659,80

R$ 104.513.492,60

R$ 156.277.152,40

33,1%

Total

R$393.124.949,76

R$ 1.910.037.337,24

R$ 2.303.162.287,00

17,1%

Ano Empenhado Liquidado %

2008 R$ 9.838.540,67 R$ 4.459.618,69 45,33%
2009 | R$7.524.900,96 R$ 4.100.804,26 54,50%
2010 | R$ 11.497.958,43 R$ 7.540.852,23 65,58%
2011 | R$ 13.151.725,09 R$ 10.114.195,70 76,90%
2012 | R$ 29.592.250,00 R$ 21.834.115,15 73,78%
2013 | R$ 34.568.325,88 R$ 21.834.115,15 63,16%
2014 | R$43.665.989,72 = R$32.732.550,56 | 74,96%
2015 | R$45.767.077,60 @ R$ 35.820.174,77 | 78,27%
2016 | R$50.498.550,43 | R$48.420.566,12 @ 95,89%
2017 | R$53.536.878,12 | R$53.323.279,16 = 99,60%
2018 | R$51.270.738,49 | R$51.177.035,10 | 99,82%
2019 | R$ 50.055.085,11 R$ 50.003.983,07 | 99,90%
2020 | R$51.926.227,30 | R$ 51.763.659,80 | 99,69%
Total | R$ 452.894.247,80 | R$ 393.124.949,76 | 86,80%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

Na tabela 6, fazendo um recorte apenas do or-
¢amento indireto com relagdo aos valores empenha-
dos e liquidados, podemos verificar um comporta-
mento interessante em relagado ao comprometimento
para com o valor empenhado previsto e oriundo da
Lei de Incentivo e a sua realizagado ao decorrer dos
anos. Podemos verificar que, entre os anos de 2017
e 2020 — da gestao de Marcelo Crivella —, os valores
chegaram proximo a 100%. Conforme analisamos
na tabela 3, foram os anos em que a Cultura teve
menor representatividade no orgamento liquidado
total do periodo estudado. Assim, em um paralelo
entre as tabelas 5 e 6, podemos verificar a importan-
cia da Lei do ISS no orgcamento da Cultura. Pontua-

Através da Lei do ISS, diversos projetos cul-
turais se materializaram. No portal de transparén-
cia do municipio, & possivel ter acesso ao numero
total de projetos realizados patrocinados pelo or-
¢amento indireto entre os anos de 2014 e 2020,
segmentados em 19 areas culturais. A demons-
tragcdo do resultado nos anos de 2019 e 2020 é
compilada. Concluimos que esta jungéo se explica
pelo inicio da pandemia em margo de 2020, que
impactou diretamente a realizag&o de projetos cul-
turais em virtude do isolamento social. A tabela 7
fornece estes dados:
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Tabela 7: Quantidade de projetos patrocinados pela Lei projetos no campo da Literatura lideram o ranking,
do ISS entre os anos de 2014 e 2020. representando 18,3% dos 1290 projetos realizados
entre 2014 e 2020, seguidos por projetos no campo
Area 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | aune do Teatro e da Musica, que representam, respecti-
o) o A -
Artes Visuais 10 11 13 14 19 13 vamente, 17,1 % e 16,2%. A_s tr.es .ar.e’as portanto po-
dem ser consideradas as principais ja que represen-
Artesanato 0 1 3 3 1 2 o . .
tam 51,6% do total de projetos realizados conforme
Audiovisual | 26 | 27 | 22 | 18 | 25 | 2 podemos verificar no gréfico 4:
Bibliotecas 4 3 4 3 5 5
Centros Cultu- 9 5 9 6 6 1 Grafico 4: Principais areas dos projetos patrocinados
rais pela Lei do ISS entre os anos de 2014 e 2020.
Cinema 11 10 12 8 3 12
Circo 3 3 3 2 2 2
350 30.0%
Danca 8 10 6 6 6 4 200 <o
2170 25.0%
Design 0 0 1 0 0 0 250
20.0%
Folclore 0 0 1 2 2 2 200 83% Fel% 6%
£ 15.0%
Fotografia 4 1 1 3 2 0 150 2.0%—
0.8% 10,0%
Literatura 51 | 45 35 | 41 | 40 @ 24 100
50 5.0%
Moda 0 1 0 0 1 0
0 X 0.0%
Multiplata-forma 6 12 22 35 46 34 Literatura Teatro Miisica Multiplataforma  Audiovisual Outras Areas
. Projetos %
Museus 1 2 3 1 5 6
Musica 24 | 26 | 36 | 40 | 43 | 40
Pres. e Rest. do 4 5 3 9 3 5
Patrimonio Fonte: Dados da pesquisa. Elaborada pelas autoras.
Teatro 32 | 45 | 39 | 35 36 | 33
Transmidia 0 1 3 1 2 6 1.4 Analise dos principais programas e agoes
Total Geral 186 208 | 209 @ 220 247 220

Através da base de dados Despesas Munici-

pais mapeamos 0s principais programas por gestao
Fonte: Dados da pesquisa. Elaborada pela autora. de acordo com a analise do PPA e consolidamos
suas respectivas agdbes em uma tabela no Excel,

Podemos perceber que, em termos quantitati-  com as devidas dotacdes empenhadas e liquidadas.

vos, ndo ha grandes oscilagdes entre o numero de  pgra facilitar nossa andlise, as agbes e os progra-
projetos beneficiados pela Lei do ISS entre os anos mas que n&o foram contemplados financeiramente
de 2014 e 2020, havendo um crescimento de 11,8%  foram removidos. Através destes dados, mapeamos
em 2015 em relagao a 2014; alteragdo de apenas  primeiramente os programas que n3o foram realiza-
um projeto entre 2015 e 2016; 5,3% de crescimen-  §os. Na gestdo Eduardo Paes, os programas “Re-
to entre 2016 e 2017; 12,3% de crescimento entre visdo da Rede de Equipamentos Culturais” (0417),
2017 e 2018; e queda de 10,9% no biénio 2019/2020  «pg|o Cultural da Zona Portuaria” (0419) e “Rio Pa-
em relacdo a 2018. Este decréscimo nos anos de  trimanio Centro” (0420), com destinagido monetaria
2019/2020 &, em grande parte, justificado por conta ¢ R$11 milhes, R$3 milhdes e R$2,8 milhdes, res-
do isolamento social ocasionado pela pandemia do pectivamente, no PPA 2010-2013, nao tiveram ne-
coronavirus que ocorreu a partir do més de margo nhuma agao liquidada, isto €, ndo foram realizados.
de 2020 em todo o Brasil. Porém, de toda forma,  Cape ressaltar ainda que os trés programas estdo

este declinio ocorreria em 2019 visto que 0 acumu-  identificados como estratégicos na Area de Resulta-
lado dos dois anos € menor que aquele apresentado o “Cultura, Esporte e Lazer” no PPA onde constam
em 2018. o total de cinco programas nesta categoria. Ou seja,

~ Direcionando o olhar para as areas bene-  ras dos cinco programas estratégicos da pasta Cul-
ficiadas de acordo com o critério metodolégico de  tyra nao tiveram nenhuma agéo realizada pois néo
classificacdo da Secretaria Municipal da Cultura,  ha histérico de valores liquidados.
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Porém, apesar do programa 0417 nao ter sido
realizado, temos a realizagdo do Programa 0154,
que substituiu 0 0417 na segunda gestao de Eduar-
do Paes. Revendo as definicbes dos programas, €
possivel identificar similaridades em seus objetivos
gerais. Afinal, rever, adaptar e modernizar equipa-
mentos culturais (0417) pode ser entendido como
manutencéo e revitalizagdo dos mesmos (0154):

0417 - Rever toda a rede de equipamen-
tos culturais da prefeitura com o objetivo
de melhorar a oferta, adequar vocacgdes
dos equipamentos, aperfeicoar seu mode-
lo de gestédo e adapta-los e moderniza-los
para o devido fim. [...]

0154 — Manutengao e gestdao dos equipa-
mentos culturais, expansado da estrutura
publica de equipamentos culturais e ativi-
dades culturais da cidade, democratizacao
das manifestagcbes culturais, visando seu
acesso a todas as regides do municipio e
promocéo e revitalizagao patrimonial e da
diversidade cultural. (RIO, 2010, p.120-189,
grifo nosso).

Na gestdo Marcelo Crivella (2017-2020), os
programas “Museu da Escravidao e Liberdade” (506)
e “Cultura Cidada” (508), com destinagdo monetaria
de aproximadamente R$52,5 milhdes e R$13,5 mi-
Ihdes, respectivamente, no PPA 2018-2021, nao ti-
veram nenhuma acéo liquidada. Cabe ressaltar que
“Cultura Cidada@” era o programa que tinha como
objetivo a implantagédo do Vale Cultura para atender
prioritariamente as familias cujos filhos estivessem
matriculados em escolas da rede publica munici-
pal em areas com baixo indice de desenvolvimen-
to social, sendo um programa social que abrangia
interesses da pasta da Cultura e Educacédo e uma
das principais promessas do referente governo. Ja
0 programa “Museu da Escraviddo e Liberdade™ ti-
nha como foco a construgdo do equipamento em
beneficio da cultura afrodescendente e da regido
central do Rio. Logo, assim como a gestao de Paes,
mais um programa planejado para regido no plano
de governo ndo foi executado. No caso de Crivella,
uma reportagem de 2020 informava que o prefeito
havia cumprido apenas 20% de suas promessas
de campanha. Neste contexto, as promessas nao
cumpridas incluem também a cultura, ja que o inicio
do governo Crivella, a entdo Secretaria de Cultura,

4 Apenas no final de 2021 que foi inaugurado, ja
na gestdo de Eduardo Paes, o Museu da Histéria e da
Cultura Afro-Brasileira na Regiédo Portuaria.
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Nilcemar Nogueira, iria apresentar um cronograma
para implementar o Vale Cultura. O Programa, no
entanto, ndo foi langado. No orgamento municipal
de 2017, aprovado no final de 2016 (ainda na gestao
de Eduardo Paes), ha a previsédo de destinar exatos
R$ 2.017 para a rubrica. Contudo, no ano seguinte,
a proposta de orcamento ja ndo fazia qualquer men-
¢ao ao programa (AFONSO & MARES, 2020).

Vistas estas observagdes sobre programas
nao realizados, passemos agora ao ranking, por
gestdo, das agbes que obtiveram a maior concen-
tracao de recursos, conforme tabelas 8, 9 e 10:

Tabela 8: Ranking gestao César Maia das principais
agdes na pasta Cultura.

César Maia (2008)

Top

10 Liquidado

Acao Nome Prog.

Construgao, reforma, ampl. e rest. de

1 R$ 60.772.415,81 | 1460 und. culturais

154

Manuteng&o da rede de teatros do

2 R$ 19.984.608,47 | 2239 Rio 154

Apoio a projetos especiais na area

3 R$ 5.183.885,05 2494
cultural

154

4 R$ 4.459.618,69 5016 Projetos culturais - lei n. 1940/92 9000

5 R$ 3.024.244,93 2323 Gestao das lonas culturais 154

Manutengao dos equipamentos e

6 R$ 2.932.867,62 2263 )
espacos culturais

154

Apoio a ativ. de espetaculos nos tea-

7 R$ 1.831.500,00 | 2235 tros da rede

154

Comemoragdes do bicentenario da

8 R$ 652.400,00 8301 chegada da familia real ao Brasil

154

Atividades do dpto. geral de agao

cultural 154

9 R$ 359.016,97 2427

Programa de manut. e recup. dos

10 R$ 172.444,16 2147 prédios da SMC

154

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

Tabela 9: Ranking gestdo Eduardo Paes das principais

Friques, Gongalves // Politicas Culturais no Municipio do Rio de Janeiro:
uma analise orgamentaria (2008-2020) Revista Cena, Porto Alegre v. 23, n. 40, mai./ago.

Disponivel em: http://seer.ufrgs.br/cena



cena
acdes na pasta Cultura.
Eduardo Paes (2009-2012 e 2013-2016)
'I:‘oop Liquidado Acao Nome
1 R$ 218.731.073,60 | 2263 Manutencao dos equ|pa_mentos € espacos 154
culturais
2 R$ 116.973.291,50 | 5703 Lei no 5.553 418
3 R$ 111.225.608,40 | 2739 Apoio e fomento a produgao cultural 418
4 R$ 110.046.986,40 | 2235 | Apoio a ativ. de espetaculos nos teatros da rede | 154
5 R$ 97.357.050,32 2494 Apoio a projetos especiais na area cultural 154
6 R$ 39.466.784,40 5016 Lei n. 1940/92 9000
7 RS 36.526.730,27 1460 Construgao, reforma, ampl. erest. de und. 154
culturais
8 R$ 23.014.773,19 1738 Cidade da Musica 154
9 R$ 21.834.115,15 5702 Lei 1940/92 418
10 R$ 17.789.166,66 2056 Gestao das lonas culturais e arenas cariocas 154
Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.
Tabela 10: Ranking gestdo Marcelo Crivella das princi-
pais acbes na pasta Cultura.
Marcelo Crivella (2017-2020)
Top - ~
10 Liquidado Acao Nome Prog.
1 R$ 206.267.957,10 | 5703 Lei no 5.553 418
2 R$ 82.441.852,47 3551 Projeto carnaval 45
3 R$ 77.961.125,11 2063 Gestao e expansao da rede de espagos cul- 154
turais
4 R$ 54.528.296,67 2180 Gestédo do Museu do Amanha e MAR 154
5 RS 46.443.597 99 3005 Eventos especiais e&r:spreendimentos turis- 45
6 R$ 41.609.663,26 2739 Apoio e fomento a producéo cultural 418
7 R$ 35.816.420,15 4013 Gestédo e manutengéo de espacos culturais 154
8 R$ 19.255.559,15 2056 Gestao das lonas culturais e arenas cariocas 154
9 R$ 10.951.500,34 4233 Marketing do produto turistico rio 45
10 R$ 4.686.480,00 1807 Apoio a cultura através de parcerias 418

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

Cotejando as tabelas, verificamos primeira-
mente o surgimento de um novo programa n&o dire-
cionado para a pasta da Cultura em si — o programa

“Gestao de Operacdes Especiais” (9000) —, onde ha
acdes de caracteristicas diversas, dentre elas a Lei
n° 1940/92 de Fomento a Cultura que foi substituida
pela Lei n® 5553/2013 ou Lei do ISS em 2013. Po-
demos identificar a Lei n® 1940/92 representando a
quarta posi¢ao na gestao de César Maia e coexistin-
do na gestdo de Eduardo Paes em dois programas
diferentes na sexta e nona posi¢cdo, com a Lei do

n. 40

ISS na segunda posicdo. Ja na gestdo de Marce-
lo Crivella, podemos notar que ocorreu a transi¢cao
definitiva das leis, com grande destaque para a Lei
do ISS, que representa a principal acdo da pasta.
Podemos perceber também que os dois principais
programas da pasta da Cultura s&o, em ordem de-
crescente: 154 e 418.

1.5 Analise do orgamento real por gestao

Até o presente momento, as andlises efetua-
das foram baseadas nos valores nominais, visto os
estudos anteriores se basearem no impacto per-
centual do orcamento da Cultura ou demais pastas
a cada ano e sua representatividade naquele mo-
mento. Porém, com o objetivo de verificarmos o real
comportamento do orgamento da Cultura ao longo
das gestbes, é necessario trabalharmos com valo-
res reais, isto é, corrigir os valores de acordo com
a inflacdo para uma analise real dos investimentos
e verificar se houve aumento ou diminuicdo ao lon-
go das gestdes. Para isso, corrigimos os valores li-
quidados da pasta da Cultura anualmente segundo
a metodologia utilizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e utilizando o indi-
ce IPCA. O preco real € igual a divisdo do IPCA do
més-base (considerado o ultimo disponibilizado pelo
IBGE que consiste em dezembro de 2021), dividido
pelo IPCA do més corrente, que corresponde a ja-
neiro de cada ano estudado, multiplicado pelo preco
nominal corrente, que consiste no total liquidado da
cultura de cada ano estudado. A tabela 11 indica os
valores corrigidos:
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Tabela 11: Valores anuais liquidados da Cultura corrigi-

n. 40

Também realizamos uma analise por gestao.
Em virtude de apenas termos acesso a um ano de
gestado de César Maia, a analise deste ciclo fica com-
prometida. Porém, é possivel perceber uma grande
diferenca de valores liquidados na pasta da Cultura
nas gestbes de Eduardo Paes e Marcelo Crivella.
No grafico 06, visualizamos a média anual de valo-
res liquidados da Cultura por gestao. Nele, podemos
perceber que a média anual da gestao Crivella cor-
responde a 58,8% da média anual da gestao Paes,
evidenciando ainda mais o declinio da representati-
vidade da Cultura no orgamento por governo confor-
me podemos visualizar abaixo:

Grafico 6: Média anual por gestao dos valores liquida-
dos da Cultura entre 2008-2020.

dos pelo IPCA.
Ano Total L|qmda§o Cul- [ IPCAmés | [IPCAmés | Total Liquidado Cul-
tura Nominal corrente base tura Real
2008 | R$ 171.746.060,90 | 2746,37 6120,04 R$ 382.720.741,40
2009 | R$ 133.691.519,30 | 2906,74 6120,04 R$ 281.482.845,31
2010 | R$ 185.766.021,00 | 3040,22 6120,04 R$ 373.951.713,74
2011 | R$ 166.413.522,20 | 3222,42 6120,04 R$ 316.053.590,91
2012 | R$210.099.083,10 | 3422,79 6120,04 R$ 375.662.775,85
2013 | R$203.605.041,70 | 3633,44 6120,04 R$ 342.945.252,82
2014 | R$ 208.740.826,70 | 3836,37 6120,04 R$ 332.997.653,78
2015 | R$ 188.815.790,20 4110,2 6120,04 R$ 281.144.515,75
2016 | R$209.613.597,40 | 4550,23 6120,04 R$ 281.929.397,11
2017 | R$ 169.589.228,60 = 4793,85 6120,04 R$ 216.505.076,84
2018 | R$ 153.371.304,00 | 4930,72 6120,04 R$ 190.365.406,13
2019 | R$ 145.433.139,90 | 5116,93 6120,04 R$ 173.943.484,38
2020 | R$ 156.277.152,40 | 5331,42 6120,04 R$ 179.393.561,90

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pelas autoras.

A tabela acima nos mostra uma inconstancia
entre os anos 2008 e 2012 nos valores liquidados
na pasta da Cultura, chegando, por exemplo, a um
declinio de mais de R$100 milhdes entre o ano de
2008 e 2009. Trata-se da mudanga de gestao do go-
verno César Maia para a primeira gestao de Eduar-
do Paes. Também é possivel verificarmos o cons-
tante declinio dos valores liquidados reais a partir do
ano de 2013, conforme grafico 5:
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Grafico 5: Valores liquidados da Cultura ao longo dos
anos entre 2008-2020.
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Fonte: Elaborado pelas autoras.

Fonte: Elaborado pelas autoras.

5 Consideragoes Finais
Analises e reflexdes sobre o orgamento pu-
blico sdo importantes para todo cidaddo, pois séo
estas as ferramentas que nos ajudam a monitorar
as finangas publicas a partir das promessas politi-
cas feitas pelas gestdes em suas campanhas elei-
torais. E verdade que ha transparéncia no processo
de aprovagao orgcamentaria e todas as gestdes cum-
prem as regras neste processo. Porém, também é
fato que o mesmo processo e a maneira com que
€ documentado nao sao acessiveis e de facil com-
preensdo ao cidaddo comum, nem mesmo incenti-

vados pelo préprio governo.
Além disso, a auséncia de uma metodologia
na organizacado das informagbdes dentro de docu-
mentos como o PPA também é uma barreira nas au-
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ditorias externas das informacdes. Algumas normas
deveriam ser obrigatérias na documentacdo para
todas as gestbes como, por exemplo, as Areas de

Resultado serem campos centrais fixados, com no-

menclaturas baseadas em areas essenciais como
Educacédo, Transportes, Cultura, Desenvolvimento
Social etc. Assim, ndo haveria maiores dificuldades
na identificacdo das informacdes de determinada
pasta, como ocorrido neste estudo na gestdo de

Marcelo Crivella. A simples auséncia de padroniza-
¢ao deste aspecto dificultou a visualizagao de quan-

to foi destinado para pasta da Cultura, foco central

deste trabalho, o que n&o ocorreu nas outras ges-

tdes analisadas. Seria auspicioso também haver a

padronizagdo dos cédigos dos programas essen-

ciais, garantindo a continuidade das pastas, pois a
alteragdo destes cdédigos dificulta a transparéncia
das informagdes conforme verificamos no programa
0154 na gestédo de Eduardo Paes.

Outro ponto de atencdo sobre o orcamento
publico € compreender que o Plano Plurianual de

uma gestdo deve ser considerado como uma es-
pécie de “carta de intengdes”, pois ndo necessaria-

mente todos os programas e agdes documentados

serao realizadas. Este fato ocorre pois tanto o Pla-

no Plurianual como as Lei Orgamentaria Anual sao
baseados em projecdes de arrecadacédo que podem
sofrer variagdes. Visto isso, a gestdo tem margem

para a realizacdo de alteracbes. Neste contex-

to, como reforcado por Azevedo (2014), ha pouca
transparéncia para essas alteracdes se comparadas

a transparéncia dada ao orgamento inicial ampla-

mente divulgado, documentado e apresentado em
audiéncias publicas. Ja estas alteracdes posteriores
de orcamento acabam sendo realizadas por meio de

leis especificas ou decretos, que ndo possuem re-
gras gerais que determinem a sua ampla divulgacéo.

Nas analises direcionadas para a execugao

orcamentaria da pasta Cultura, observamos a pou-

ca representatividade dada para a pasta em relagao

as demais, que teve os percentuais maximo de 1,7%

em 2008 — em relagdo ao valor liquidado total na

gestdo de César Maia — e minimo em 2019, repre-
sentando apenas 0,5% do orcamento total na ges-

tdo de Marcelo Crivella. Este abismo se torna ainda

mais tangivel quando analisamos comparativamen-

te a Cultura com as demais pastas. Entre 2008 e

2020, a Cultura representou 0,8% do orgcamento to-
tal liquidado acumulado, com a Educagdo dominan-
do o ranking com uma representatividade de 22,8%

no mesmo periodo. Importante ressaltar que estes

valores nao correspondem exclusivamente a inves-
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timentos, mas também a manuteng¢ao dos equipa-
mentos existentes em termos de recursos fisicos e
humanos.

Outro ponto relevante que identificamos neste
estudo é a importancia da Lei do ISS para a pasta
em detrimento do or¢amento direto. Ao longo dos
anos, verificamos o crescimento da representativi-
dade desta ferramenta para a composi¢ao do orca-
mento, que saltou de 2,6% do valor liquidado total
em 2008 para 33,1% em 2020. Estes numeros resul-
taram, de acordo com as informacgdes disponibiliza-
das pela Secretaria Municipal de Cultura, em 1290
projetos entre os anos de 2014 e 2020, sendo os
principais segmentos beneficiados os da literatura,
teatro e musica. Caberia indagar se esta mudanca
na balanga simbolizaria uma tendéncia neoliberal a
afastar das diretrizes expostas na LOM-RJ.

Através da leitura e da analise comparativa
dos Planos Plurianuais por gestdao de César Maia,
Eduardo Paes e Marcelo Crivella, conseguimos
identificar os principais programas de cada gestéo
no ambito da Cultura e rastrear o que foi ou nao
realizado. Reforgando a tese que o Plano Plurianual
deve ser tratado como uma “carta de intengdes”,
identificamos que os programas identificados como
estratégicos na pasta da Cultura na gestao de Eduar-
do Paes: “Polo Cultural da Zona Portuaria” (419) e

‘Rio Patriménio Centro” (420), com destinacédo mo-

netaria de R$ 3 milhdes e R$ 2,8 milhdes, respecti-

vamente, no PPA 2010-2013 nao tiveram nenhuma

acao liquidada, isto &, ndo foram realizados nem
sequer parcialmente. O mesmo acontece na gestao
de Marcelo Crivella (2017-2020) com os programas

“‘Museu da Escravidao e Liberdade” (506) e “Cultura

Cidadad” (508), com destinacao monetaria de, apro-

ximadamente, R$ 52,5 milhdes e R$ 13,5 milhdes,

respectivamente, no PPA 2018-2021.

Por fim, corrigindo os valores liquidados na
pasta da Cultura anualmente, fizemos uma compa-
racao dos valores reais por gestao e identificamos o
constante declinio do orgamento destinado a Cultu-
ra a cada ano, a tal ponto que, ao fazermos uma mé-
dia anual entre as gestdes de Eduardo Paes e Mar-
celo Crivella, esta ultima representa um pouco mais
da metade (58,8%) da gestdo anterior. Este declinio
indica, infelizmente, que estamos ainda distantes
de fazer valer os designios constitucionais garanti-
dos no artigo 215 da Constituicdo Federal Brasileira.
Nesse sentido, impera o desafio diagnosticado por
Lia Calabre (2019, p. 17). “o direito a cultura esta
garantido na Constituicdo Federal, nas constituigcbes
estaduais e em muitas das leis organicas munici-
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pais. O desafio que se coloca é o de transformar a
lei em realidade.” Tal desafio desdobra-se também
nos obstaculos ao processo continuo de avaliacéo e
de monitoramento das politicas publicas brasileiras,
obstaculos estes que a presente analise orcamen-
taria para a cultura no municipio do Rio de Janeiro
buscou reduzir.
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