% C I L Cadernos do Instituto de Letras
ad E-ISSN 2236-6385

Efeitos de peso fonoldgico na variacao da ordem em

pseudoclivadas no Portugués Brasileiro

Phonological weight effects on word order variation in

pseudo-clefts in Brazilian Portuguese

Rafael Berg Esteves Trianon!

RESUMO: Este artigo investiga como o peso fonoldgico influencia a variacdo na ordem de
construcoes pseudoclivadas (PCs) no portugués do Brasil, articulando a interface sintaxe—fonologia
com base na teoria de copia do movimento. Sao feitas duas assuncoes: (i) em alguns casos de PCs,
avariacao de ordem é motivada por restri¢des do componente fonolégico PF (Phonological Form),
privilegiando lineariza¢do com constituintes fonologicamente pesados a direita e a prontncia de
cOpias mais baixas; (ii) em outros casos, a ordem é determinada por movimento sintatico
independente (topicalizacao da relativa livre ou movimento do contrapeso para CP), o que bloqueia
a reordenacao sensivel a fonologia.
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ABSTRACT: This article examines how phonological weight shapes word-order variation in
pseudo-cleft (PC) constructions in Brazilian Portuguese, framing the discussion at the syntax—
phonology interface within the copy theory of movement. Two main assumptions are adopted: (i)
in certain PCs, word-order alternations are driven by PF constraints that favor linearization placing
phonologically heavy constituents to the right and allow the pronunciation of lower copies; (ii) in
other PCs, the surface order is fixed by independent syntactic movements, either topicalization of
the free relative or extraposition of the heavy constituent to CP, which blocks phonology-sensitive
reordering.
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1 Introducao

Este artigo discute possiveis efeitos do peso fonoloégico na ordenacao dos

constituintes que compoem as chamadas construcoes pseudoclivadas (doravante
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PCs — sentencas do tipo “Quem encontrou o Pedro foi o Joao”) no portugués do
Brasil. Apoiando-se em trabalhos como Frota e Vigario (2001) e Hawkins (1992) —
que analisam como o tamanho dos constituintes pode determinar a ordenacao de
palavras em alguns fendmenos —, investigamos uma possivel diferenca de peso
entre a relativa livre e o contrapeso de PCs que justifiquem a escolha por uma ou
outra ordem. Essa discussao tem impactos diretos na epistemologia da Gramatica
Gerativa (Chomsky, 1981, 1995), que nao prevé uma relacao direta entre fonologia
e semantica. Para resolver essa aparente contradicao, a hipotese a ser perseguida
¢ a de que o movimento atestado na variacao da ordem, em alguns casos, tem
motivacoes em PF, casos em que o movimento é, na verdade, a prontincia da copia
mais baixa da relativa livre. Em outros casos, a variacdo na ordem pode ser
explicada por movimento sintatico motivado independentemente da fonologia —
que, na verdade, bloqueia a aplicacao de restricoes fonoldgicas.

A estrutura do texto segue a seguinte organizacdo: na proxima secao,
definiremos o escopo deste estudo, definindo o que sdo PCs e estabelecendo a
diferenca entre PCs especificacionais e PCs predicacionais, divisao importante na
discussao proposta. Na secao 3, abordaremos a questao do peso fonologico e da
teoria fonologica por tras desse conceito. Em seguida, abordaremos diversos dados
de ordenamento de constituintes que, aparentemente, recebem a influéncia de
efeitos de peso. Na secao 5, discutiremos especificamente o ordenamento de PCs e
sua relacao com o peso fonologico, para, na secao 6, propor nossa analise. Na secao

7, apresentaremos nossas consideracoes finais.

2 Definindo o escopo do trabalho

O estudo das PCs nao é recente na literatura linguistica. Higgins (1973), por
exemplo, é um trabalho seminal que discute extensamente diversos aspectos
sintaticos sobre essas construgoes. Inicialmente, podemos dizer que pseudoclivada
¢ um termo referente a construcoes que possuem, geralmente, trés elementos
principais: uma expressao wh, considerada neste trabalho como uma oragao
relativa livre (seguindo trabalhos como Bosque, 1999 e Heycock & Kroch, 1998);

uma copula (em portugués, sempre expressa pelo verbo ‘ser’) e um sintagma,
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chamado por Higgins de contrapeso (cuja denominacao manteremos durante o
texto). Os dados abaixo, do portugueés, ilustram as diferentes possibilidades de

configuracao de PCs:

(1) [Quem escreveu o artigo] [foi] [o professor]

PC canOnica

(2) [Foi] [o professor] [quem escreveu o artigo]

PC invertida com foco pos-cépula

(3) [O professor] [foi] [quem escreveu o artigo]

PC invertida com foco pré-copula

Nos trés exemplos, temos os mesmos elementos: a relativa livre [quem
escreveu o artigo]; a copula [foi] e o contrapeso [0 professor]. Quanto ao valor
semantico-pragmatico dessas construcoes, Higgins (1973) notou que, a0 menos no
que concerne as PCs candnicas, temos uma ambiguidade: é possivel assumir que o
contrapeso seja correferente ao pronome ‘quem’, ao que Higgins chamou de leitura
especificacional, ou que o contrapeso seja um predicado de toda a relativa livre,
denominado de leitura predicacional. Essa diferenca fica mais explicita quando o

contrapeso é um adjetivo biforme, como os exemplos a seguir demonstram:

(4) O que a professora é é honrado. PC predicacional

(5) O que a professora é é honrada. PC especificacional

Em (4), aforma masculina do adjetivo ‘honrado’ nao permite a identificacao
do predicado desse adjetivo com o pronome ‘o que’, que se refere a professora, um
nome feminino. Por isso, a interpretacao que se tem é a mesma de uma sentenca
copular, na qual o adjetivo predica sobre o sujeito — que, na frase, é a relativa livre
[o que a professora é]. Uma forma de perceber mais claramente essa leitura

predicacional pode ser dada no conjunto de sentencgas abaixo:

(6) a. A professora é chefe do departamento. x=y
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b. Ser chefe do departamento é honrado. y = honrado

c. O que a professora é (chefe do departamento) é honrado. .x = honrado

Na sequéncia de oracoes acima, podemos dizer que o pronome ‘o que’ é
correferente com a expressao (presente no contexto) “chefe do departamento”. A
estrutura silogistica dada ao lado das frases deixa clara essa relacao.

Ja em (5), o fato de o adjetivo estar flexionado no feminino impode a
interpretacao de que honrada é uma caracteristica da professora. Para que isso
ocorra, temos de assumir que o referente do pronome ‘o que’ determina a
concordancia do adjetivo ‘honrada’, e o adjetivo ja ndo mais predica sobre toda a
oracao copular ‘o que a professora é’, mas sim sobre ‘professora’, resultando em
uma leitura de especificacao.

Uma consequéncia dessa leitura especificacional é a interpretacao de que o
contrapeso esta sendo focalizado. Trabalhos como Rooth (1992) analisam a
semantica da focalizacdo através de uma abordagem chamada Semantica de
Alternativas (Hamblin, 1976), afirmando que esse fenomeno “pode ser relacionado
a nocao intuitiva de contraste dentro de um conjunto de elementos alternativos”
(Rooth, 1992, p. 36. Traducao nossa).

Portanto, fica claro que PCs especificacionais e PCs predicacionais possuem
semanticas fundamentalmente distintas. Porém, além da diferenca na
interpretacdo, é possivel assumir que ambas as leituras, predicacional e
especificacional, se diferenciam pela prosbédia, especificamente pela curva
entoacional associada a ela. No que diz respeito ao portugués do Brasil, Aratjo
(2010), ao analisar a prosoddia de PCs especificacionais e compara-la a prosodia de
PCs predicacionais (chamadas por ele de “sentencas copulares”), encontra
diferencas significativas. Para as primeiras, o autor afirma que sua entonacao €
semelhante a de sentencas clivadas, marcadas pelo processo de deaccenting, uma
reducao significativa da curva entonacional do material pds-focal (ver Ladd, 1980,
cap. 3). Ja as PCs predicacionais apresentam uma entonacdao semelhante a de
sentencas declarativas comuns, com acento tonal recaindo ao final da frase em
portugueés.

Semelhantemente, Fernandes-Svartman (2007), analisando PCs

especificacionais e predicacionais no portugués europeu, também encontra

Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 71, dez. de 2025.
160



diferencas significativas na prosodia. A partir da anéalise, a autora conclui que as
estruturas predicacionais apresentam tons fonologicamente relevantes apenas no
inicio e no fim da sentenca, enquanto as PCs especificacionais apresentam diversos
tons, que podem estar associados a diferentes palavras dentro da estrutura.

Portanto, como visto, existe uma diferenca importante entre sentencas PCs
especificacionais e predicacionais. Neste trabalho, consideraremos ambas as
leituras, pois PCs especificacionais apresentam o contrapeso com uma leitura
focalizada. Essa leitura é marcada na prosédia e, segundo trabalhos como Frota e
Vigario (2001), a focalizacdo acarreta aumento de peso ao sintagma fonologico,
interagindo com os efeitos discutidos neste texto. Por isso, sera tutil discutir
possiveis diferencas no ordenamento das PCs a partir da diferenciacao na leitura.

Uma vertente de estudos gerativos que se debruca sobre esse tipo de
estrutura é a chamada Cartografia Sintatica (Belletti, 2004; Belletti & Rizzi, 1996;
Cinque & Rizzi, 2008; Rizzi, 1997; Rizzi & Bocci, 2015, inter alia). Essa abordagem
prevé estruturas sintaticas fundamentalmente distintas para cada tipo de PC,
especificacional e predicacional, e para as diferentes variacoes na ordem,
utilizando, para justificar essa afirmacdo, uma fina “cartografia” de projecoes
sintaticas, cada uma delas com um nucleo funcional associado — e que pode ser
responsavel pela atribuicao de diferencas prosodicas (Bocci, 2013). Neste trabalho,
nao seguiremos essa perspectiva, jA que a abordagem tedrica adotada é a do
Minimalismo (Chomsky, 1995), e que a hipo6tese perseguida descarta, a priori, a
necessidade de diversas projecoes funcionais para explicar a variacao na ordem
das PCs.

Na proxima secao, sera discutido brevemente o conceito de peso fonoldgico

conforme adotado neste texto.

3 Fonologia Prosddica e o conceito de peso fonologico

No ambito da Fonologia Prosodica (Nespor & Vogel, 2007; Selkirk, 1986,
2011; Serra, 2009; Truckenbrodt, 1999), a relacdo entre estrutura sintatica e
prosodia recai em dois trabalhos seminais: Nespor e Vogel (1986) e Selkirk (1986).

No primeiro caso, essa relacao é intermediada por um conjunto de regras de
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mapeamento sintaxe-prosodia, que leva em conta o nucleo do constituinte em
questao. Esse mapeamento converte, a partir de uma espécie de algoritmo,
constituintes sintaticos em constituintes prosodicos, seguindo a hierarquia a

seguir:2

(7) Enunciado fonologico U
| |

Sintagma entoacional

—_—

Sintagma fonologico [0
| |

Grupo clitico C

| |

Palavra fonologica ®
| |

Pé 3

| |

Silaba c

A proposta de Selkirk (1986, 2011) também assume uma hierarquia de
constituintes prosodicos. No entanto, a definicdo desses constituintes se da de
maneira diferente: a autora serve-se da abordagem da Teoria da Otimalidade
(Prince & Smolensky, 1993), utilizando restricoes de fidelidade do tipo Match(o,
¢) e Match(¢p, o) para mapear, respectivamente, um input sintatico o0 em um
output fonologico ¢, e um output fonolégico ¢ em um input sintatico 0.3 Uma
abordagem nesse sentido advoga por uma maior isomorfia entre sintaxe e
prosodia, o que, do ponto de vista da sintaxe gerativa, é mais vantajosa, ja que o
componente fonolégico apenas altera a estrutura sintatica para nao violar

principios mais altos na hierarquia de restricoes inerentes a lingua.4

2 Uma vez que a finalidade desta secido é apenas fornecer ao leitor uma base minima para a
compreensio da discussao a ser empreendida nas proximas se¢oes, ndo adentraremos em detalhes
das propostas da Fonologia Prosédica. Para uma discussdo mais aprofundada, recomendamos a
consulta as obras citadas.

3 Ver Selkirk (2011, p. 451) para uma explicacio dessas restricoes. A autora (nota 34) explica que a
combinacio de Match(o, ¢) com Match(¢, o) € necessaria para explicar a esperada atribuicdo de
sintagmas fonoldgicos em certos casos.

4 Neste trabalho, por limitagcoes de escopo, ndo perseguiremos a implementacao fonolégica das
solucoes aqui apresentadas. Porém, trabalhos posteriores buscarao essa anélise, e, a nosso ver, uma
proposta baseada em restricoes, como a de Selkirk, é mais adequada para modelar o fenomeno.
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Quanto ao peso fonologico associado a prosddia, ha dois trabalhos
relevantes sobre esse assunto: Hawkins (1992) e Frota e Vigario (2001). O primeiro
aborda diferentes fenomenos sintaticos que podem ser associados a presenca de
uma maior massa fonolégica. No entanto, a analise do autor nao passa por
consideracoes de natureza apenas fonologica: sua explicacdo para esses casos

consiste no processamento:

A intuicdo basica que subjaz a minha teoria do ordenamento de palavras
é simples. Acredito que as palavras ocorrem na ordem em que ocorrem
de forma que os falantes possam habilitar os ouvintes a reconhecer
agrupamentos sintaticos e seus constituintes imediatos (ICs) tao
rapidamente quanto possivel. Diferentes ordenamentos resultam em um
reconhecimento mais ou menos rapido de um IC. (Hawkins, 1992, p. 197,
tradugdo nossa)s

Na teoria de Hawkins, o que considerariamos peso fonologico €, na verdade,
apenas uma questao de quantidade de informacao presente no constituinte: um
sintagma fonologicamente pesado é relevante para processos de reordenamento
apenas porque contém mais informacao. Dai, para facilitar o reconhecimento de
constituintes, a informacao mais extensa seria preferencialmente deslocada para a
direita: o que, empiricamente, é atestado pelos dados trazidos pelo autor a
discussao (que serao apresentados na secao seguinte).

Por outro lado, o trabalho de Frota e Vigario é de cunho fonologico,
apresentando critérios definidos para determinar se um constituinte é leve ou
pesado fonologicamente. Seguindo a Fonologia Prosodica, as autoras definem

esses critérios conforme apresentado a seguir:

(8) Um constituinte é pesado sse

Fonologicamente ramificado (i.e. constituido por mais material do
que o constituinte fonologico do tipo relevante), ou

Portador de propriedades de proeminéncia que o distingam dos
restantes (e.g. acento de foco prosodico).

5 No original: “The basic intuition that underlies my theory of word order is a simple one. I believe
that words occur in the orders they do so that speakers can enable hearers to recognize syntactic
groupings and their immediate constituents (ICs) as rapidly and efficiently as possible. Different
orderings result in more or less rapid IC recognition.”
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Percebe-se, entao, que o peso fonologico se baseia em duas condigoes:
ramificacao do constituinte fonologico relevante e propriedades de proeminéncia.
O primeiro caso recai exatamente na mesma discussao empreendida por Hawkins,
ja que a ramificacdo de um constituinte fonologico ocorre devido a ramificacao do
constituinte sintatico, e, consequentemente, da quantidade de informacao a ser

parseada. A titulo de exemplo, notemos o par de sentencas abaixo:

(9) a.[Isso] [é muito caro].
b. [(O que) (o Joao) (quer) (de presente) (de aniversario)] [é muito

caro].

Em (9), o fraseamento sugere que o sujeito ‘isso’ nao é ramificado, ja que é
composto apenas por um constituinte fonologico. Por outro lado, o constituinte
fonologico da relativa livre de (9), indicado por colchetes, é composto por cinco
outros constituintes, indicados por parénteses, o que é considerado ser ramificado.
Assim, com base na discussao de Frota e Vigario (2001), a relativa livre é pesada
fonologicamente, ao passo que o sujeito pronominal é leve.

Porém, as autoras definem que o peso fonoldgico também esta relacionado
a outro aspecto. As autoras chamam a atencao para o fato de que propriedades de
proeminéncia também podem determinar um constituinte como pesado. O caso
mais relevante de proeminéncia é o acento de foco. No entanto, convém notar que
tais propriedades nao acarretam aumento na quantidade de informacao. Por isso,
a proposta de Hawkins ndao é capaz de dar conta de possiveis efeitos de
reordenamento de constituintes baseado, por exemplo, em sintagmas focalizados.

Apenas para ilustrar essa afirmacao, note o par de frases abaixo:®

(10) A Ana comprou ao Paulo o quadro do vencedor do concurso?
a. Nao. A Ana comprou PP(AO PEDRO) pp[(0 quadro) (do vencedor)

(do concurso)]

6 Neste artigo, salvo indicagao contraria, a interpretacdo focalizada ser4 indicada em caixa alta.
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b. Nao. [A Ana comprou DpP[(o quadro) (do vencedor) (do concurso)]
pP(AO PEDRO).

(Frota; Vigario, 2001)

Na abordagem de Hawkins, apenas o ordenamento atestado em (10) pode
ser explicado, ja que o complemento direto tenderia mesmo a permanecer na
borda direita da frase, justamente por possuir mais material sintatico (i.e. mais
informacao a ser operada pelo parser). Por outro lado, (10) seria inesperado, haja
vista que é o complemento direto que possui o maior ntimero de constituintes (e,
consequentemente, a maior carga informacional), o que tornaria preferivel a
ordem inversa. Porém, na abordagem de Nespor e Vogel, ambas as ordens sao
licenciadas (o que é atestado pela aceitabilidade da sentenca), pois, enquanto DP
¢é ramificado, o PP possui uma propriedade de proeminéncia, o acento de foco, de
modo que ambos sdao fonologicamente pesados.

Por esse motivo, embora, na proxima secao, apresentemos os diferentes
fenomenos de reordenamento de constituintes discutidos por Hawkins, nao vemos
como pertinente a anéalise tedrica feita pelo autor. Na secio Erro! Fonte de
referéncia nao encontrada., apresentaremos uma proposta alternativa, que
busca explicar tanto o ordenamento de PCs quanto a maioria dos demais

fenomenos discutidos na préxima secao.

4 Efeitos de peso no ordenamento de constituintes

A possivel influéncia do tamanho dos constituintes no ordenamento de
palavras é um topico bastante discutido na literatura. Trabalhos como Hawkins
(1992) e Arnold et al. (2000) demonstraram que, no caso de verbos bitransitivos,
o ordenamento entre os complementos é determinado, dentre outros fatores, pelo

peso fonologico (um fendmeno chamado de Heavy NP-shift):

(11) Pedro comprou [o presente] [para um velho amigo de infancia de seu

primo]
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??Pedro comprou [para um velho amigo de infancia do seu primo] [o

presente].

Em (11), o fato de o complemento indireto ser fonologicamente extenso
exige que o complemento direto, de menor extensao, nao esteja em posicao final.
A mesma preferéncia é verificada caso o complemento direto seja o elemento

pesado:?

(12)??Pedro comprou [uma linda e espagosa casa de trés quartos e duas
suites] [para mim].
Pedro comprou [para mim] [uma linda e espacosa casa de trés quartos

e duas suites].

E fato que, em condicdes de igualdade, a ordem de preferéncia dos
complementos em portugués seja DP-PP, com o sintagma preposicionado a direita.
Porém, como os dois dados acima indicam, essa preferéncia de natureza sintatica
pode ser sobreposta por exigéncias de natureza prosédica, como o peso fonolégico
dos constituintes. Esse fato é comum em linguas como islandés, inglés e frances,
dentre outras (ver Indridadottir, 2023; Stallings & Macdonald, 1998; Thuillier et
al., 2014).

Em portugués, Frota e Vigario (2001) discutem, para além do fendmeno de
ordenamento em relacao a extensao dos constituintes, o impacto da focalizagao
nessa dinamica. Um exemplo de como o foco pode determinar o ordenamento de
constituintes em sentencas com verbos bitransitivos é o apresentado em (10), na

secao anterior, e repetido abaixo para conforto do leitor:

(13) A Ana comprou ao Paulo o quadro do vencedor do concurso?
a. Nao. [A Ana comprou [AO PEDRO]@ [0 quadro]¢ [do vencedor]e

[do concurso]p ]I

7R importante notar que assumimos uma pronuncia neutra para os dados aqui apresentados. Como
apontado por Frota e Vigario — e discutido amplamente neste texto —, uma prosodia focalizadora,
por exemplo, poderia tornar as sentencas mais aceitaveis. Porém, com uma prontincia neutra,
ambos os exemplos dados como degradados de fato o sdo.
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b. Nao. [A Ana comprou [o quadro] [do vencedor]¢p [do concurso]¢p
[AO PEDRO]¢ I

(Frota e Vigario, 2001)

No dado acima, a focalizacao contrastiva do PP [ao Pedro] permite que este
constituinte permaneca na posicao final, a direita da sentenca, como se pode ver
em (13). O interessante desse exemplo é que, com a focalizacdo, ainda assim é
permitido que o DP [o quadro do vencedor do concurso] esteja na posicgao final, ja
que esse constituinte cumpre o fato de ser fonologicamente ramificado (ja que é
composto por trés sintagmas fonoldgicos). Por isso, a priori, a focalizacao atribui
ao constituinte o mesmo peso fonologico resultante da sua ramificacao.

Semelhantemente ao Heavy NP-shift, algumas linguas apresentam outro
fendmeno denominado de alternancia dativa, conforme ilustrado com os dados em

inglés abaixo:

(14) a. Chris gave [a bowl of Mom's traditional cranberry sauce] [to Terry]
b. Chris gave [Terry] [a bowl of Mom's traditional cranberry sauce]
‘Chris deu a Terry uma tigela do tradicional molho de cranberry da
mamae’

Assim como nos casos de Heavy NP-shift, temos dois complementos
verbais cuja ordem pode se alterar, mas, no caso da alternancia dativa, o
complemento que possui papel tematico de alvo/recipiente é realizado por um DP,
e nao por um PP. Arnold et al. (2000), através de um experimento de producao
espontanea, chegaram a conclusao de que a alternancia dativa acontecia com mais
frequéncia nos casos em que o argumento tema era mais pesado (ou mais novo no
background informacional) do que o argumento alvo/recipiente (dados como os
do exemplo em (14)).

No que diz respeito a focalizacao, o trabalho de Byram e Zubizarreta (2010)
encontram, a partir de um experimento de producao, a mesma tendéncia para o
caso de argumento tema focalizado: no caso de o tema receber focalizagao
(contrastiva ou informacional), a tendéncia era a da alternancia dativa ocorrer,

mantendo o tema a direita e o alvo/recipiente a esquerda.
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Um outro fenomeno que é igualmente influenciado pelo tamanho dos
constituintes em questao sao os verbos, em inglés, construidos com uma particula
(chamados de phrasal verbs), que podem sofrer um processo de Particle

Movement. Vejamos os exemplos abaixo:

(15) a.John looked [the number] [up].
b. John looked [up] [the number].
‘John pesquisou o namero.’
(Hawkins, 1992, p. 202)

O par de sentencas acima apresenta a possibilidade de estruturas do tipo
ve[V NP Part], exemplificadas em (15), sofrerem uma extracao do NP para a direita
da particula, resultando na ordem ve[V Part NP], vista em (15). No trabalho de
Hawkins, o autor demonstra, através de dados coletados, que, quanto maior a
quantidade de palavras do NP, maior é a probabilidade de que essa extracao
ocorra.

No que concerne a interacao desse fenomeno com a focalizacao, Svenonius
(1996) discute, a partir dos dados do inglés, do noruegués e do islandés, o fato de
que foco informacional também influencia o ordenamento do NP em relacao a

particula, conforme o exemplo a seguir, do noruegués:

(16) Quem voceés pegaram?
a. Vi har v[plukked] np[jentene] part[opp].
b. Vi har v[plukked] part[opp] NP[jentene].
‘No6s pegamos as meninas’

Da mesma forma que em inglés, no noruegués, no caso de o NP ser uma
informacao nova (evidenciado pelo fato de ser a resposta a uma pergunta-wh), a
ordem em (16) é preferida.

Outro fenomeno, também discutido em Hawkins (1992) é a extraposicao de

VPs infinitivos encaixados no alemao. O par de frases abaixo ilustra isso:

(17) a. Sie hat vrinr[zu lessen] angefangen.
b. Sie hat angefangen vpPinr[zu lessen].
‘Ela comecou a ler’
(Hawkins, 1992, p. 203)
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Da mesma forma que os fenémenos anteriormente mencionados, o estudo
do autor atesta que, caso a sentenca infinitiva seja extensa, ¢ maior a tendéncia de
que ela apareca a margem direita da sentenca (como em (17)).

No que diz respeito a realizacao desse fendmeno envolvendo focalizagao, o
trabalho de Sapp (2007) chega a uma conclusao semelhante ao analisar dados
diacronicos do alemao (alto-alemao protomoderno, falado entre os séculos XIV e
XVII), bem como de dois dialetos do alemao moderno, falados no sudoeste da
Alemanha e na Austria. Nesses casos, o estatuto focal do objeto da sentenca
infinitiva permite a extraposicao (sentenca em (17)).

Por fim, um altimo fen6meno abordado envolve o ordenamento de dois PPs

em inglés. Os dados sao apresentados a seguir:

(18) a. The raven slept [on a perch] [behind the back door].
b. The raven slept [behind the back door] [on a perch].
‘O corvo dormiu em um poleiro atras da porta dos fundos.’
(Hawkins, 1992, p. 205)
Novamente, a analise do autor chega a conclusao de que o PP de maior
extensdo tem a tendéncia a aparecer na posicao mais a direita da estrutura. Essa
também parece ser a tendéncia em portugués, conforme se pode ver pelo par de

sentencas abaixo:

(19) a. Os meninos trabalham [desde ontem] [na casa do irmao mais velho
do Pedro].
b. ?0s meninos trabalham [na casa do irmao mais velho do Pedro]
[desde ontem].

Ainda que a ordem vista em (19) nao seja agramatical, a presenca de um PP
longo preposto a um PP mais curto, com a prosédia neutra, torna a sentenca menos
aceitavel do que aquela presente em (19), o que se assemelha aos resultados
encontrados por Hawkins.

Nesse ultimo caso, é digno de nota que a focalizacao também pode alterar

essas previsoes. O contexto abaixo ilustra bem essa dindmica:

(20) Os meninos trabalham desde a semana passada na casa do irmao
mais velho do Pedro.
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a. Nao. Os meninos trabalham [DESDE ONTEM] [na casa do irmao
mais velho do Pedro].

b. Nao. Os meninos trabalham [na casa do irmao mais velho do
Pedro] [DESDE ONTEM].

Note que a focalizacao do PP [desde ontem], exigida pelo contexto de
contraste dado, melhora a aceitabilidade da sentenca (20).

Em suma, nesta secao apresentamos cinco diferentes fendmenos: Heavy
NP-shift, alternancia dativa, Particle Movement em phrasal verbs, ordenamento
de VPs infinitivos em alemao e ordenamento de PPs adjuntos. Todos esses dados
demonstram que o tamanho dos constituintes (trabalhados aqui a partir do
conceito de peso fonologico) pode influenciar a ordem da estrutura. Na proxima
secao, nos voltaremos especificamente para as pseudoclivadas, apresentando

como o mesmo fator pode afetar o ordenamento dos elementos que as constituem.

5 Efeitos de peso no ordenamento de pseudoclivadas

Como discutido acima, é possivel que o peso de um constituinte determine
o reordenamento dos constituintes da sentenca — desde que esse reordenamento
nao acarrete alteracdo semantica, ou seja, alteracdo nas relagOes estruturais
sintaticamente relevantes. Tomando como premissa que os exemplos
apresentados em Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. nao possuem
alteracdo no seu significado, podemos assumir como hipotese que o peso também
possa desempenhar algum papel nessa variacao.

Em termos gerais, as seguintes assuncoes podem ser feitas: (i) relativa livre
fonologicamente pesada e contrapeso leve acarreta preferéncia por PCs invertidas
(com contrapeso pré ou pés-copula); (ii) contrapeso fonologicamente pesado (seja
por focalizacdo, no caso das PCs especificacionais, ou por ramificacio) e relativa
leve acarreta preferéncia por PCs candnicas. Os dados abaixo ilustram essas

assuncoes:8

8 A partir de (21), usaremos parénteses para indicar a divisdo em sintagmas fonoldgicos e colchetes
para delimitar a relativa livre. O fraseamento das sentencas foi proposto a partir das consideracoes
feitas em Sandalo (2004) para a delimitagio dos sintagmas fonoldgicos no PB.
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(21) Relativa pesada
a. (E perigoso) [(o que) (a Maria) (faz 14) (naquele lugar)].
b. (Perigoso é) [(o que) (A Maria) (faz 14) (naquele lugar)].
c. ?[(o que) (A Maria) (faz 14) (naquele lugar)] (é perigoso).

No dado em (21), percebemos que, por ser uma PC especificacional, nao se
pode atribuir ao adjetivo ‘perigoso’ o status de focod. Por isso, ha uma clara
preferéncia pela posicao a direita da relativa livre, que é fonologicamente pesada

por ser ramificada, culminando em uma PC invertida.

(22) Contrapeso ramificado
a. [(O que) (ela é)] (é perigoso) (demais) (p(a)ra eu) (a apoiar).
b. ?(perigoso demais) (p(a)ra eu) (a apoiar) € [(o que) (ela é)].
c. ?(E perigoso) (demais) (p(a)ra eu) (a apoiar) [(o que) (ela é)].

Em 0, a situacao se inverte, com o contrapeso fonologicamente pesado (pelo
menos, mais pesado do que a relativa livre), de modo que a preferéncia se altera

para uma PC canoénica.

(23) Contrapeso focalizado (PCs especificacionais)
a. [(O que) (ela é)] ¢ (HONRADA).
b. E (HONRADA) [(o que) (ela é)].
c. (HONRADA) é [(o que) (ela é)].

Por fim, em (23), temos uma sentenca inequivocamente focalizada, com
leitura especificacional, em que a preferéncia se daria pela posicao a direita do
contrapeso, também apontando para uma PC candnica.

No entanto, algumas consideracoes devem ser feitas quanto a essas
previsoes de aceitabilidade. Primeiramente, em (21), a PC candnica [(o que) (A
Maria) (faz 1a) (naquele lugar)] (é perigoso) poderia ser licenciada com uma pausa
logo apos a relativa livre. Essa pausa, segundo Moraes e Orsini (2003), configura
um recurso de topicalizacdo. Na abordagem de Nespor e Vogel (2007), a

interpretacao fonoldgica dessa pausa é a de uma quebra no sintagma entoacional

9 Exceto em contextos muito especificos e com uma prosoédia nao neutra. Seria possivel tal
interpretacdo por exemplo, se no contexto houvesse a informacdo de que o que a Maria faz la
naquele lugar é tranquilo, e as sentencas em (21) fossem uma correcdo a essa informacao.
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— de modo que, nesse caso, haveria dois sintagmas entoacionais: (O que a Maria
faz 14 naquele lugar): (é perigoso)i. Esse dominio prosodico, acima do sintagma
fonolobgico, impossibilitaria o reordenamento de constituintes, e por isso licencia a
ordem analisada (conforme a discussao a ser empreendida na préxima secao
sugere). Por outro lado, uma prontncia dessa mesma PC canonica sem a pausa
caracteristica da topicalizacdo torna a sentenca inaceitavel. E digno de nota que a
mesma explicagcao pode ser dada quanto aos dados em (22b-c), pois se pode propor
que o contrapeso esta sendo topicalizado e, por isso, movido para a esquerda da
sentenca e formando um segundo sintagma entoacional.1©

Outra consideracao que deve ser feita diz respeito aos dados em (23). Em
nossa intuicdo, todas as alternativas de ordenamento sdao licenciadas. A
justificativa para isso poderia estar no fato de que a relativa livre, no dado
apresentado, é ramificada, tornando-a tao pesada quanto o contrapeso focalizado.
Dai, seguindo a anélise de Frota e Vigario (2001), o ordenamento é facultativo.
Uma possibilidade de avaliar se o contrapeso focalizado pode descartar as PCs
invertidas seria igualar a quantidade de sintagmas fonologicos da relativa e do
contrapeso focalizado — para avaliar se ramificacao + peso torna o constituinte
prosodico “mais pesado” do que aquele que apresenta apenas a ramificacao —, o
que igualmente permite todas as possibilidades de ordenamento das PCs,

invalidando essa hipotese:

(24) Contrapeso focalizado
a. [(O que) (ela quer)] (¢ COMPRAR) (UM CARRO NOVO).
b. (E COMPRAR) (UM CARRO NOVO) [(o que) (ela quer)].
c. (COMPRAR) (UM CARRO NOVO) ¢ [(o que) (ela quer)].

Uma explicacdo para esse padrao reside no fato de que a focalizacao impoe
uma possibilidade de movimento sintatico. Conforme largamente discutido na
literatura sobre foco (ver, por exemplo, o trabalho seminal de Rizzi, 1997), a
focalizacao cria uma relacao quantificador-variavel que acarreta o movimento do

foco para a periferia esquerda da sentenca. Podemos assumir, portanto, que os

10 Esse também pode ser o motivo da emergéncia do dado (21b), com o contrapeso pré-copula. Esse
ordenamento pode ser obtido através do movimento do contrapeso para uma posicao de topico pré-
verbal.
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casos de PCs invertidas com foco pré-copula (23) e (24) envolvem um movimento
sintatico para CP, proibindo o reordenamento a partir de critérios fonologicos, da
mesma forma que a topicalizacao presente em dados como (21) — assumimos que
esse movimento cria um novo sintagma entoacional, invalidando o ordenamento.

Porém, o problema entao se inverte: se o movimento para CP é obrigatorio
no caso de contrapeso focalizado, entao por que a PC canonica em (24) também é
licenciada? Uma possibilidade de explicacdo para essa aparente variacao livre esta
no fato de que o portugués permite a estratégia de focalizacao in situ.!* Assim,
assumimos que, ao passo que as PCs especificacionais invertidas envolvem
movimento sintatico para CP — proibindo o reordenamento —, a PC
especificacional candnica apresenta focalizacdo in situ, permitindo o
reordenamento dos constituintes de acordo com o peso fonolégico.

Portanto, apenas os casos de (21) — PC predicacional candnica —, (21) — PC
especificacional invertida com contrapeso pré-copula —, (23a) e (24) — PC
especificacional canonica com foco in situ — e (23b) e (24) — PC especificacional
invertida com foco po6s-copula —, envolvem a atuacao do peso fonologico para
determinar o ordenamento. Para facilitar a leitura, o quadro abaixo resume essa

discussao:

Quadro 1: resumo da analise das possibilidades de ordenamento de PCs.

Estrutura da PC Exemplos Explicacao

Canonica com contrapeso

ramificado (predicacional) 0 Fonolégica

Canonica com relativa pesada Sintatica, topicalizacdo

(predicacional) (21),0e0 da relativa/contrapeso

Canonica com contrapeso focalizado Fonolégica, focalizagao in
ee . (23) e (24) )

(especificacional) situ

Invertida com contrapeso pos- 21) Fonolégica

copula (predicacional)

Invertida com contrapeso pos-

copula (especificacional) (23) e (24) | Fonologica

1 E possivel levantar o questionamento de qual seria a motivacio para haver movimento para CP
do foco, ja que existe o mecanismo da focalizacao in situ. Essa discussao foge ao escopo deste artigo
e, por isso, ndo sera empreendida. Ver Trianon (2019) para uma possibilidade de anéalise da
focalizacao in situ no portugués brasileiro.
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Invertida com contrapeso pré- -

copula (predicacional) (21) Fonologica

Invertida com contrapeso pré- Sintatica, movimento
. e (23) e (24)

copula (especificacional) para CP

Fonte: Elaboracao prépria.

Na préxima secao faremos a analise dos casos cuja explicacao envolve o peso

fonologico.

6 Analise do fenomeno e dominios de aplicacao

Até aqui, os dados apontam para uma conclusao: a variacao na ordem das
PCs pode ser afetada pelo peso fonol6gico, mas também sofre influéncia de outros
fendmenos, como a topicalizacao da relativa (caso de (21)), ou o movimento para
CP do foco (casos de (23) e (24)), o que aparentemente bloqueia os efeitos de peso.
Nossa analise partira dos casos em que ha influéncia direta da fonologia.

Iniciando pelo caso das PCs predicacionais, aqui seguiremos a proposta de
que esse fendmeno envolve uma small clause’2, de modo que a estrutura seria a

seguinte:!3

12 Small clause é uma estrutura de minioracao, em que a relacdo de predicacao nao se da a partir
de um verbo. Ver Moro (2000 cap. 3) para uma analise pormenorizada. Small clause é uma
estrutura de minioragdo, em que a relacao de predicacao nao se da a partir de um verbo. Ver Moro
(2000 cap. 3) para uma analise pormenorizada.

13 Estamos assumindo que a relativa livre é composta por ‘o que’ modificado por ‘a Maria faz 1a
naquele lugar’. Esse nos parece ser o caso, ja que a insercao de um nicleo de C torna a sentenca
degradada: *O que que a Maria faz 14 naquele lugar é perigoso.
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(25) TP

o

DP; T
é‘ f___.--"'-"“..-\'"-.,___l‘
Oque g VP
a Maria faz i
la naquele lugar "u'
W SC
t ST
t AP
perigoso

Para a andlise, adotaremos a teoria de coOpia + merge para o movimento
sintatico (Boskovi¢ & Nunes, 2007; Chomsky, 1993).14 Embora essa abordagem
nao seja consenso na literatura, e haja criticas sobre ela (Boeckx, 2001, por
exemplo), uma proposta que permita a realizacao fonética da posicao inicial do
constituinte movido é fundamental para explicar a variacao no ordenamento de
pseudoclivadas em nossa anéalise — e pode ser vista como um argumento a favor
dessa abordagem.

Portanto, partindo dessa premissa, temos, para a sentenca Erro! Fonte de
referéncia nao encontrada. acima, a seguinte linearizacao, com as duas

possibilidades de prontincia:!5

(26) [O que a Maria faz 14 naquele lugar] é [O que a Maria faz 14 naquele
lugar] [perigoso]
a. [O que a Maria faz 14 naquele lugar] é {O-que-aMariafazlanaqguele
hagar} € [perigoso]
b. [O-que-aMariafazlanaquele lugar} é [O que a Maria faz 14 naquele
lugar] [perigoso]

14 Essa teoria propde que o movimento sintatico seja visto como uma operacao de merge (interno).
Copias do constituinte sao mergidas nas posicoes de base e de alvo, estando coindexadas entre si
para formar a cadeia, e o componente fonoldgico “decide” qual copia sera pronunciada. Propostas
como Franks (1998) tentam modelar como essa “decisao” é tomada. Ver as referéncias citadas no
texto para um detalhamento mais aprofundado dessa teoria.

15 Considerando apenas o que é relevante para a anélise, que € a posicao da relativa livre.
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Segundo a proposta de Franks (1998), embora haja uma preferéncia para o
apagamento da copia mais baixa, restricoes de PF contra a prontncia da copia mais
alta podem permitir que a copia mais baixa seja pronunciada, desde que nenhuma
outra violacao ocorra. Assumamos, portanto, que PF contenha uma restri¢cao¢

formulada como Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. abaixo:

(27) Em uma cadeia C = (o4 ... an), se C — 1 e a é fonologicamente pesado,
entao pronuncie oun.

A restricao acima prevé que, se uma cadeia estd contida no sintagma
entoacional, a cépia mais baixa serd pronunciada, caso o constituinte seja
fonologicamente pesado. Essa restricdio milita contra a prondncia de (26),
determinando a prontncia da copia mais baixa (26), que é agramatical. Porém,
como a small clause é uma estrutura simétrica'7, sua linearizacao pode respeitar

uma outra restricao dada como (28):

(28) Em um constituinte simétrico C[af}], na qual peso o > peso B,
linearize C[$*a] (onde * indica ordem linear)

Assim, para respeitar essas duas restricoes especificas de PF, o que temos €
a pronuncia da copia mais baixa da relativa livre na posicao direita da small clause,
resultando no ordenamento de PC invertida com contrapeso pds-copula (ver
quadro 1 e exemplo (21a)). A mesma logica pode ser seguida nos casos em que o
contrapeso é mais pesado que a relativa livre o.

Porém, um contra-argumento pode ser dado: se a restricao em (27) existe,
por que, por exemplo, sujeitos longos ndo sao sempre pospostos ao verbo, como

ilustrado em (29) abaixo?

(29) a.Orapaz que chegou ontem a feira lavou erapazgue-chegon-ontem
afeira os pratos.

16 O termo ‘restricao’, utilizado na anélise, remete a Teoria da Otimalidade. Embora neste trabalho
nao empreenderemos essa tarefa, é possivel modelar as restricoes em (27) e (28) utilizando essa
abordagem.

17 Estamos chamando de “estrutura simétrica” aquelas estruturas em que nao ha uma relacao de c-
comando assimétrico entre os nos (Kayne, 1994). A small clause (na formulacao apresentada aqui)
seria um exemplo disso.

Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 71, dez. de 2025.
176



b. ??e-rapaz—gque-chegonontem—afeira Lavou o rapaz que chegou

ontem a feira os pratos.

Uma solucdo para essa abordagem seria assumir que, no caso de sujeitos
pesados, as copias nao estao ambas contidas no sintagma entoacional, o que
bloquearia a aplicacao da restri¢ao (27). Assim, o fraseamento do dado em (29)
seria do tipo (S)1 (VO)u. De fato, a literatura em Fonologia Prosbédica discute essa
analise. Fernandes-Svartman et al. (2018) afirma que sujeitos longos, em diversos
dialetos do portugués, desencadeiam esse fraseamento. Assim, dado que o sujeito
estaria contido em outro sintagma entoacional, a restricao (27) nao pode se aplicar,
e a cOpia mais alta, o padrao default, seria aplicado.

E possivel argumentar, no entanto, que a sentenca [Lavou os pratos o rapaz
que chegou ontem a feira], com o deslocamento do sujeito para a extremidade
direita da sentenca, é possivel. No entanto, essa sentenca s6 ocorre com uma

prosoédia marcada, em um contexto, por exemplo, de correcao, como dado abaixo:

(30) A. Onosso cozinheiro lavou os pratos.
B. N3o. Lavou os pratos O RAPAZ QUE CHEGOU ONTEM A FEIRA.

A estrutura que subjaz a essa sentenc¢a pode envolver o movimento do VP
para CP, a fim de receber uma interpretacao de tépico (uma vez que a prosodia de
(30) é semelhante a de (21), com uma pausa marcada logo apds a palavra ‘pratos’.

A estrutura em (31) abaixo € uma simplificacdo que demonstra essa analise:

(31) CP[VP[O+rapazqguechegouontemafeira lavou os pratos] C ... VP[O
rapaz que chegou ontem a feirva lavou os pratos] |

Portanto, o dado em (30) nao se configura um contra-argumento para a
proposta aqui desenvolvida.
Essa mesma explicacao cobre os casos de (21), 0 e 0, discutidos na secao

anterior e justificados pelo movimento da relativa ou do contrapeso para uma

18 Também seria possivel propor que houvesse dois movimentos: primeiro do DP sujeito para uma
posicao de foco em CP, seguido de um remnant movement (Kayne, 1994) para uma posicao de
topico mais acima. Estudos posteriores podem investigar qual proposta é mais viavel.
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posicao de topico. A topicalizacao de (21), 0 e 0 envolve um movimento que criaria
um novo sintagma entoacional no fraseamento da sentenca (conforme ja
discutido), e isso bloqueia a restricao (27), obrigando PF a pronunciar a coOpia mais
alta.

Passando a anélise das PCs especificacionais canoénica e invertida com foco
pos-copula, que advogamos serem influenciadas pela aplicacao das restricoes de
peso fonologico, retomemos o exemplo (24), repetido abaixo para conforto do

leitor:

(32) Contrapeso focalizado
a. [(O que) (ela quer)] (¢ COMPRAR) (UM CARRO NOVO).
b. (E COMPRAR) (UM CARRO NOVO) [(o que) (ela quer)].
c. (COMPRAR) (UM CARRO NOVO) é [(o que) (ela quer)].

A anélise da sentenca (32) é trivial, com base no que ja foi discutido: a
relativa sujeito esta topicalizada e o foco, in situ. No caso da PC invertida com foco
pos-copula, em (32), podemos supor que o foco se manifesta apds a copula, nao
por uma questao de pronuncia de copias, mas pelo fato de que a posicao de SpecTP

é realizada por um pro, de modo que a estrutura sintatica, nesse caso, é a seguinte:

(33) [TP pro é [VP é [SC [DP comprar um carro novo] [DP o que ela
quer]]]]

Dai, podemos assumir que a relativa livre fica a direita por ser pesada,
satisfazendo (27). Um contra-argumento para isso envolve o fato de que, nesse
caso, ha um foco presente — que torna o sintagma focalizado pesado

fonologicamente e permitiria uma variacao na ordem, como (34):

(34) *E[(o que) (ela quer)] (COMPRAR) (UM CARRO NOVO).
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Nesse caso, ja que o foco também é pesado fonologicamente, também seria
possivel linearizar a sentenca com o DP focalizado a direita, o que nao ocorre.'9 A
conclusao observacional que se pode tirar desse fato é a de que, nos casos em que
h4 dois constituintes pesados fonologicamente, sendo um tornado pesado pela
focalizacao, e outro, pela ramificacdo, a preferéncia de ocupar a borda direita é do
constituinte pesado pela ramificacdo. E possivel modelar essa conclusio a partir

da seguinte restricao:

(35) Em um constituinte simétrico C[afr], no qual o é pesado por ser
ramificado, e Br, por ser focalizado, linearize C[pr*a].

O que arestricao (35) prevé, em ultima analise, é que a focalizacao nao torna
o constituinte “mais pesado” do que a ramificacao, mas o contrario.

Para concluir a anéalise, voltemos aos dois casos discutidos na secao anterior,
dos dados em (21) e (23) — este Gltimo o mesmo caso de (32c) —, repetidos abaixo

como (36) e (36), respectivamente:

(36) a. ?[(o que) (A Maria) (faz 14) (naquele lugar)] (é perigoso).
b. (HONRADA) é [(o que) (ela é)].

Nos afirmamos que esses casos podem ser licenciados pelo movimento da
relativa livre (36) ou do foco (36) para CP. No entanto, é preciso justificar por que
apenas o movimento para CP proibe o processo de apagamento da copia mais alta.
De maneira nenhuma essa seria uma espécie de restricao universal em PF (como
se todo movimento para CP obrigasse a prontncia da cépia mais alta), ja que ha
dados contradizendo essa generalizacao. Boskovi¢ e Nunes (2007) dao o exemplo

do fronteamento de miltiplos whs no romeno, apresentados abaixo:

(37)a. Cine ce precede?
b. *Cine precede ce?
‘Quem precede o qué?’

19 (34) seria aceitavel com uma prosodia especifica, topicalizando o DP. No entanto, essa é uma
outra estrutura, chamada na literatura de Right Dislocation (ver Lambrecht (2001) para uma
descrigao tipoldgica dessa estrutura).
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(38) a. Ce precede ce?
b. *Ce ce precede?
‘O que precede o qué?’

A argumentacao para a agramaticalidade de (38) estaria em uma restricao
de PF que baniria dois complementizadores homoéfonos sucessivos. Uma vez que
complementizadores sao movidos para CP, nao podemos assumir principio
universal que estabeleca um dominio especifico para a aplicacdao de regras em PF.
No entanto, é possivel argumentar que a topicalizacdo e a focalizacao criam dois
sintagmas entoacionais (conforme discutido na secao anterior), e, por isso, a
restricao em (27) se mantém valida, mesmo que nao se aplique a essa derivacao.

Além de explicar os casos de PCs predicacionais, essa analise da conta dos
efeitos de peso atestados em alguns dos fenomenos listados na secao Erro! Fonte
de referéncia nao encontrada.. Inicialmente, dados de Heavy NP-shift
poderiam ser explicados por um mecanismo semelhante: ainda que os argumentos
de verbos bitransitivos nao sejam estruturalmente simétricos, nao existe uma
relacao hierarquica rigida entre eles, o que permitiria a aplicacao de uma restricao
semelhante a (28). A mesma légica se mantém para o ordenamento de PPs
adjuntos. Quanto a alternancia dativa, ainda que a estrutura de duplo objeto seja
diferente daquela com o objeto preposicionado (ou seja, uma nao deriva da outra),
os achados de Arnold et al. (2000) evidenciam o posicionamento a direita do
argumento mais pesado, demonstrando a aplicacao das restricoes (27) e (28),
especialmente se assumirmos que, nesse caso, os dois objetos formam uma small
clause.

Um caso que poderia desviar de nossa analise é o de Particle Movement.2°
Embora haja a possibilidade de assumir que o verbo, nesse caso, selecione uma
small clause composta pela preposicao e pelo NP — e, sendo esse o caso, nossa
analise se aplica naturalmente —, Svenonius (1996) propdée uma estrutura um
pouco diferente, a qual utilizaremos aqui. O autor também assume uma estrutura
semelhante a uma small clause, mas assimétrica (cf. Bowers, 1993) rotulada como

PredP. O ntcleo dessa projecao seleciona o PP como complemento, com a

20 Quanto a extraposicao de infinitivos subordinados no alemao, deixaremos a discussao em aberto
para trabalhos posteriores.
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preposicao no nuacleo e o NP como complemento de P, em uma estrutura

semelhante a (39) abaixo, para a frase I let the cat out:

(39) I[VPlet[PredP [the cat]d Pred [PP td out]]]

A estrutura como (39) seria a adequada para o caso nao marcado, cuja
ordem é ve[V NP Part]. Para os casos em que a ordem ¢é ve[V Part NP], Svenonius
propoe que € a preposicao que se move para o ndcleo Pred, gerando a seguinte

estrutura:

(40) I[VP let [PredP outp+Pred [PP the cat tp ]]]

O autor defende a ideia de que as derivacoes em (39) e (40) sdo igualmente
econdmicas, de modo que, no que diz respeito a sintaxe, a escolha entre uma delas
seria arbitraria. Porém, se assumirmos a aplicacdao da restricao em (27), havera
preferéncia por (40), desde que o NP seja pesado fonologicamente. Dai
conseguimos explicar também esse caso.

A partir dessa discussdo, nossa anilise consegue explicar a variacdo na
ordem das PCs especificacionais e predicacionais. Na proxima secao,

apresentaremos um resumo da discussao e nossas consideracoes finais.

7 Consideracoes finais

A partir das discussoes empreendidas, percebemos que o fenomeno da
variacdo na ordem de PCs é multifatorial, envolvendo aspectos sintaticos e
fonologicos. Em alguns casos, 0 movimento sintatico, seja da relativa livre, seja do
contrapeso, é o que determina a ordem dos constituintes. Isso é o que ocorre com
as PCs especificacionais candnicas, na qual a relativa livre é topicalizada, e com as
PCs especificacionais invertidas com foco pré-copula, nas quais o contrapeso
focalizado é movido para CP. Em outros casos, a ordem dos elementos é
influenciada exclusivamente pelo peso fonologico, o que é analisado no texto como

produto da interacao de restricoes em PF quanto a pronincia das copias inseridas
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durante a derivacao da sentenca — assumindo, portanto, uma teoria de copia para
0 movimento sintatico.

E importante notar, portanto, que a determinacio do ordenamento das PCs
envolve, basicamente, a aplicacao das restricoes (27) e (28) em PF. Quando essas
restricoes se aplicam, temos a ordem na qual o constituinte mais pesado (seja a
relativa livre, seja o contrapeso) se manifestara a direita do sintagma entoacional.
Porém, quando o movimento sintatico faz com que o sintagma movido esteja fora
do sintagma entoacional, essas duas restrices nao podem se aplicar, e a copia mais
alta é pronunciada, resultando em casos nos quais o constituinte, mesmo pesado,
¢ pronunciado a esquerda. Os casos divergentes dessa logica

A vantagem desse tipo de analise esta no fato de que nao é necessario lancar
mao de abordagens que acarretem a modificacdo da arquitetura da gramatica
demonstrada pelo empreendimento gerativista. Em outras palavras, o modelo T
da arquitetura da gramatica é plenamente satisfeito por nossa proposta, haja vista
que nao precisamos prever uma comunicacdo direta entre o componente
fonologico e o componente semantico, e nem a influéncia da fonologia na sintaxe:
a variacdo na ordem depende de qual cOpia sera pronunciada, ou de um
movimento sintatico motivado apenas por necessidades do sistema computacional
da gramatica. Em nossa proposta, o componente fonolégico nao modifica a
estrutura sintatica, mas apenas a 1€ e, baseando-se em regras proprias de PF,
determina a prontncia de uma ou outra cépia, ao mesmo tempo que determina a

linearizacao de estruturas simétricas (como as small clauses).
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