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Tracos morfossintaticos do item de vocabulario vocé:

explorando a sintaxe e suas interfaces

Morphosyntactic features of the vocabulary item vocé:

exploring the syntax and its interfaces
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RESUMO: Neste artigo, o objetivo central é analisar os contextos em que diferentes leituras do
item de vocabulério vocé ocorrem, buscando revelar sua composicao interna no que diz respeito
aos seus tracos abstratos a partir do arcabouco teérico da Morfologia Distribuida (MARANTZ,
1997). E possivel distinguir pelo menos duas leituras deste pronome - um vocé que se refere
apenas ao interlocutor e vocé com leitura genérica. Neste tiltimo contexto, o pronome pode ser
interpretado como “qualquer/ toda pessoa/ alguém”. Exploram-se duas hipbteses para esse
fendmeno - o item de vocabulario vocé é subespecificado para pessoa, o que permite que seja
inserido em noés com tracos diferentes sem alteracido na fonologia do item de vocabulario; e/ou o
contexto sintatico determina estas leituras.
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ABSTRACT: In the present paper, the main objective is to analyze the contexts in which
different readings of vocé occur, seeking to reveal its internal composition with regard to its
abstract features, based on the theoretical framework of Distributed Morphology (MARANTZ,
1997). It is possible to distinguish between at least two readings of this pronoun - vocé referring
only to the listener and vocé with a generic reading. In the latter context, the pronoun can be
interpreted as “anyone/everybody/somebody”. Two hypotheses for this phenomenon are
explored - the vocabulary item vocé is underspecified for person, which allows it to be inserted
in nodes with different features without changing the phonology of the vocabulary item; and/or
the syntactic context determines these readings.
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1 Introducao

A reanéilise de Vossa Mercé até o pronome vocé é um fenOmeno muito
estudado dentro do quadro de mudancas morfossintaticas que ocorreram no
portugués. Enquanto a maioria dos estudos sobre esse processo parte de uma
perspectiva funcionalista e sociolinguistica (CHAVES, 2006; CINTRA, 1972;
LOPES, 2001; MACHADO, 2011; MARCOTULIO, 2012; RUMEU 2013;
VITRAL, 1996;), neste artigo, propomos uma anélise sincrénica, no quadro
teorico da Morfologia Distribuida, tendo como foco uma analise estrutural dos
tracos morfossintaticos desse pronome.

Nota-se que os tracos formais do pronome vocé nao sao tao claros. Por
um lado, a concordancia verbal parece se dar com formas de terceira pessoa do
singular, mas esperamos que os tracos deste pronome sejam de segunda pessoa

do singular:

(1) a. Voce gosta de ir a praia.

b. Vocé se machucou.

Este mismatch nos leva a ponderar se os tracos de pessoa em T sao
diferentes dos tracos do pronome. Se este fosse o caso, na concordancia com a
terceira pessoa, nao haveria pareamento, valoracao e eliminacao dos tracos nao-
interpretaveis de T, uma questao problematica para Teoria de Verificacao de
Tracos (CHOMSKY, 1995). Deste modo, esperariamos que sentencas como em

(1) fossem agramaticais; no entanto, sabemos que esse nao € o caso:

Figura 1 — Possiveis relacoes de concordancia do pronome vocé

Vocé [9:2;SG] T [ue:3;SG]
Vocé [9:2;SG] T [ue:2;SG]
Vocé [¢:3;SG] T [ug:3;SG]

Fonte: Elaboracao propria.
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E possivel ainda observar sentencas em que o pronome vocé nio aparece
representando um interlocutor especifico, o que pode indicar a existéncia de
tracos que diferenciem esse uso do pronome. Buscamos observar os contextos
em que o vocé pode ser empregado, novamente no intuito de revelar a
composicao de tracos abstratos que o compoem. Parte-se do pressuposto de que
ha pelo menos duas leituras possiveis - vocé com leitura especifica (2a) e vocé

com leitura genérica (2b):

(2) a. Vocé ia muito a praia.

b. Vocé acha esse tipo de produto no mercado.

A leitura genérica de vocé abrange um grupo [+humano] nao especifico,
que potencialmente inclui falante e ouvinte (note que ha pronomes que nao
permitem leitura genérica ou que apesar de permitirem uma leitura genérica,
nunca permitem a inclusao das segunda e primeira pessoas, como € o caso de
eles). O vocé genérico costuma ser usado para dar conselhos, passar instrucoes,
fazer generalizacOes ou para criar um senso de inclusao. O que este vocé inclui

varia de acordo com o contexto em que esta inserido:

(3) a. E chato quando vocé nao tem o que fazer no fim de semana.
b. O bom de ser professor é que vocé aprende muito com as

experiéncias em sala de aula.

Em (3a), o pronome refere-se a “qualquer pessoa”, incluindo o ouvinte e
o falante desta sentenca. Em (3b), o pronome refere-se a um subconjunto
especifico — “qualquer professor”. O falante e ouvinte podem ou nao estar
incluidos a depender se eles fazem parte deste subconjunto. Pode-se notar,
ainda, que apesar de poder figurar em frases com essa interpretacao, o pronome

vocé nao é sempre intercambiavel com “pessoas” ou “qualquer pessoa”:

(4) a. Qualquer pessoa tem boca.
b. Pessoas tém boca.

c. #Voceé tem boca.
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Assim, a leitura genérica deste pronome nao esta sempre disponivel.
Existem condicoes que bloqueiam o vocé genérico, forcando necessariamente
uma interpretacao especifica do pronome. Em (5a), as duas leituras estdo
disponiveis, em (5b) apenas a leitura especifica é possivel e em (5¢) apenas a
genérica (nao consideramos aqui um contexto de imaginario, em que a pessoa

foi transportada a 1950):

(5) a. Voce aprende com seus erros.
b. Vocé aprendeu com seus erros.

c. Vocé nao podia fazer isso em 1950.

No que diz respeito ao estudo de pronomes com esta leitura genérica,
diversos termos conceituais sao utilizados: pronome arbitrario, impessoal,
indefinido, genérico, entre outros. Para melhor debater esta questdo, além de
investigar a composicao interna dos pronomes, revisaremos algumas propostas
acerca dos pronomes com leitura genérica. Na secao 2, apresentaremos o0s
contextos sintaticos e semantico-pragmaticos que licenciam essa leitura; na
secao 3, revisaremos algumas propostas acerca do pronome de segunda pessoa
genérico; na secao 4, apresentamos brevemente os pressupostos tedricos que
norteiam o artigo; na secao 5, propomos uma analise dos dados apresentados; e,

na sec¢ao 6, fazemos as consideracoes finais.

2 A relacao entre contextos morfossintaticos e as leituras de vocé

Nesta secao, mostraremos alguns contextos em que a leitura genérica de

vocé é permitida e aqueles em que esta parece ser inaceitavel.

2.1  Contextos morfossintdaticos

Sobre o contexto em que vocé ocorre, como podera ser observado

adiante, a leitura genérica é barrada em sentencgas episodicas, ou seja, vocé s

pode ocorrer em uma sentenca genericamente quantificada. Vemos, portanto,
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que nao temos leitura genérica em sentencas com aspecto perfectivo quando

estas marcam eventos pontuais:

(6)

(7)

Pretérito Perfeito do Indicativo
a. #Vocé pagou muitas contas.
b. # Em 1980, vocé trabalhou muito para pagar as contas.

c. ?Vocé mal terminou de pagar uma conta e logo chegou outra.

Futuro do Pretérito do Indicativo

a. # Voce tera terminado de pagar muitas contas.

b. # Em 2024, vocé mal tera terminado de pagar uma conta e logo
tera chegado outra.

c. ? No futuro, vocé mal tera terminado de pagar uma conta e logo

terao chegado outras.

Ja com aspecto imperfectivo, esta leitura se torna possivel, mas nao em

qualquer sentenca; é necessario expandir o contexto morfossintatico. Com

contexto morfossintatico expandido, referimo-nos ao fato de que é necessario o

uso do periodo composto, a adicdo de modificadores ou a adicao de verbos

modais. Pode-se notar abaixo que as sentencas “expandidas” acrescentam uma

nocao de condicao. Parece, assim que a expansao do contexto torna possivel a

interpretacdo em mundos possiveis, fazendo com que o valor de base de um

interlocutor possa ser generalizado:

(8)

(9)

Pretérito Imperfeito do Indicativo
a. #Voceé pagava muitas contas.

b. (Naqueles tempos) Vocé pagava uma conta e logo chegava

outra.

Presente do Indicativo
a. # Voceé paga a conta.
b. Vocé paga uma conta e logo chega outra.

c. # Vocé é responsavel para fazer um projeto desses.
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d. Voceé tem que ser responsavel para fazer um projeto desses.

Em posicao de topico, a leitura genérica é menos saliente, talvez até

mesmo inaceitavel:

(10) a. ?Vocé, se comeca a fumar hoje, amanha ja estd usando outras
coisas.
b. Se vocé comeca a fumar hoje, amanha ja esta usando outras

coisas.

Ja em posicao de foco, é completamente barrada a leitura genérica:

(11)  a. #Foi vocé que chegou atrasado (e nao ele).
b. #E vocé que se comecar a fumar hoje, amanha estd usando

outras coisas.

Outras posicoes sintaticas nao demonstram a mesma restricao. Em (12a)
vocé ocorre em posicao sintatica de objeto indireto; em (12b), como objeto
direto (tanto na forma morfologica associada ao acusativo quanto na forma
associada ao nominativo3) e em (12c¢), o possessivo sua/tua tem leitura

genérica:

(12) a. Se o projeto dd4 um notebook para vocé, este precisa ser
devolvido em um ano.
b. Quando alguém te ama de verdade, vocé percebe.
c. Convidar alguém para entrar na sua/tua casa, devia ser visto

como algo muito sério.

Por fim, a alteracdo do modo Indicativo para o Subjuntivo nao barra a
leitura genérica; esta segue dependendo dos fatores ja comentados até aqui, tais

como aspecto e contexto morfossintatico expandido:

3 Apesar de estarmos chamando “vocé” de forma nominativa para facilitar a compreensao, nao
consideramos que o item de vocabulario “vocé” seja especificado para caso, uma vez que pode
ser usado no caso nominativo, acusativo e obliquo:

(i) Vocé é legal

(i1) Ela ama vocé

(iii) Ele deu um presente para vocé
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(13) Pretérito Imperfeito do Subjuntivo
a. #Se vocé comecasse a fumar hoje, amanha ja estd usando
outras coisas.
b. ? Naqueles tempos, se vocé fosse no mercado, encontraria esse

produto.

(14) Futuro do Subjuntivo
a. #Quando vocé sair da casa dos seus pais, vocé vai ganhar
responsabilidade.
b. No futuro, quando vocé sair da casa dos seus pais, vocé

recebera ajuda do governo.

(15) Presente do Subjuntivo
a. #Acredito que vocé ganhe um vale-alimentacao.
b. Acredito que vocé ganhe um vale-alimentacao ao se inscrever

neste programa.

2.2 Contexto semantico-pragmatico

Além do contexto morfossintatico, a leitura especifica ou genérica parece
nao se adequar a alguns contextos semantico-pragmaticos. Vejamos sentencas

como as de (16):

(16) a. Voce é sortudo se voce ganha na mega-sena.

b. Vocé fica feliz quando vocé ganha na mega-sena.

Sabemos que ganhar a mega-sena nao é um evento habitual, que se
repete diversas vezes a um unico individuo, de modo que causa estranheza fazer
esta generalizacao sobre uma pessoa determinada. Desta forma, apesar de
possivel, a leitura especifica parece menos adequada, sendo a leitura genérica a

mais saliente. Cabe ressaltar que estes contextos de leitura mais apropriados
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nao dizem respeito a gramaticalidade da leitura neste determinado recorte
sintatico, mas a restricao do contexto pragmatico considerando a frequéncia do

fato no mundo real.

3 Sobre pronomes genéricos

Nesta secdao, buscamos observar propostas acerca da estrutura
pronominal de pronomes com leitura genérica. Parece haver espaco para uma

expansao destes estudos na perspectiva da Morfologia Distribuida.

2.2 Gruber (2017)

Baseando-se na divisdo proposta por Déchaine e Wiltschko (2002),
Gruber (2017) observa os pronomes jij (pronome forte de segunda pessoa) e je
(pronome fraco de segunda pessoa) no holandés. Déchaine e Wiltschko (2002,
2015) argumentam que h4, estruturalmente, trés tipos pronominais: pro-DP,
pro-@P e pro-NP. As autoras propéem essa diferenciacdo, primeiramente, com
base no comportamento diferente dos pronomes primeira/segunda pessoa e de
terceira pessoa - os ultimos podendo ser, diferentemente dos primeiros, uma

variavel ligada.

Figura 2 — Tipos Pronominais

a. D b. ¢P c. NP

P
NG
D P ) NP N
/\ ‘
¢ N‘P N

N

Fonte: Elaborado por Déchaine e Wiltschko (2002).
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Os pro-DPs funcionam como expressoes referenciais, respeitando o
principio C. Em relacdo a semantica, pro-DPs seriam sempre definidos/déiticos.
Seus sub constituintes, pro-@P e pro-NP, tém comportamentos sintaticos
diferentes: pro-@Ps sao variaveis e podem ser ligados localmente, funcionando
ou nao - no primeiro caso, respeitam o principio A, no segundo caso respeitam o
principio B. Ja a segunda estrutura, pro-NP para as autoras seriam “indefinidos
em relacdo a teoria de ligacdo e suas propriedades de ligacdo seguem de sua
semantica inerente de uma maneira previsivel” (DECHAINE; WILTSCHKO,
2002, p. 411, traducao nossa4).

Um dos principais argumentos de Déchaine e Wiltschko (2002) ao
proporem estas estruturas é o fato de que pronomes de primeira e segunda
pessoas nao podem ser variaveis ligadas, ao contrario dos pronomes de terceira
pessoa. No entanto, como apontado por Rullmann (2004), a primeira e segunda
pessoas também funcionam como variaveis ligadas em algumas frases, o que
pode ser observado em (17).

Assim, Déchaine e Wiltschko (2015) propdem que estas estruturas
subjacentes (pro-DPs e pro-¢@Ps neste caso) permitiriam explicar as duas
interpretacoes nas frases abaixo, uma indexical e uma nao-indexical, ou seja, as

diferentes leituras teriam origem em diferencas estruturais:

(17)  Only I got a question that [I] understood (nobody else did)
= (i) Ax [x got a question that yYSPEAKER understood] (...nobody else
got a question that I understood)
= (ii) Ax [x got a question that x understood (...nobody else got a
question that they understood)s
(DECHAINE; WILTSCHKO, 2015, p.1)

4 We argue that they are undefined with respect to binding theory; rather, their binding
properties follow from their inherent semantics in a predictable way.

5 Dois significados sdo possiveis: ou ninguém mais recebeu uma pergunta que eu entendi, ou
ninguém mais recebeu uma pergunta que eles mesmo entenderam. No primeiro caso, temos a
leitura indexical, no segundo caso temos uma variavel ligada, com leitura nao indexical.
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As autoras, portanto, argumentam contra a ideia de indexicalidade
inerente da primeira e segunda pessoas, ou seja, estes pronomes nao seriam
inerentemente especificados com tracos de [12 pessoa] e [22 pessoa].

Enfim, retornando a proposta de Gruber (2017) sobre pronomes
genéricos, a autora observa que apenas o pronome fraco de segunda pessoa do
singular je pode ter a leitura genérica, como pode ser visto em (18). Para
explicar esta diferenca, a autora propoe que pronomes déiticos (ou indexicais,
nos termos da autora) e pronomes genéricos tenham a estrutura de pro-@Ps.
Como o operador genérico GEN precisa quantificar sobre o pronome, somente
pronomes que sao variaveis, ou seja, que nao possuem uma camada D, sao

possiveis nesses contextos.

(18) a. In Nederland leerde jij fietsen zelfs voordat jij leerde lopen
“Na Holanda, vocéindexicai aprende a andar de bicicleta antes

mesmo de vocEindexical aprender a andar”

b. In Nederland leerde je fietsen zelfs voordat je leerde lopen
“Na Holanda, voce€indexical aprende a andar de bicicleta antes
mesmo de vOC€indexical aprender a andar”
“Na Holanda, vocégenérico aprende a andar de bicicleta antes mesmo
de voc€genérico aprender a andar”

(GRUBER, 2017, p. 201, adaptado.)

A base nominal destes pronomes e de pro-DPs seria a mesma - 0 nome
man nao pronunciado, que representa uma entidade especificada como
[+senciente]. Ambos também possuem os tragcos de pessoa em @
(diferentemente do que propunham Déchaine e Wiltschko (2002, 2015) - na
proposta destas autoras, os tracos de pessoa ficaria em D em pro-DPs).

A diferenca, entdo, da-se pela falta da camada D, que tem um traco nao-
valorado de tempo. O default deste traco de tempo é UTTERANCE TIME. Como

pro-@Ps nao tem essa camada, nao ha uma restricao temporal na interpretacao.
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Figura 3 — Tracos presentes em pro-DPs e pro-¢Ps

a. DP b. o P
/\ /\
D dP [0) N
iT:UT /\ [2P] MAN
o) N
[2P] MAN

Fonte: Elaborado por Gruber (2017)

E necessario levar em conta, no entanto, se a propria divisdo em pro-DPs,
pro- @Ps e pro-NPs é proveitosa. Em seu artigo A Note on the Categorization of
Nominal expressions, Heinat (2004) aponta criticas a essa categorizacao de
Déchaine e Wiltschko (2002), algumas das quais mostraremos abaixo.

A primeira consideracao feita por Heinat (2004) é que, com a postulacao
de trés estruturas para os pronomes, haveria necessidade de se expandir a c-
selecao dos verbos. Desse modo, um verbo como see (ver) poderia tomar um

pro-DP, pro-¢P ou pro-NP:

(19) John saw [Mary/me/you/us/you]pr /[him/her/them]er /[one ]np
(too).
(HEINAT, 2004)

Outro ponto é criticado por Heinat (2004). Um dos argumentos de Déchaine
e Wiltschko (2002) em relacao a primeira e segunda pessoas serem pro-DPs é o

fato de que elas podem funcionar como determinantes:

(20) a. we linguists us linguists
b. you linguists you linguistas
c. *they linguists *them linguists

(DECHAINE; WILTSCHKO, 2002, p.421)%

Para Heinat (2004), além da questao que ha dialetos que aceitam them
linguists (“eles linguistas”), h4 ainda outro problema para a analise de Déchaine

e Wiltschko (2002) - a primeira e segunda pessoas também nao funcionam

» o«

6 £ possivel dizermos “nés linguistas”, “vocés linguistas”, mas nao “eles linguistas.” Em PB, “eles
linguistas” é uma construgao gramatical.
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como determinantes no singular. Assim, pareciamos estar diante de uma

diferenca relacionada ao traco de nimero, nao de pessoa:

(21) a. *Ilinguist *me linguist
b. *you linguist *you linguist
c. *he/she linguist *him/her linguists

(HEINAT, 2004, p.46)7

Uma outra problemaética levantada se trata da Teoria de Ligacdo. Como
para Déchaine e Wiltschko (2002) os pronomes pro-DPs respeitam o principio
C da teoria de ligacdo e as autoras classificam a primeira e segunda pessoas
como pro-DPs, hi necessidade de explicar por que esses pronomes em inglés
(no caso, também em PB) aparentemente violam o principio C. Para isto,
Déchaine e Wiltschko (2002), seguindo Demirdache (1997), argumentam que a
gramatica regula apenas variaveis ligadas e que os DPs do inglés sao
quantificacionais. Consequentemente, estes sofrem alcamento do quantificador
em LF. Assim, as violacGes do principio C sao reanalisados como violacoes de
strong crossover.

No entanto, para Heinat (2004), ha pelo menos um motivo para nao
reduzir o principio C a violacées de strong crossover - a sentenca em (22b)
deveria induzir violacoes de strong crossover como podemos averiguar se
substituirmos a expressao referencial por um elemento wh- como em (22c¢).
Assim, sentencas com pronomes que nao c-comandam uma expressao-R
induziram violacao de strong crossover, mas esse nao € o caso, porque posso
dizer “A mulher que a viu amou Maria” (ja que nao hé relacdo de c-comando,

nao ha violac¢ao do principio C).

(22) a. *Eu sei que elei ama o Oscari
LF: *[Oscarl]i [Eu sei que elei ama ti]
b. A mulher que a; viu amou Maria;

LF: [Mariali [a mulher que aj viu amou ti]

7 Nao é possivel dizermos “eu linguista”, “vocé linguista” e “ele/ela linguista.”
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c. *Quemi que mulher que aj viu amou?
(HEINAT, 2004, p. 47, adaptado.)

Por fim, outro argumento de Déchaine e Wiltschko (2002) para postular
estas estruturas é que apenas pronomes de terceira pessoa, diferentemente dos

pronomes de primeira e segunda pessoas, sao usados em formacao de palavras:

(23) a. [she]-male3
b. [him]-bo (bimbo)?
¢. *[me]-male
d. *[you]-goat
(DECHAINE; WILTSCHKO, 2002, p.426, adaptado)

(24) The mes and yous and wes of this world
“Os ‘eus’, ‘vocés’ e ‘nds’ deste mundo”
(HEINAT, 2004, p.48, adaptado.)

Além da possibilidade, apesar de marginal, do uso de pronomes de
primeira e segunda pessoas na formacao de palavras, como em (24), Heinat
(2004) propoe que é o traco de género que influencia nesta possibilidade e nao

uma estrutura sintatica subjacente diferente entre os pronomes.

2.3 Carvalho (2008, 2018)

Este autor propoe, baseando-se na geometria de tragcos de Béjar (2003) e
Harley e Ritter (2002), que os tracos ¢ se dividam em trés grupos: Participant,
que inclui os tracos Speaker ([falante]) e Addressee ([destinatario]);
Individuation, que inclui os tracos Group, Minimal e Augmented; e Class, que

codifica género e outras classes informacionais. Focaremos no traco

8 Uma maneira ofensiva de se referir a mulheres transgénero.

9 “Bimbo” é um termo usado para se referir a mulheres consideradas atraentes e pouco
inteligentes. “Himbo” é a versao masculina desse termo, com o pronome “him” indicando esta
mudanca no género da pessoa a qual a palavra se refere.
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[PARTICIPANT], que segundo o Carvalho (2008, 2018) engloba tragos que

explicam a leitura genérica do pronome vocé:

Figura 4 — Geometria de tragos de um pronome

Referring expression (pronoun)

Participant Individuation
Speaker Addressee Group  Minimal Class
Augmented

Animate Inanimate

N

feminine masculine...

Fonte: Elaborado por Carvalho (2008).

Béjar (2003) introduz ainda o traco [nt] a geometria de Harley e Ritter
(2002) entre a raiz do elemento referencial e o n6 [PARTICIPANT]. Este seria
um rotulo para categoria pessoa.

Além disso, para capturar a diferenca entre a leitura especifica e genérica
de vocé, Carvalho argumenta que € preciso acrescentar tracos a esta categoria. O
autor propoe que sejam estes os tracos gramaticalizados de definitude e

especificidade:

Figura 4 — Geometria de tracos do pronome ap6s modificacoes

[x] [indv]

[P[‘_C] D (#] [c13§\s]

N

[spkl’] [a<idr] [déﬂ [séct] (group] [fcxﬁ] [aﬁim]
(hum)

Fonte: Elaborado por Carvalho (2018)
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Nesta visao, o autor propoe que a configuracao do noé [pessoa] em PB seja
como em (25) para segunda pessoa do singular e que [SPECIFIC] e [DEFINITE]

sejam tracos @:

(25) 22 pessoa:
a. Definido: [¢[n[part[addr]][D[spcf][def]]]]
b. Arbitrario: [@[n[part[addr]][D]]]
(CARVALHO, 2018, p. 40)

Assim, na auséncia de tracos como [DEFINITE] e [SPECIFIC], vocé teria
uma leitura que o autor chama de arbitraria. Nesta proposta, o autor nao leva
em conta tracos com valores negativamente marcados; um traco esta presente
ou ausente na composi¢ao do pronome.

Cabe aqui tracar uma distin¢ao entre a definitude semantica e gramatical.
Para Lyons (1999), a definitude enquanto categoria gramatical, assim como
outras categorias gramaticais, nao pode ser completamente definida em termos
semanticos ou pragmaticos, embora represente a gramaticalizacao de alguma
categoria de significado. Assim, a correspondéncia entre categoria gramatical e

categoria de significado nao é univoca. Segundo o autor:

Geralmente o caso é que categorias gramaticais ndo sao expressoes
diretas dos conceitos semanticos/pragmaticos dos quais podem se
dizer que estes sao gramaticalizagoes. Quando um conceito vem a ser
representado gramaticalmente, ele toma uma nova vida, e o resultado
é que a categoria gramatical criada ndo estd limitada a expressar
aquele conceito. O conceito original provavelmente, no entanto,
continua a ser o valor prototipico da categoria gramatical, de modo
que a categoria pode ainda ser vista expressando este conceito em seus
usos centrais.

(LYONS, 1999, p.276, traduc@o nossa'®)

O autor afirma ainda que pronomes pessoais sao inerentemente

definidos. Esse ¢ um ponto que levantamos no artigo: a definitude tem algum

10 Tt is generally the case that grammatical categories are not direct expressions of the
semantic/pragmatic concepts which they can be said to be the grammaticalizations of. When a
concept comes to be represented grammatically it takes on a new life, with the result that the
grammatical category created is not limited to expressing that concept. The original concept is
likely, however, to continue to be the prototypical value of the grammatical category, so that the
category can still be seen as expressing that concept in its central use.
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lugar enquanto traco morfossintatico para o pronome? Se sim, pronomes
pessoais sao sempre definidos?

Como argumento a favor da ideia de que definitude é um traco
morfossintatico, Carvalho (2018) traz algumas instancias da definitude como
um traco relevante para sintaxe. Para descrever a flexdo nominal em alemao,
por exemplo, é necessario observar género, nimero e caso. Ja para descrever a
flexao adjetival, faz-se necessario observar, além de género, nimero e caso, trés
paradigmas flexionais diferentes - “fortes”, “mistos” e “fracos”. Apesar de nao
haver um dnico marcador de definitude em alemao nos adjetivos, a definitude é

expressa através da escolha do determinante e da flexao dos adjetivos:

A auséncia de um artigo correlaciona-se com a presenca de adjetivos
plenamente flexionados (flexdao forte); artigos indefinidos (e alguns
outros elementos, tais como pronomes possessivos) coocorrem com
adjetivos portando flexdo mista; artigos definidos coocorrem no
sintagma nominal com adjetivos portando flexao fraca.

(CARVALHO, 2018, p. 31)

Este exemplo, no entanto, ndo nos indica se definitude seria relevante

enquanto traco morfossintatico do pronome.

2.5 Moltmann (2006)

Este autor estuda o uso genérico do pronome one do inglés. A proposta é
que este pronome, em seu uso genérico, leve a generalizacdo de uma experiéncia
ou acao em primeira pessoa. Intuitivamente, um falante faria esta generalizacao
aplicando o predicado a qualquer ser humano como se este fosse si mesmo,
fazendo uma afirmacao genérica e, de certa forma, uma referéncia a si mesmo -
ou seja, o falante estaria tomando (simulando) a perspectiva de outras pessoas.
Moltmann (2006) chama este processo de simulacao genérica.

Nestas sentencas genéricas com one, haveria um operador genérico,
representado por um operador vazio em posicdo de Spec-CP. Este operador

carrega, bem como o proprio pronome, o traco de genericidade [+gn]. Este traco

Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 65, dez. de 2022.
198



€ nao-interpretavel no pronome, mas interpretavel no operador. Em uma frase

com one genérico, teriamos, portanto, a seguinte forma logica:

(26) [cp [SPEC(C) O[+gn]]i [1r most books that onei buys are not about
oneselfi]]
(MOLTMANN, 2006, p.262)

Pode-se notar, por outro lado, que expandir essa explicacdo para o
pronome de segunda pessoa e propor o traco [+gn] para um pronome como
vocé pode ser problematico, pois teriamos de explicar o porqué de apenas certos
pronomes pessoais terem acesso a este traco (a gente, nos, vocé e eu podem ter
leitura genérica; eles, vocés, ela e ele nao sao compativeis com esta leitura).
Holmberg & Phimsawat (2015) consideram o pronome de terceira pessoa do
singular they como um pronome que permite leitura genérica exclusiva como
veremos brevemente na secdo 5 (esta leitura é apenas possivel com a presenca

de um advérbio locativo):

(27) InItaly, they like to take a nap in the afternoon.
“Na Italia, eles gostam de tirar um cochilo a tarde.”
(HOLMBERG & PHIMSAWAT, 2015, p. 11, adaptado.)

Nesta classificacao, a terceira pessoa do plural s6 poderia ter uma leitura
genérica exclusiva, enquanto a segunda pessoa teria uma leitura genérica

inclusiva. Nao focaremos neste uso de eles.

2.6 Discussoes preliminares

A nocao de insercao tardia (ver secao 3) parece crucial para todos os
trabalhos apresentados, apesar de nem sempre ser explicitado pelos autores se
este é o pressuposto nos trabalhos. Afinal, sem esta ferramenta, deveria haver
duas entradas lexicais para explicar o comportamento de vocé (e outros

pronomes) em todas as propostas vistas acima.
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Além disso, o fendmeno do pronome genérico vocé também poderia ser
explicado a partir da nocao de subespecificagao (ver secao 5) da Morfologia
Distribuida: baseando-nos a proposta de Carvalho (2008), vocé poderia ser
subespecificado para [definitude], podendo ser inserido em nés com traco
[+def] ou [-def] (consideramos aqui tracos binarios, enquanto o autor considera
o traco monovalente [DEFINITE]). Outra alternativa, baseando-nos na proposta
de Moltmann (2006), seria propor que pronomes como ele sao especificados
como [+especifico] e vocé é subespecificado para este traco, de modo que
apenas pronomes subespecificados para o traco de especificidade poderiam
apresentar leitura genérica, tendo o traco de genericidade presente no noé
terminal. Este traco [+gn] ndo barraria a insercao de vocé, porque este item de
vocabulario (IV) nao seria plenamente especificado nem para genericidade, nem
para especificidade, de modo que poderia ser inserido em noés com traco
[+especifico] ou [+genérico].

No entanto, perguntamo-nos se ha necessidade de aumentar o arcabouco
de tracos na composicao dos pronomes para dar conta destas leituras. Afinal, é
necessario que haja fortes evidéncias para trazermos nocgOes semantico-

pragmaticas para o campo da morfossintaxe.

4 Fundamentacao tedrica

Este trabalho segue os pressupostos tedricos da Morfologia Distribuida
(EMBICK & NOYER, 2007; HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997).
Essa teoria considera que a sintaxe concatena nao somente palavras para
formacgao de sintagmas e sentencas, mas também morfemas que formam os
itens lexicais. O termo “morfema”, diferente da nocao estruturalista, representa
nos abstratos que carregam funcao gramatical, mas nao material fonologico.

A Morfologia Distribuida também traz as importantes nocoes de
subespecificacdao e insercao tardia que auxiliardo na identificacdo e explicagcao
dos tracos de vocé, a partir do funcionamento do modelo de gramatica, que é
dividido em trés listas: a Lista 1 ou Tracos abstratos fornece as raizes atomicas e
morfemas gramaticais abstratos para o sistema computacional. Os conjuntos de

morfemas gramaticais abstratos sao determinados pela Gramatica Universal e
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talvez por principios particulares a cada lingua; a Lista 2 ou Vocabulario fornece
as formas fonologicas para os nos terminais sintaticos. A Lista 2 inclui
informacdo sobre as conexdes entre conjuntos de morfemas gramaticais e
material fonol6gico, com regras de insercao. Os IVs competem para a insercao,
ganhando a competicdo o mais especificado quanto aos tracos albergados pelo
no onde devera ser inserido; e a Lista 3 (ou Enciclopédia) lista os significados
especiais de raizes particulares em contextos sintaticos especificos, dentro de
dominios locais.

Essas trés listas se relacionam, considerando ainda trés propriedades
fundamentais. Sao elas:

- Insercao Tardia - insercao de IVs (a informacao fonolégica) na estrutura
sintatica criada pelo sistema computacional ocorre ap6s a construcao do
esqueleto sintatico;

- Subespecificacao de Item de Vocabulario - o IV escolhido para ser
inserido no noé sintatico terminal nao precisa conter todos os feixes de
tracos contidos no né sintatico candidato para a insercio. Em uma
competicao de IVs para a expressao do morfema, o item com todos os
tracos do morfema ou o que contém um subconjunto de tracos mais
especificado € o que ganha a competicao;

- Estrutura Sintatica Hierarquica “all the way down”: a estrutura de nos
funcionais onde os IVs serdo inseridos ¢é determinada segundo a
hierarquia das operacoes e principios sintaticos. Além disso, a sintaxe é
responsavel por comandar nao s6 a criacao de sentencas e sintagmas,
mas também a criacdo de palavras. Desse modo, se assume que oS
processos sintaticos concatenar, mover e copiar também sao utilizados

pelo sistema computacional para a formacao de palavras.
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Figura 5 — Arquitetura da Gramatica da Morfologia Distribuida

List A Morphosyntactic features:

[Det] [1st] [CAUSE]  [+pst]
[Root] [pll

ete...

b

Syntactic Operations

(Merge, Move, Copy)

\

Morphological Operations Logical Form

Phonological Form
(Insertion of Vocabulary Items,
Readjustment, phonological rules)

Lin;[B\‘ '\\ f/‘

Vocabulary Items
/dog/: [Root t] [+animate] ...
g oot wcoumit branmmisie) Conceptual Interface
f-s/: [Num] [pl] ... (“M ing”)
/did/: [pst] ... eamng

ete...

Encyclopedia
(non-linguistic knowledge)

List C

dog: four legs, canine, pet, sometimes bites
ete... chases balls, in environment “let sleeping s
lie”, refers to discourse entity who is better left alone...

cat: four legs, feline, purrs, scratches, in
environment “the ___ out of the bag” refers
to a secrel ... efc...

Fonte: Elaborado por Harley e Noyer (1999)

Estudos sobre pronomes neste modelo gramatical podem ajudar a
explicar de forma mais coerente e economica (sem a necessidade de propor
novas entradas lexicais) alguns fenomenos da lingua como a concordancia da
suposta segunda pessoa com conjugacao de terceira pessoa e os pronomes te e
se que podem ser usados com referéncia a segunda pessoa. No mais, € possivel
esclarecer o uso do vocé genérico a partir de tracos ou, preferencialmente,
apenas a partir do contexto morfossintatico e semantico-pragmatico, de modo

que novos tracos nao precisem ser postulados para composicao dos pronomes.
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5 Proposta

Sobre os tracos que compoe vocé, a ideia inicial de que o pronome possui
tracos de segunda pessoa parece 6bvia, mas observando a concordancia verbal e
os cliticos de segunda pessoa, a questdo se torna mais nebulosa. O pronome
vocé, no que diz respeito aos seus tracos formais, parece especificado para
terceira pessoa do singular (3 SG), enquanto discursivamente refere-se a
segunda pessoa do singular. Menuzzi (2004), partindo de um pressuposto
similar, assume que a gente apresenta a especificacdo gramatical [P:3;
N:Singular], dado que observamos a partir da concordancia sujeito-verbo e na

relacao local com o reflexivo se:

(28) a. A gente gosta de vocé.
b. A gente seviunaTV.
c. *A gente nos viuna TV.
e. N6s nos vimos na TV.

d. A gente disse que ele nos viu na TV.

Nesta perspectiva, a gente possuiria tracos gramaticais de terceira
pessoa, mas tracos semantico-discursivos de primeira pessoa do plural, o que o

autor considera ser uma violacio de COMPSEM considerada aceitavel:

(29) Compatibilidade semantica [COMPSEM]: um indice deve ser

compativel com as especificacoes lexicais do NP ao qual é atribuido.

O clitico nos s6 poderia ser utilizado com certa “distancia sintatica.”
Menuzzi (2004) explica que, por haver mais barreiras entre os pronomes, nao
temos uma cadeia primitiva, mas uma cadeia por analogia. Desse modo, a
condicao de compatibilidade de cadeia nao atua de forma absoluta, podendo ser

violada:

(30) Compatibilidade de cadeia (COMPCADEIA): Se (a,b) formam uma
cadeia, entao as especificacoes de tracos de b devem ser compativeis

com as especificacoes de tracos de a.
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O mesmo deveria valer para vocé, que, no dominio local, seleciona o
reflexivo de terceira pessoa e concorda verbalmente com a terceira pessoa do

singular:

(31) a. Voceé gosta de mim.
b. Vocé se viu no espelho.
c. *Vocé te viu no espelho.

d. Vocé disse que ele te viu no espelho.

Por outro lado, podemos propor que vocé apresenta tracos formais de
segunda pessoa, nao terceira pessoa e tanto a terminacdo verbal, quanto o
reflexivo se de terceira pessoa do singular sdo, na realidade, subespecificados
para pessoa. Isto explicaria por que as construcoes (31a) e (31b) sao gramaticais.
Assim, o aparente problema de concordancia verbal e a violagao de COMPSEM
e COMPCADEIA seriam resolvidos se considerarmos que vocé é inserido em um
no especificado para segunda pessoa e o IV correspondente a conjugacao verbal
de “terceira pessoa” é subespecificada para [pessoa]. Nao havendo especificacao
de pessoa no IV, esta conjugacao pode ser inserida em nos diferentes (de flexao
da segunda e terceira pessoas) sem crash na derivacao.

Caberia explicar por que te nao seria o item escolhido para inser¢ao, uma
vez que é mais especificado que se para pessoa. O que faria te/se ser escolhido
seria uma restricao de localidade refletida em algum traco - se poderia estar
especificado pelo traco [+anaférico], por exemplo, de modo que se s6 pode ser
inserido em contextos locais. O pronome te nao poderia ocorrer como reflexivo
por conta da conjugacao de terceira pessoa: formas anaféricas concordam com
Infl. Em dominios nao-locais, como a forma pronominal nao é movida para I,

nao ha problemas na ocorréncia de te.

(32) a.Voceé disse que se viu no espelho.
b. *Vocé disse que te viu no espelho.
c. Vocé se viu no espelho.
d. *Voce te viu no espelho.

e. Voceé disse que ele te viu no espelho.
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No entanto, ao propormos que o material fonologico é subespecificado
para pessoa, estamos considerando que o n6 terminal onde € inserida a flexao
seja especificado para a segunda pessoa no caso da concordancia com vocé.
Portanto, nao deveria haver problemas com uma frase como (32d), uma vez que
tanto o n6 da flexdo quanto o n6 em que o pronome te sera inserido possuem
especificacao de segunda pessoa. No entanto, sentencas em que te é usado como
reflexivo de vocé nao sao gramaticais.

Assim, considerar vocé um pronome de segunda ou terceira pessoa
apresenta vantagens e desvantagens diferentes. Podemos observar abaixo os
fendmenos que cada abordagem explica, o que nos indica que considerar que o
pronome vocé € inserido em no6 com traco de terceira pessoa explica de maneira

mais satisfatoria os problemas observados:

Tabela 1 — Possibilidade de tracos de vocé

Agramaticalidade de | Gramaticalidade de | Gramaticalidade de te em Concordancia com | Tragos gramaticais compativeis
te reflexivo se reflexivo dominio n&o local terceira pessoa com interpretagdo semantica

Tragos de segunda pessoa x X \/ \/ \/
Tragos de terceira pessoa \/ \/ \/ \/ X

Fonte: Elaboracdo prépria

Sobre a leitura genérica de vocé, percebe-se que esse uso é extremamente
dependente do contexto morfossintatico e semantico-pragmatico (ver secao 2.1
e 2.2) em que 0 pronome se encontra, ocorrendo necessariamente em uma
sentenca genericamente quantificada. Neste sentido, vocé genérico se aproxima
de DPs indefinidos genéricos que “sao féormulas com uma variavel livre (...) que
tem sua variavel presa por um quantificador genérico” (BARBOSA; MULLER;
OLIVEIRA, 2001), ou seja, necessariamente ocorrem em sentencas
genericamente quantificadas. No entanto, a principio, nao parece suficiente
propor que o traco de definitude diferencie as duas leituras do pronome vocé.
Seguindo Kratzer (1997), percebe-se que ha uma restricio forte (mas nao
categorica) a DPs definidos em sentencas existenciais. No caso, observa-se, em
(17), que tanto wvocé genérico quanto especifico ndo podem aparecer em

sentencas existenciais.
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(33) a. *Tem/ha vocé nessa sala.
b. *Quando tem/ha vocé nessa sala, comecam a cobrar pela hora.

c. Quando vocé entra nessa sala, comecam a cobrar pela hora.

Assim, se ha um traco de definitude nos pronomes pessoais, estes
aparentam ser sempre definidos. Supomos que o nd terminal seja sempre
plenamente especificado e que a definitude seja um tracgo binario, de modo que
nao podemos assumir que “falta” o traco de definitude neste no e é isto que leva
a leitura genérica. Nessa perspectiva, se a (in)definitude faz parte da
composicao do pronome, ela deve estar sempre marcada no né terminal, mas
pode estar subespecificada no IV.

No entanto, mais crucial que isto é considerar a seguinte questao: haveria
necessidade de postular um traco como [+gn] ou propor que o pronome vocé
seja subespecificado para definitude? Nao nos parece ser o caso. O que
propomos, entdo, é que vocé tem sempre o mesmo valor de base, em ambas as
situacOes, mas a sentenca genérica permite que emerja outra leitura - na
verdade, a sentenca genérica é necessaria para que esta outra leitura seja
possivel. Caso propuséssemos um traco como [+gn] caberia explicar por que
alguns pronomes nao tém acesso a este traco e outros sim - nos, a gente e eu,
sendo vocé o mais produtivo (cf. KATO; TARALLO, 1986; CAVALCANTE, 1999;
DUARTE; LOPES, 2002). Afinal, nao é qualquer pronome que pode ter leitura
genérica. Percebe-se que os pronomes pessoais de terceira pessoa, em uma
mesma sentenca genérica, continuam com leitura especifica no PB.
Interessantemente, o pronome segunda pessoal do plural também nao permite

esta leitura genérica:

(34) a. Se vocé comeca a fumar hoje, amanha estd usando outras
coisas.
b. #Se ele/ela comeca a fumar hoje, amanha esta usando outras
coisas.
c. #Se eles/elas comecam a fumar hoje, amanha estao usando
outras coisas.
d. #Se eles/elas comecam a fumar hoje, amanha estdo usando

outras coisas.
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(35) a. Naquela época, vocé tinha que ter cuidado.
b. #Naquela época, ele/ela tinha que ter cuidado.
c. #Naquela época, eles/elas tinham que ter cuidado.

d. #Naquela época, vocés tinham que ter cuidado.

Poder-se-ia postular que mais um traco semantico foi gramaticalizado
para explicar essa impossibilidade, como o traco de especificidade. Os IVs que
s6 podem ser inseridos em nds com trago [+especifico] (além dos outros tracos
de pessoa, numero, género e caso) nao poderdo apresentar leitura genérica.
Segundo o Principio do Subconjunto, IVs nao precisam ser plenamente
especificados para serem inseridos em um no6 terminal, mas nao podem possuir
tracos que nao estejam presentes nesse no.

Novamente, devemos pensar se € necessaria a proposicao de mais tracos
morfossintaticos. Para propor que este € um traco ¢, por exemplo, como em
Carvalho (2008, 2018), deveriamos ter evidéncias de que este traco ¢é relevante
para operacoes morfossintaticas envolvendo pronomes, o que nao parece ser o
caso no PB e nas outras linguas apresentadas nas propostas acima.

Restam ainda algumas perguntas que em um quadro tebrico bem
delimitado e com metodologia coerente poderao ser respondidas, tais como: por
que voceés barra leituras ambiguas, restando a especifica? Por que ele, ela e eles
nao tem leitura genérica? Observe que os pronomes de terceira pessoa nao sao
participantes do discurso, diferentemente dos pronomes de primeira e segunda
pessoas. Assim, o que barra a leitura de “qualquer pessoa”, é justamente o fato
de que a terceira pessoa exclui parte dos candidatos - necessariamente nos
referimos a todos/um grupo do qual falante e ouvinte nao fazem parte,
enquanto vocé apresenta a potencialidade de incluir também falante e ouvinte.
Nesta perspectiva, os pronomes de terceira pessoa nao poderiam ter uma leitura
genérica inclusiva (ou seja, que inclui a primeira e segunda pessoas) por nao ser
um participante do discurso. Holmberg & Phimsawat (2015) diferenciam entre
pronomes genéricos inclusivos (se refere a pessoas no geral), quasi-inclusivos
(se referem as pessoas no geral, incluindo o falante, mas nao o ouvinte) e

exclusivos (referem-se a pessoas em geral de um certo dominio, mas nao ao
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falante e ao ouvinte). Uma outra possibilidade seria verificar a flexao de género.
E possivel conjecturarmos que, como ele, ela, eles e elas possuem marcacio de
género, isso impede que estes pronomes assumam uma leitura genérica - ou
seja, a interpretacao genérica so seria possivel mais proxima a “raiz”.

Essa ideia se repete na questao do plural: formas plurais supletivas, ou
seja, que nao sao formadas pelo acréscimo da flexao permitem a leitura
genérica. O traco [+plural] nao parece impedir, portanto, a leitura genérica, mas
a flexdo esta relacionada a este fenomeno, de modo que as possibilidades de
leitura estao abertas apenas na “raiz”. O acréscimo de marcacao de género e
ndimero, que envolvem novas pecas morfologicas para formar a palavra, estando

mais altos na arvore, retiram uma parte das possibilidades de interpretacao.

6 Consideracoes finais

Observamos, ao longo deste artigo, diferentes propostas para dar conta
da composicao de tracos de pronomes. A ideia de decompor pronomes em
estruturas menores estd alinhada com o quadro teoérico delimitado - a
Morfologia Distribuida, que analisa este item funcional como um complexo de
tracos. Entender que tracos sdo essenciais para a composicao dos pronomes
pessoais nos ajuda a eliminar componentes desnecessarios ou pertencentes ao
campo da semantica e da pragmatica, mas nao da sintaxe. As nocoes de
subespecificacdo e insercao tardia permitem que se proponha um quadro mais
coerente para os cliticos usados para segunda pessoa (se e te), sem a
necessidade de postular multiplas entradas lexicais.

Resta ainda analisar de forma mais aprofundada se o uso do wvocé
genérico tem a acrescentar (ou nao) ao quadro de tracos que compdem os
pronomes pessoais. A postulacdo de mais tracos nao explica por que existem
contextos em que estes tracos sdo acessiveis e contextos em que estes sdo
barrados. Se considerarmos que vocé possui um mesmo valor de base e o
proprio contexto morfossintatico e semantico-pragmatico dao conta das
diferentes leituras possiveis, ndo precisamos postular novos tragcos para dar
conta desta leitura. O contexto expandido, por exemplo, permite uma

interpretacao condicional (Vocé mal termina de pagar uma conta e logo chega
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outra) ou um deslocamento fisico/temporal (Na Holanda, vocé aprende a andar
de bicicleta antes mesmo de aprender a andar/ Em 1950, vocé podia encontrar
muitas arvores nesta rua) que permite uma generalizacao do vocé considerando
outros mundos possiveis. Apesar de ainda ser necessario expandir essa anélise,
a proposicao de mais tracos morfossintaticos precisaria de um suporte mais

robusto do que o que foi demonstrado até o momento.
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