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The relevance of the phonological node in relational
morphology: evidence from Portuguese
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RESUMO: neste artigo, além de apresentar um novo modelo de orientacdo construcionista,
pretendemos demonstrar a relevincia do né6 FONOLOGIA em processos morfologicos do
portugués, como a alternancia vocélica (‘form[o]so’/ *form[D]sa’), a mudanca de acento como
sinalizador de classe (‘fabrica’/‘fabrica’) e a epéntese consonantal entre base e sufixo (‘cafezal’,
‘movedico’). Nossa meta € divulgar esse modelo, surgido da parceria entre um eminente
linguista, Ray Jackendoff, e uma importante morféloga na atualidade, Jenny Audring. Mais do
que isso, trazemos evidéncias do portugués para o modelo, ao destacarmos que os nos existentes
nas construcoes linguisticas sao relacionados, mas independentes, e constatarmos a importancia
da relacao entre esquemas irmaos.

PALAVRAS-CHAVE: morfologia; morfologia relacional; fonologia; interface.

ABSTRACT: in this paper, besides presenting a new constructionist-oriented model, we intend
to demonstrate the relevance of the PHONOLOGY node in morphological processes of
Portuguese, such as vowel alternation (‘form[o]so'/'form[D]sa"), accent shift as a class signal
(‘fAbrica'/'fabrica'), and consonantal epenthesis between base and suffix (‘cafezal’, 'movedico').
Our goal is to disseminate this model, born out of the partnership between an eminent linguist,
Ray Jackendoff, and an important morphologist nowadays, Jenny Audring. More than that, we
bring evidence from Portuguese to this model, by highlighting that nodes in linguistic
constructions are related but independent, and by noting the importance of the relationship
between brother schemas.
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1 Consideracoes iniciais

Neste artigo, temos o propdsito de elencar as principais ideias de um
novo modelo construcionista para o tratamento de questoes morfologicas, a
chamada Morfologia Relacional (JACKENDOFF; AUDRING, 2016, 2018,
2020). Embora esse quadro tedrico seja bem mais audacioso, por pretender dar
conta de fendmenos sintaticos, como a ordem dos constituintes e a atribuicao de
papéis tematicos, focalizaremos, aqui, a relevancia do n6 FONOLOGIA na
descricao de problemas classicos de morfologia do portugués, a exemplo da
alternancia vocélica submorfémica, como em ‘garb[o]so’/‘garb[o]sa’ (CAMARA
JR., 1969), o plural em monossilabos (‘graos’) e dissilabos paroxitonos (‘6rgaos’)
e o acento que marca a diferenca entre formas verbais e formas nominais
(‘cmulo’/‘cumulo’).

Em primeiro lugar, procuramos mostrar em que medida a Morfologia
Relacional (MR) dialoga com outros modelos construcionistas, que Jackendoff &
Audring chamam de “primos”, sobretudo com a proposta de Booij, a Morfologia
Construcional (MC), cujo parentesco é ainda mais direto. O objetivo principal do
texto, no entanto, é apresentar essa nova maneira de se pensar a morfologia das
linguas naturais e mostrar que, apesar de nao haver, nesse modelo, separacao
discreta entre os chamados niveis da gramatica, a postulacao de links de interface na
representacao das construcoes possibilita explicar de que maneira, por exemplo, a
fonologia interage com a morfologia, sendo este o foco central de nossa analise.
Esperamos, com isso, destacar o quao frutiferas podem ser as investigacoes a luz
desse modelo, ja com grande adesao na Europa e ainda praticamente desconhecido

no Brasil.

2 A Morfologia Relacional e a Arquitetura Paralela

Esta secao ¢ dedicada a apresentacao da Morfologia Relacional (MR):
desde suas origens, em Jackendoff (2002), passando, por isso mesmo, pela
chamada Arquitetura Paralela, modelo por ele desenvolvido ao longo de mais de

trinta anos, até chegarmos ao ideario basico da MR, procurando focalizar os
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pontos de convergéncia e de divergéncia entre este aparato teérico e os demais
de orientacao construcionista.

No livro Meaning and the Lexicon, de 2010, Jackendoff traca o
desenvolvimento da Arquitetura Paralela (AP), tomando como marco seu texto
classico de 1975, em que aborda a tradicional distincdo entre Regras de
Formacao de Palavras e Regras de Redundancia Lexical (JACKENDOFF, 1975).
Para ele, ali estao as bases da AP. Entao, no livro de 2010, fornece ao leitor a
trajetéria do modelo que desenvolveu ao longo de 35 anos. A AP, no entanto,
ganhou maior repercussdao entre os linguistas a partir da obra de 2002,
Foundations of language (JACKENDOFF, 2002).

A premissa mais basica da AP é a assuncao de que a estrutura linguistica
nao é determinada inteiramente pela sintaxe (sintatico-céntrica), como sempre
foi na Gramatica Gerativa (cf. CHOMSKY, 1957), mesmo em suas versoes mais
recentes, como a Teoria de Principios e Parametros (cf. CHOMSKY, 1981) e o
Programa Minimalista (cf. CHOMSKY, 1995). Por outro lado, também nao é
determinada inteiramente pelo significado (semantico-céntrica), como defende
a maior parte dos fundadores da Linguistica Cognitiva: George Lakoff, Ronald
Langacker, Leonard Talmy e Gilles Fauconnier, entre outros grandes nomes.

Na AP, a estrutura linguistica é determinada por sistemas independentes
de Fonologia, Sintaxe e Semantica, além das ligacoes (ou interfaces) entre eles,
como na Figura 1, retirada de Jackendoff & Audring (2020, p. 2), na qual setas
de duas pontas destinam-se a representar correspondéncias entre componentes,

em vez de derivagoes de um para outro:

Figura 1: Arquitetura Paralela — visao geral

Phonological Syntactic Conceptual

b s

structures structures sructures

P

Fonte: Jackendoff & Audring, 2020, p. 2.
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Conforme a Figura 1, cada tipo de estrutura esta sujeito as condicoes de
boa-formagdo ou as restricoes apliciveis a determinado tipo de
representacao. Por exemplo, a estrutura prosoédica é governada por dispositivos
ou restricoes fonolégicas, como aquelas para a construcao de silabas e
constituintes de nivel superior (pé e palavra prosodica, por exemplo). As
estruturas morfolégica e sintatica (estrutura morfossintatica, apenas para
abreviar) sao governadas pelas regras da Sintaxe e da Morfologia. Por fim, a
estrutura conceitual é especificada pelas restricoes e regularidades das
representacoes semantico-cognitivas. Ressaltamos que as setas duplas
representam relacoes de correspondéncia entre esses diferentes tipos de
informacdo dentro de wuma construcido linguistica particular. As
correspondéncias também podem ser chamadas de interfaces, mas jamais sao
concebidas em termos seriais, pressupondo o mecanismo de derivacao (uma
estrutura sendo o output gerado de outra, seu input).

Nao nos deteremos na AP, por dois motivos fundamentalmente: (a)
queremos focalizar a Morfologia, mais centralmente, e (b) ha, em portugués, um
excelente livro que apresenta com detalhes o modelo consolidado em
Foundations of language (JACKENDOFF, 2002): o livro de Rodrigues (2012).
Na obra, intitulada Jackendoff e a Arquiterura Paralela: apresentagdo e
discussdo para um modelo de linguagem, a professora Alexandra Soares
Rodrigues, docente do IPO de Braganca, fornece uma ampla visao do modelo,
razao pela qual remetemos o leitor interessado a essa obra. No livro de 2002,
que funciona como corolario a AP, Jackendoff nao dedica espaco a formacao de
palavras. Em outros trabalhos, aparecem reflexdes acerca dessa area,
nomeadamente da composicao, como, p. ex., em Jackendoff (2009). O pouco
tratamento dispensado a morfologia no ambito da AP levou a uma importante
parceria: Jackendoff cria, juntamente com Jenny Audring, um modelo
centralmente voltado a questoes morfolégicas: a Morfologia Relacional (MR).

Esse quadro tedrico integra a morfologia na constituicido geral da
linguagem, permitindo que esse nivel de analise linguistica interaja de forma
mais eficiente com a fonologia, a sintaxe, a semantica e, acima de tudo, com o
léxico. De acordo com Booij & Audring (2015, p. 5), uma caracteristica

importante da AP ¢é que “diferentes tipos de informacao (fonologica,
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sintatica/morfolégica e semantica) sao simultaneamente acessiveis”. Por
exemplo, a adjuncdo de um afixo a uma base pode ser dependente de
propriedades prosodicas da base, que devem, portanto, estar disponiveis para a
operacao morfologica. Desse modo, “as informacoes sobre o nivel de estrutura
fonologica devem ser acessiveis para a expressao de generalizacGes no nivel
morfologico” (BOOIJ; AUDRING, 2015, p. 5).

Evidéncia para a relevancia simultanea das estruturas morfologica e
prosddica em portugués estd na alternancia entre as formas -ez e -eza na
nominalizacdo de adjetivos. Embora nao haja absoluta regularidade na
distribuicao entre essas duas variantes, ha categoricidade no caso de bases
proparoxitonas, como ja evidenciado em Villalva (1994), uma vez que todas
terminam em -ez, como se vé em (1), a seguir!. Nesses casos, a informacao
prosodica é acessivel a morfologia que, para manter o mesmo nimero de silabas
da base, cria derivados sem o atualizador lexical -a. Talvez por questdes de
acessibilidade lexical, a adjuncao de -ez ajusta a estrutura ao formar um oxitono

com o0 mesmo numero de silabas da base proparoxitona.

(1) timido timidez languido languidez
rigido rigidez estapido estupidez
limpido limpidez flacido flacidez
frigido frigidez rapido rapidez

Outro exemplo interessante de que propriedades prosodicas devem estar
acessiveis a morfologia é a adjuncao apenas de -s para a formacao do plural de
nomes anoxitonos terminados em -do (cf. 2a, a seguir) ou monossilabos (2b),
excetuando-se, nesses ultimos, os mais lexicalizados ‘caes’ e ‘paes’. As formas
com plural em -dos, listadas em (2), conjunto bem pequeno na lingua, sao

claramente governadas (a) pelo acento e (b) pelo tamanho da palavra2:

1 Obviamente, como aponta a propria Villalva, o contrario nao é verdadeiro, ou seja, muitas
formas com -ez nao sdao proparoxitonas. Por essa razdo, enfatizamos, a regularidade parte dos
proparoxitonos. Fica dificil generalizar a partir de diversas formas com -ez, como ‘altivez’,
‘fluidez’, ‘meninez’. A relacdo entre proparoxitonas, por seu turno, e -ez € categorica.

2 Sem duvida alguma, questoes historicas justificam as formas alternantes de plural e ‘cies’ e
‘maes’, até onde sabemos, sdo das poucas que resistem a regularizacées X-0es. Nunca ouvimos
nem lemos nada como ‘cOes’ ou ‘mdes’. Por isso, sentimos que sdo formas mais lexicalizadas,
dada a alta frequéncia token na lingua.
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(2) a. orfao orfaos b. grao graos

orgao orgaos mao maos
béncao béncaos chao chaos
sotao sotaos vao vaos
acordao acordaos sao Saos

Ainda de acordo com Booij & Audring (2015, p. 6), “propriedades
prosoddicas dos afixos também podem desempenhar papel nas restricdes ao
encadeamento de afixos”. Por exemplo, em portugués, o -a de feminino é uma
unidade de fechamento que bloqueia a sufixacao posterior (cf. BASILIO, 1998)
de palavras complexas e s6 pode ser seguido do -s de plural, como em
‘professoras’ e ‘divinas’. No entanto, por formar palavras prosodicas por si sos, -
mente e -zinho podem ser adicionados a palavras flexionadas em género (RIO-
TORTO, 2012):

(3) lindamente estupidamente rapidamente placidamente
elazinha timidazinha chapadazinha placidazinha

Seguindo o exemplo da Morfologia Construcional (BOOIJ, 2005, 2007,
2010), a AP trata a morfologia como a gramatica das palavras. Assim, da mesma
maneira que a gramatica frasal, a morfologia envolve fonologia, sintaxe e
semantica, “mas dentro das palavras” (JACKENDOFF; AUDRING, 2016, p. 478
— grifo dos autores). Assim, a imagem na Figura 1, exibida anteriormente, para

integrar a morfologia, pode ser reelaborada como a Figura 2, a seguir:

Figura 2: A Arquitetura Paralela — visao estendida

Phrasal phonology Phrasal syntax <—— Phrasal semantics

Word phonology <«—— Morphosyntax <——— Word semantics

Fonte: Jackendoff & Audring, 2020, p. 3.

Observa-se, portanto, na arquitetura da Morfologia Relacional, que a
morfologia abrange a estrutura da morfossintaxe mais suas interfaces para a

sintaxe frasal e para a fonologia e a semantica das palavras. Dessa maneira, o
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modelo explicitamente assume uma escalaridade (continuum) entre a
morfossintaxe e a sintaxe frasal. Jackendoff & Audring (2016, p. 468) acreditam
que “uma teoria da faculdade de linguagem deve buscar integracao com teorias
de outras faculdades mentais. Contudo, tal integracao deve respeitar os detalhes
das faculdades individuais”. A base dos autores — além dos estudos conduzidos
por Jackendoff (2002) no ambito da AP e pela Morfologia Construcional de
Booij (2010) — é a propria Gramatica de Construcoes (GOLDBERG, 1995;
GOLDBERG, 2006). O objetivo maior da dupla é “elaborar alguns aspectos de
uma teoria morfoldgica do processamento” (JACKENDOFF; AUDRING, 2016,
p- 468). Nesses modelos, mostram Jackendoff & Audring (2016, p. 469), “regras
gramaticais sao, elas mesmas, itens lexicais — ou seja, a gramatica é parte do
1éxico”.

Concebida como um componente e um enriquecimento da AP, a
Morfologia Relacional (MR) tem como objetivo basico “a integracao harmoniosa
da morfologia com o resto da linguagem e com o resto da mente”
(JACKENDOFF; AUDRING, 2020, p. 480). Por isso mesmo, leva muito a sério
o termo “conhecimento da linguagem”, focalizando a questao sobre o que um
falante armazena na memoria de longo prazo e, mais importante ainda, de que
maneira o faz. Desse modo, converge plenamente com a Gramatica de
construcoes (GOLDBERG, 2006; CROFT, 2001) e a Linguistica Funcional-
Cognitiva (p. ex., BYBEE, 2010; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013),
primeiramente porque considera a faculdade da linguagem uma habilidade
cognitiva humana que utiliza o mesmo aparato de outras tarefas (CROFT;
CRUSE, 2004). Dito de outra maneira, os processos cognitivos envolvidos na
interacdo linguistica ndo sao muito diferentes daqueles usados para outras
tarefas igualmente cognitivas, tais como a percepcao visual, o raciocinio ou a
atividade motora (cf. JACKENDOFF; AUDRING, 2020, p. 481).

Considerando as especificidades internas de cada nivel, ideia central da
MR, coube a Booij (2005) fornecer o instrumental analitico necessario a
aplicacdo das premissas basicas da Gramatica de construcoes (GC) a morfologia,
ao criar o modelo de Morfologia Construcional (MC), que culminou com a
publicacdo de seu livro Construction Morphology, pela Oxford em 2010. No

entanto, avancou, mais tarde, para o tratamento da flexao (BOOIJ, 2013) e de
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outros processos morfolégicos, sobretudo alguns de natureza nao concatenativa,
como a reduplicacao (BOOIJ, 2015).

Em linhas bem gerais, a MC dialoga com modelos de GC, segundo os
quais a lingua constitui um inventario estruturado de unidades simbdlicas
(LANGACKER, 1987) que variam em extensao (desde as mais atdmicas as mais
complexas) e especificidade (desde as mais genéricas as instanciacoes de
padroes especificos). Explicitamente inscrita no paradigma da Linguistica
Cognitiva — conjunto mais ou menos homogéneo de abordagens que tém em
comum a ideia de que o significado é baseado no uso e na experiéncia e de que a
Gramatica é motivada, nao havendo limites estanques entre os seus niveis
(FERRARI, 2017) —, a MC vem se mostrando bastante eficaz tanto para o
tratamento de temas classicos em morfologia, como a flexdio (CARVALHO,
2019), quanto para a discussao da flexibilidade das fronteiras entre os dois
principais processos de formacdo de palavras: a composicdo e a derivacao
(PIRES, 2018; OLIVEIRA, 2018).

Jackendoff & Audring (2016), seguindo Booij (2007), mostram que
palavras s3o estruturas simbolicas convencionais, nao havendo, por isso
mesmo, diferenca consideravel entre, por exemplo, conforme listado em

Gongcalves (2021):

(4) formas nao segmentaveis (‘caji’)
formas flexionadas (‘caju-s’);
itens com marcadores de palavras (‘cas-a’);
formas com vogais tematicas (‘tem-¢’);
prefixacoes (‘anti-fascista’);
sufixacoes (‘fasc-ismo’);
circunfixacoes (‘a-tucan-ar’);
compostos neoclassicos (‘xeno-fobico’);
compostos hibridos (‘agro-negocio’);
recompostos (‘homo-agressor’);
compostos lexicais (‘burro-asno’);
formacoes com splinters (‘bolso-lixo’);
expressoes semi-abertas (‘pé-de-X’);
expressoes parcialmente especificadas (‘dar uma X-ada’); e
expressoes idiomaticas (‘dar com os burros n’agua’).

Desse modo, sao totalmente flexibilizadas as fronteiras internas da

morfologia, pois flexoes, derivacoes e composicoes passam a ser vistas, todas
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elas, como construcoes, sendo, por isso mesmo, representadas da mesma
maneira: por meio de esquemas e subesquemas, nao havendo, entre elas, limites
intransponiveis, assim como nao ha rigida separacao entre Léxico e Gramatica.
Passemos, agora, as principais assuncoes desse novo modelo tedrico,
focalizando os pontos de divergéncia entre a MR e outros modelos de natureza
construcional. Os varios modelos construcionistas existentes, incluindo o de
Geert Booij, definem uma constru¢cao como um item simbélico produzido no
Iéxico, ou seja, como um pareamento entre forma (fonologia, sintaxe) e

significado (funcao), como na Figura 3, a seguir:

Figura 3: Pareamento forma-significado na Gramatica de Construcoes

- CONSTRUCTION
syntactic properties
morphological properties FORM
phonological properties
= Symbolic

: . correspondence (link)
semantic properties

pragmatic properties
. ' - — (CONVENTIONAL)
discourse-functional

properties MEANING

Fonte: Croft (2007, p. 18).

Em total sintonia com essas analises, a MR também assume esse pareamento
para a maior parte das construgdes linguisticas. Por outro lado, admite a
possibilidade de esquemas/construgdes que nao envolvam semantica, como, por
exemplo, (a) padroes fonotaticos; (b) constituintes morfologicos sem significado,
como, entre outros, os marcadores de palavras, as vogais tematicas e segmentos que
funcionam como “cola” morfolégica, a exemplo das vogais e consoantes de ligacao;
(c) raizes de fronteira (as que aparecem em construcoes mais individualizadas) e nao

se atualizam /correspondem a palavras (nunca aparecem em isolamento); (d) raizes
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doublets que aparecem apenas em derivados; e (e) sequéncias nao recorrentes que se
comportam como afixos.

Pelo fato de as unidades em (4) estarem no centro de investigacoes da MR, o
modelo interpreta “as construcoes que relacionam forma e funcao como apenas um
subconjunto do conhecimento total da linguagem de um falante” (JACKENDOFF;
AUDRING, 2020, p. 480). Desse modo, construcoes podem envolver apenas o polo
significante, nao carreando qualquer tipo de significado.

O repertorio de relacoes entre itens lexicais constitui uma diferenca crucial
entre a MR e a MC. Na GC, a heranca é o principal tipo de correspondéncia entre
esquemas: é, na verdade, “uma relacao entre uma palavra ou construcao e outra
construcao mais abstrata, de forma que esta tltima motive parcialmente a estrutura
da primeira” (JACKENDOFF; AUDRING, 2018, p. 478). A MR admite tais relacoes,
mas, além disso, permite relacées “horizontais” — diretas ou “irmas” — entre palavras
ou entre esquemas, “para as quais, em muitos casos, nao ¢é atraente postular uma
“mae” abstrata que captura o que elas tém em comum” (JACKENDOFF; AUDRING,
2018, p. 479).No seu texto de 2019, que traduzimos como “Maes ou irmas? A
codificacdo do conhecimento morfologico”, com a finalidade de fornecer ao leitor
mais uma visao geral do modelo, Audring assim se expressa sobre as relacoes entre

construcoes:

Enquanto as abordagens tradicionais veem a gramaéatica como um
sistema de regras, as teorias baseadas em construcdo assumem
esquemas declarativos — entradas lexicais com varidveis — como o
locus do conhecimento gramatical. Esses esquemas sao evidentemente
necessarios para codificar padroes produtivos. No entanto, o
conhecimento morfologico também inclui relacbes entre palavras
existentes, em padroes que ndo podem necessariamente ser
estendidos produtivamente (...). Tais padroes podem ser codificados
de duas maneiras: por um esquema “méae” dominando as instancias
listadas, ou por ligacdes “irmas” entre as proprias instancias. Os links
irmaos sdo a op¢do mais parcimoniosa, uma vez que nao requerem
uma camada superordenada na rede construtiva. No entanto,
esquemas maes podem codificar propriedades que links irmaos nao
podem (AUDRING, 2019, p. 277).

Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 65, dez. de 2022.
91



Podemos apontar o formalismo como outro aspecto que diferencia a MR
de outras abordagens construcionistas da Gramatica. Se, por um lado, esse
modelo, da mesma maneira que a MC, adota o termo “esquema” em lugar de
“construcao”, por mera convencao terminoldgica, uma vez que os termos podem
ser intercambiados sem prejuizo do significado, por outro, a MR enfatiza a
distincao entre fonologia, sintaxe, morfossintaxe e semantica no dmbito dos
esquemas como meio de marcar a diferenca entre padroes produtivos e padroes
nao produtivos.

Consideremos, por fim, um contraste que Jackendoff & Audring (2016,
2018, 2020) concebem como “ponto final mais filoséfico”: ao contrario de
muitas outras abordagens construcionistas (cf., GOLDBERG, 2006), a MR
admite a possibilidade de principios de linguagem especificos de cada nivel de
descricio da estrutura linguistica. A GC, de um modo geral, concebe a
linguagem inteiramente como um subproduto de processos cognitivos mais
gerais, ao passo que a MR, apesar de explicitamente concordar com os demais
modelos nesse aspecto, enfatizando que estd obviamente “comprometida em
minimizar os aspectos especificos de cada dominio da linguagem”
(JACKENDOFF; AUDRING, 2016, 477), assume a ideia de que a morfologia,
ainda que seja regida por principios mais gerais, como os demais niveis, tem
suas especificidades. Desse modo, a MR foi proposta justamente para acolher o
que ha de mais morfolégico (ou “morphology by itself’, parafraseando um
famoso livro de Mark Aronoff) ou “morfologia mais pura”: classes formais,
declinacGes, elementos de fronteira etc. Mesmo admitindo que hi um
continuum do léxico para a sintaxe, a MR considera as especificidades da
morfologia e consegue acolher as relacoes entre palavras e esquemas nao apenas
verticalmente (pelo mecanismo de heranca), mas também horizontalmente (por

instancias irmas).
3 O formalismo da Morfologia Relacional
Uma discussao proeminente na maioria das teorias linguisticas tem sido

a distincdo entre palavras e regras, ou entre o léxico e a gramatica, como se

estivessem, nos termos de Jackendoff & Audring (2017, p. 469), “em diferentes
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“lugares” metaféricos na mente” [grifo dos autores]. Paralelamente, alguns
psicolinguistas tendem a tratar o armazenamento de palavras como algo
distinto das regras gramaticais, posicao explicitamente defendida, por exemplo,
por Ullman (2015). Essa divisao é rejeitada pela Gramatica de Construcoes (cf.
GOLDBERG, 1995), pelos modelos funcionais baseados no uso (cf. HOFFMAN;
TROUSDALE, 2013) e pela Morfologia Construcional (cf. BOOIJ, 2010;
GONCALVES, 2016).

Nos termos de Jackendoff & Audring (2016, p. 469), “as abordagens
construcionistas argumentam que as regras gramaticais sao, elas mesmas, itens
lexicais — ou seja, a gramatica é parte do léxico” e, por isso mesmo, essa
assuncao € explicitamente assumida pela Morfologia Relacional (cf.
JACKENDOFF; AUDRING, 2016, 2018, 2020). Demonstrando que, em
praticamente todas as teorias linguisticas, “uma palavra contém pecas de
estrutura sobre trés niveis: sua estrutura semantica, seus recursos sintaticos e
sua fonologia” (cf. JACKENDOFF; AUDRING, 2016, p. 470), como vimos na
Figura 1, a MR propoe que “esses niveis sao, em principio, independentes, cada
um com suas proprias condi¢Oes caracteristicas de boa-formacao. Mas cada um
também ¢ ligado aos outros” (cf. JACKENDOFF; AUDRING, 2016, p. 471): por
exemplo, a camada fonologica pode ser ligada a camada morfossintatica, e esta a
semantica. Os autores chamam essas relacoes de links de interface de
conexoes e os representam com indices que mostram quais partes da estrutura
em um nivel correspondem a estrutura em outro nivel.

Em termos de formalizacdo, a MR propde, como os demais modelos
construcionistas, a utilizacdo de esquemas (ou construcoes). Jackendoff &
Audring (2016, p. 485) sao categoéricos ao mostrar a enorme vantagem do uso de
esquemas em vez de regras: “esquemas tém o mesmo formato que palavras,
diferindo apenas na parte de sua estrutura que consiste em variaveis e variaveis
coindices”. No seguinte fragmento, explicitam muito bem as razdes que

justificam essa escolha:

em praticamente todas as teorias linguisticas, uma palavra contém
pecas de estrutura em trés niveis: sua estrutura semantica, suas
caracteristicas sintaticas e sua fonologia. No paradigma da Arquitetura

Paralela, esses niveis sdo, em principio, independentes, cada um com
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suas proprias condicoes de boa formacdo caracteristicas. No entanto,
cada um também esté ligado aos outros: a camada fonologica pode ser
ligada a sintaxe e a semantica. Chamamos esses links de interface de
conexoes, € os notamos com indices que mostram quais partes da
estrutura em um nivel correspondem a estrutura em outro nivel. [...]
Os indices devem ser pensados como marcando o fim das linhas de
associacdo (JACKENDOFF; AUDRING, 2016, p. 487).

Ilustremos o formalismo da MR com uma construcao atomica como
‘caju’, lembrando que atomica é uma construcao que nao se divide em outras, o
que corresponde, em morfologia, a uma palavra monomorfémica, isto é, sem
qualquer complexidade morfolégica. O termo substantiva também pode ser
utilizado nesses casos: trata-se de uma instancia plenamente especificada. Esse
item lexical morfologicamente simples consiste em um pedaco de estrutura
semantica (o significado da palavra), grafado em maiasculas, como
convencionalizado desde o Estruturalismo (cf. HOCKETT, 1954), CAJU, um
pedaco de estrutura fonolbgica, sua pronuncia, (/ka'3u/), e a categoria sintatica
a que pertence, Substantivo (S). Na representacdo a seguir, o agrupamento
desses componentes em uma unidade lexical é convencionalmente sinalizado
por uma relacdo através de um cossubscrito arbitrario, como 1. Os subscritos
podem ser considerados marcando o que os autores chamam de links de
interface. Na camada (tier) MORFOSSINTAXE, a classe da palavra aparece a
esquerda, antes das reticéncias (...), o0 que permite, a fonologia, o preenchimento

da sequéncia com contetido segmental e prosddico3:

(5) SEMANTICA: [ CAJU:]
MORFOSSINTAXE: [s..]s
FONOLOGIA /ka'3u 1/

3 Embora os autores utilizem o termo FONOLOGIA, muitas vezes se valem da representacao
fonética da palavra para abordar fenémenos de natureza sonora relevantes. O termo, portanto,
deve ser visto mais como didatico: uma maneira de se referir a pronincia de construcoes.
Optamos por manter os acentos nas representacoes fonologicas, muito embora essa informacao
possa ser omitida nesse nivel de representacdo por ser previsivel e gerada por regras
(COLLISCHONN, 2000).
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Passemos, na sequéncia, ao exame de alguns fenomenos que revelam a
importancia do n6 FONOLOGIA no ambito dos esquemas e, sobretudo, na

relacdo entre esquemas. Comecemos com a alternancia vocalica submorfémicas4.

4 A mutacao vocalica (alternancia [o] ~ [D])

Considere-se o conjunto de terminadas em -oso em (6), a seguir.

(6) a.feioso, gorduroso, sedoso, caprichoso
b. moroso, tinhoso, garboso, adiposo

Com relacao as formas em (6), a melhor generalizacdo que se pode
estabelecer é a seguinte: palavras terminadas em -oso sao adjetivas,
independentemente de a base ser (‘gostoso’, ‘sedoso’) ou nao reconhecida como
palavra (‘adiposo’, ‘tinhoso’); é um substantivo, como em ‘gorduroso’ e
‘saboroso’, mas nao pertence a classe alguma em ‘liposo’ ou ‘garboso’, posto que
nao constitui palavra no atual estagio da lingua. Obviamente, a postulacao de
mais links internos permite relacionar melhor os trés nos e, com isso, dar conta
de novas instanciacoes. Em (7), o simbolo — representa que a base pode nao

receber etiqueta lexical.

(7) SEMANTICA: [ QUE TEM ALGO EM EXCESSO ]-
MORFOSSINTAXE: [adj— AF3]2

E no n6 FONOLOGIA que as formacdes em -oso demonstram mais
claramente a relacao de nés irmaos, em vez do mecanismo de heranca ou da
postulacao de regras fonologicas que atuem sobre uma forma para gerar outra.
No ambito desse sufixo, é sistematica a alternancia vocalica: um masculino com
[o] esta categoricamente relacionado com um feminino em [0], como se observa

nos seguintes pares:

4 A anélise de Andrade (1992) reivindica a necessidade de considerar as formas do plural como
subjacentes e a sua elevacao, por metafonia, no masculino singular. Como nosso interesse esta
nos esquemas irmaos e, obviamente, nosso enfoque esteja longe de se filiar ao paradigma
gerativista, essa informagao pouco interessa, até mesmo porque nosso enfoque é no género.
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(8) SEMANTICA: [ AQUELE CHEIO DE ALGO 1, [ AQUELA CHEIO DE ALGO ;
MORFOSSINTAXE:  [adj Seé AF3 AFg]4 [adj S6 AF3 AFq]s5
FONOLOGIA: [...6. 02308]4 [...5. 0Z3D9]5

[o] & [O]

Numa analise pela MR, a proposicio de esquemas irmaos consegue
capturar bem essa generalizacdo sem ter de postular qualquer tipo de regra
fonolobgica: no ambito desses esquemas, é sistematica (<) a relacao entre um
masculino com [0] e um feminino com [0]. Essa informacao, por sua vez, além
de demonstrar bem a relacdo entre esquemas irmaos, captura a

interdependéncia entre os nos:

(9) gost[o]so gost[o]sa bond[o]so bond[o]sa
gul[o]so gul[o]sa sed[o]so sed[>]sa
seb[o]so seb[o]sa adip[o]so  adip[o]sa
form[o]so  form[>]sa grandi[o]so grandi[o]sa

O esquema relacional em (8) generaliza bem o fato de a chamada
alternancia submorfémica de género (CAMARA JR, 1969) — embora seja
informacao idiossincratica em um namero fechado de pares de palavras, como
as em (10), a seguir — constituir padrao no ambito das construgoes X-oso.

Nessas construgoes, a correlacao [o] / [0] é obrigatoria.

(10) plo]rco plo]lrca n[o]vo n[o]va
[o]vo [o]va ch[o]co ch[o]Ca
gr[o]sso gr[o]ssa h[o]rto h[o]rta

A correspondéncia [o] / [0] também é categbrica nos pouco pares de
palavras com sufixacdo em -oco/-oca, a exemplo dos em (11a), a seguir. Por
outro lado, ha um ntmero consideravel de palavras derivadas X-oca, com vogal
aberta, em alguns nomes sem género inerente (ditos comuns-de-dois), como em

(11b), e muitas outras derivadas, sempre femininas (11c):

(11) a. dorminh[o]co dorminh[o]ca b. bob[o]ca
dondoco dond[o]Ca fanz[>]ca
chin[o]co chin[o]Ca

c. beij[o]ca bic[o]ta engenh[o]ca
massar[d]ca pern[o]ca  belez[o]ca

Cadernos do IL, Estudos Linguisticos, n. 65, dez. de 2022.
96



Em portugués, é bem assentada a correlacdo entre -[o]co e -[0]ca,
represente essa sequéncia um morfema ou nao. Por exemplo, a forma ‘pipoco’ é
mais recente que ‘pipoca’ e certamente surge em funcao da existéncia de um
padrao construcional consolidado na lingua, em que X-o é masculino e X-a é
feminino (cf., p. ex., KEHDI, 1989; NASCIMENTO, 2006; CARVALHO, 2019).
O fato de ‘pipoco’ ser posterior a ‘pipoca’ ilustra bem duas vantagens do modelo
relacional: (a) a questao da (nao) direcionalidade (os esquemas sao irmaos e um
nao constitui heranca de outro) e (b) a importancia da FONOLOGIA no
estabelecimento de correlacoes, uma vez que a vogal de ‘pipoco’ é fechada, como
nos masculinos em X-oco (cf. ‘dorminh[o]c0’).

Exemplo interessante é o da palavra ‘carioca’, sem género inerente e
usada em referéncias aos nascidos/as na capital fluminense (cidade do Rio de
Janeiro). Temos presenciado, em situacées comuns de interacdo, a
regularizacao dessa forma para marcar a distincdo de sexo bioldgico. No
entanto, para sair da esfera de ouvinte para entrar na de pesquisador, fizemos
um teste com 15 informantes5, homens e mulheres de idades variadas, que

leram em voz alta a seguinte frase:
(12) Fulano nasceu no centro do Rio e adora ser chamado de carioco.

Independente do género ou da idade, todos os leitores pronunciaram a
vogal tonica fechada, [0], o que comprova que o n6 FONOLOGIA do esquema
em (8) vale também para as formas terminadas em -oco/-oca, sejam elas
morfémicas ou nao. Sem duvida alguma, isso constitui uma evidéncia forte do

poder explicativo da MR.

(13) FONOLOGIA [... ok+0] [....0k+p]

[o] &[]

5 O teste, apesar de informal e feito com conhecidos, contou com a presenca de falantes de
regioes diferentes: tivemos dois paulistas, um baiano e dois mineiros. Os demais sdo todos
cariocas ([0]?).
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5 Esquemas irmaos: novo exemplo do poder explicativo da MR

Em relacdo aos esquemas X-c¢do e X-tivo, uma importante generalizagao
pode ser capturada pela MR: esses esquemas estao de tal forma associados que
acabam, ambos, se distanciando da base verbal que pressupoem. Aqui, duas
situacoes sao dignas de notas: (a) a de raizes sem livre curso, como as listadas
em (14), em que a base somente se realiza no par relacional X-¢ao/X-tivo, e (b)
a das bases que sofrem processo fonologico regular, como a haplologia®, mas é a
forma modificada, distante do verbo-base, que aparece nas construcoes em

questao (15)7:

(14) obsessao obsessivo objecao objetivo
assercao assertivo audicao auditivo
cognicao cognitivo acepc¢ao aceptivo
ablacao ablativo afeicao afetivo

(15) inducao indutivo producdo  produtivo
adocao adotivo aflicao aflitivo
conducao  condutivo conexao conectivo

Pelos dados, comprova-se que (i) ha uma estreita relacao paradigmatica
entre os esquemas X-cdo e X-tivo e esse vinculo é tao forte que (ii) o noé
FONOLOGIA distancia os dois esquemas de suas respectivas “maes”, que
pressupoem uma base verbal que simplesmente nao existe (14) ou que sofre
uma operacao fonologica comum (15).

Tomemos como exemplo o trio ‘adotar’/‘adocao’/‘adotivo’. Como se
percebe de imediato, pela estrutura, do ponto de vista descritivo, é mais
vantajoso postular a ancoragem de esquemas irmaos que propor regras
fonologicas que atuam nas duas formacoes: pela MR, um esquema escora o

outro, sem necessariamente “olhar” para a palavra-fonte. Numa analise baseada

6 Fenomeno fonologico em que sequéncias fonicas idénticas adjacentes sdo suprimidas em
fronteira de palavras (‘pode deixar’ > > ‘po(de)deixar’) ou de morfemas. Nesse dltimo caso,
aparece em compostos (tragico-comico >> tragi(co)-comico), derivados (caridade + oso >>
cari(da)doso) e derivados de compostos (‘dedo-duro’ >> ‘de(do)durar’).

7 No que diz respeito aos esquemas X-¢cdo e X-tivo, estamos completamente cientes de que
formas como ‘objecao’, ‘audicao’ etc. sdo palavras alatinadas, introduzidas no portugués, e nio
cunhadas em algum estigio evolutivo de nossa lingua. Esse conhecimento, aliés, esta longe de
ser do dominio de um falante médio comum. Como em outras abordagens, na MR o que importa
é o que o falante abstrai dos dados (e nao relagoes historicas entre palavras).
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em regras, poderiamos pensar num processo fonologico de haplologia
(‘ado(ta)cao’, ‘ado(ta)tivo’). A analise relacional constitui alternativa bem mais

atraente, como se vé na representacao a seguir:

(16) a. b.
SEMANTICA: [ ATO DE ADOTAR ] [ QUE ADOTA ]u4
MORFOSSINTAXE: [S— AF12~ ]14 [Adj — AF13] 14
FONOLOGIA [a.dO.'Sﬁth] 14 [a.do.'yivolg] 14

No ambito desses dois esquemas irmaos, os dados mais interessantes sao
os seguintes, nos quais a forma de base é modificada de tal modo que pouco
lembra o verbo de origem. Nesses casos, nem mesmo uma regra de haplologia
poderia ser postulada. Observe a distancia sonora dessas formas para com os
verbos ‘adquirir’ e ‘descrever’, respectivamente:

(17) aquisicao  aquisitivo
descricdo  descritivo

A relacdo entre X-cdo é X-tivo é tao forte na lingua que consegue
suplantar a inexisténcia de raizes, como destacamos em (14). Esse fato nos leva

a afirmar que os esquemas sao tao intimamente relacionados que a forma de um

pressupoe a do outro, o que constitui evidéncia muito forte para a MR:

(18) a. b.
SEMANTICA: [ ATO DE ]i5 [ AQUELE QUE]x6
MORFOSSINTAXE: [S—AF12 ]15 [Adj —AF13]16
FONOLOGIA [....'SI~3(1~)12]15 [...'tﬁVU13]16

Por fim, a solidariedade entre os esquemas garante até a relacao entre
-cdo (grafado <ssao>) e -ivo (sem o /t/), como se observa nos pares abaixo.
Observe que o verbo-base estd muito remotamente embutido nas formacgoes,
ainda que possamos recorrer a haplologia para recuperar a raiz:
(19) opressao/opressivo

depressao/depressivo
agressao/agressivo
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6 Pares V/N: a questao do acento

Jackendoff & Audring (2020, p. 23) usam o termo irmds para pares de
palavras, “nos quais nenhuma pode ser derivada da outra e nao existe uma
“mae” abrangente da qual ambas possam herdar”. Alguns exemplos do
portugués revelam a relevincia do n6 FONOLOGIA para estabelecer uma
oposicao categorial na MORFOSSINTAXE. Os exemplos em (20), a seguir, no
nosso entendimento, sustentam muito bem o ideario da MR, uma vez que esse

modelo pressupde a existéncia de noés independentes, mas articulados aos

demaiss.

(20) a. calculo b. calculo
duvida davida
pratica pratica
vinculo vinculo
auxilio auxilio

Todos os exemplos em (20a) caracterizam formas verbais, em oposicao
aos exemplos de (20b), categorizados como nomes. O que acontece nesses pares
€ que o acento sinaliza a categoria sintatica da palavra: as formas verbais sao
sempre paroxitonas, em oposi¢cao as nominais, categoricamente proparoxitonas.
Em vez de formular uma dificil regra de formacao que levaria, por exemplo, a
criacdo de deverbais proparoxitonos ou uma construcao superordenada que
parte das formas verbais para as nominais, o que o falante parece abstrair
desses pares ¢ um padrao regular entre esquemas irmaos e esse padrao conta
com a FONOLOGIA como principal referéncia para a informacao da
MORFOSSINTAXE. Novamente aqui, a SEMANTICA é bastante geral:

8 Novamente aqui, é irrelevante, do ponto de vista descritivo, que determinadas formas tenham
sido introduzidas no portugués autonomamente, mas sdo semanticamente relacionaveis, e,
ainda que nao sejam geradas morfologicamente uma a partir da outra (o que ndo vem ao caso
numa analise pela MR), a correlacdo feita pelo falante é bastante consistente, como
argumentamos mais adiante.
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(21)

4/\

a. b.
SEMANTICA: [ ACAO 14, [ ATO / EFEITO DE ] s
MORFOSSINTAXE: [V19 ...]17 [N20...]18
FONOLOGIA [(...)0"00'19]17 [(...)'0'0'0'20]18

Se a. e b. forem interpretados como esquemas irmaos, bem ao estilo da
MR, a representacao em (21) revela um padrao morfofonologico obviamente
relacionado do ponto de vista morfossemantico, uma vez que a ideia de (a) esta
contida em (b) ou vice-versa, havendo construcao-mae com um significado
bastante genérico. Por essa razao, o falante — que domina os padroes
linguisticos muito mais do que imagina —, contrariando a norma, diz, por
exemplo, que ira apor sua “rabrica” no documento”. Desse modo, o usuario da
lingua regulariza uma forma anomala, que nao segue o comportamento das
demais, a despeito de a tradicao exigir o contrario.

Outra vantagem da MR, ainda em relacido ao esquema em (21), é a
possibilidade de abordar melhor a interface da morfologia com a fonologia. Por
exemplo, em termos serialistas, um processo fonologico chamado abaixamento
dactilico — que torna as vogais médias abertas quando se cria um pé métrico
trissilabico com dominancia na terceira silaba a direita (WETZELS, 1992), a
exemplo de °‘caldérico’ e ‘sambodromo’ — caracteriza os nomes deverbais
proparoxitonos, uma vez que as vogais médias sempre irdo se manifestar como
abertas, em oposicao as das formas verbais correspondentes, categoricamente
fechadas.

Em vez de formular regras, para dar conta dos dados em (22), a seguir,
podemos assumir a informacao fonologica especificada nos esquemas irmaos
em (23), em que O representa o constituinte silabico onset e os parénteses, a
opcionalidade desse elemento. V abrevia vogal e Med e Ab, média e aberta,
respectivamente. Sem davida alguma, uma abordagem como a Geometria de
Tracos (CLEMENTS; HUME, 1995) poderia ser trazida a tona para esmiucar o
n6 FONOLOGIA. Para os nossos propositos, as informacoes Med e Ab sio

suficientes:
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(22) orbita orbita debito débito

formula formula credito crédito
copula copula replica réplica
rotulo rotulo medico médico
(23) SEMANTICA: [ ACAO 1y [ ATO / EFEITO Jis
MORFOSSINTAXE: [V19 ...]17 [N20...]18
FONOLOGIA [...(O)Vmed[-abertol.'0.0]y [...'(O)Vmed[+aberto].0.0]:8
[e, o] [e, 0]

Como se vé, a abordagem relacional permite o estabelecimento de
relacOes entre palavras sem recorrer a qualquer serialismo, o que, do ponto de

vista da aquisicao e do processamento da linguagem, é bem mais vantajoso.

7 Os segmentos de juntura

O termo interfixo é geralmente empregado para caracterizar elementos
relacionais que aparecem entre duas unidades morfologicas, como as vogais e
consoantes de ligacao, além de certos marcadores de palavras (HASPELMATH,
2002). Essa classe de elementos vem representada por segmentos fonicos que
entram em determinados contextos para possibilitar junturas, de acordo com os
padroes silabicos de uma lingua. Interfixos sao entidades semanticamente nulas
(desprovidas de significado e, portanto, nao morfémicas) e tém carater
meramente formal, ja que ou (a) surgem por imposicoes de natureza fonologica
(vogais e consoantes de ligacao) ou (b) caracterizam determinados tipos de
construcao morfologica (marcadores de palavras).

Alguns analistas da linguagem desconsideram essas unidades (cf.
FREITAS, 1979; ZANOTTO, 1986) e as interpretam como parte do elemento
precedente ou subsequente. Por exemplo, pode-se pensar na sequéncia -udo
como sufixo que veicula a SEMANTICA de “avantajado de X”, em que X é
principalmente um substantivo que denota uma parte do corpo visivel:
‘barrigudo’, ‘cabecudo’, ‘bigodudo’. Em ‘maozudo’, ‘pezudo’ e ‘pauzudo’, pode-se

propor a existéncia de um -z- como uma espécie de ponte (ou “cola
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morfolégica”) entre as bases e o sufixo -udo. Também é possivel admitir
alternancia entre as formas -udo e -zudo na manifestacao desse contetido. No
entanto, a primeira analise parece mais vantajosa exatamente porque o
elemento epentético (consoante inserida), embora desprovido de significado, é
recorrente na lingua, aparecendo junto a outros sufixos, a exemplo de -ada,
-eiro e -ito, entre tantos outros usados em formacoes até muito recentes, a
exemplo das que aparecem na primeira linha de (24), a seguir. Tal é o caso
‘jacarezada’, encontrada recentemente e usada em referéncia aqueles que se
imunizaram contra a COVID-19, tornando-se jacarés’, numa clara alusao a uma

fala negacionista do entao presidente:

(24) gurizada, sirizada, petezada, jacarezada

acaizeiro, ingazeiro, cafezeiro, chuchuzeiro

florzita, caozito, jardirnzito, irmaozito

Nao ha davidas de que esse /z/ surge por questoes fonotaticas e aparece
nas instancias oxitonas (obviamente atemaéticas) que se combinam com esses
sufixos. Uma analise relacional, como a formalizada a seguir, consegue
expressar a existéncia desse /z/ sem entrar na questao do significado, ja que
essa sibilante simplesmente se comporta como unidade morfolégica, por sua
recorréncia, e é acionada sempre que questoes de juntura se fazem necessarias.
Por isso mesmo, é reconhecida e acessada pelo falante, apesar de nao contribuir
com o significado do todo. Esquemas irmaos garantem a isolabilidade desse
elemento, como se formaliza a seguir, somente com os nos MORFOSSINTAXE e
FONOLOGIA:

(25) MORFOSSINTAXE: [agjudoliy [sada]=o [s eiro]:
FONOLOGIA [...zudw]iw [...zadalo [....Ze€jro]21

Situacao semelhante a encontrada em (25) é a dos nomes oriundos de
verbos. Nas nominalizaces deverbais em que o sufixo se inicia por vogal, como
é o caso de -ura, por exemplo, é sistematica a presenca de -d-, o que se constata
nos exemplos em (26), na sequéncia. Observe que (26a), com base nominal,

seleciona -ura, enquanto (26b), com base verbal, termina sempre em -dura:
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(26) a. feitra b. ligadura

brancura semeadura
frescura varredura
loucura urdidura

No nosso entendimento, um /d/ epentético é acionado para resolver
problemas de juntura sempre que a base tema se combina com um afixo
iniciado por vogal, de modo a evitar um hiato. Nao é por acaso que vemos essa

mesma consoante em varias construcoes deverbais, o que sinaliza sua

recorréncia:

(27) costureira/arrumadeira inteirico /movedico
viela/piscadela faxineira/passadeira
enfermico/corredico copeira/fritadeira
rolico /dobradico tramela/cuspidela

Esquemas irmaos possibilitam identificar essa consoante intrusiva, como
representado em (28), a seguir, que, como (25), unicamente especifica os nos
MORFOSSINTAXE e FONOLOGIA:

(28) MORFOSSINTAXE: [v ura]z2 [vico]-3 [v eiro]z4
FONOLOGIA [...'dura]zz [....'diS(D]23 [ .'dejf(D]24

Desse modo, o portugués apresenta duas consoantes de juntura bem
assentadas na lingua: uma para construcoes denominais (-z-) e outra para
formacoes deverbais (-d-). Por isso mesmo, esses elementos, além de
fonologicamente motivados, sinalizam a natureza categorial da base. Essa
relacdo fica muito clara quando analisamos as formacoes X-eira. Observe-se,

nos dados a seguir, que um /z/ epentético surge nas bases substantivas (29b) e

/d/ nas verbais (29c¢):

(29) a. iogurteira b. paozeira c. batedeira
inhoqueira pudinzeira enceradeira
pipoqueira nozeira grelhadeira
sorveteira mingauzeira empilhadeira
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Analisemos, a seguir, os atualizadores lexicais. Também aqui, deparamo-
nos com segmentos sem SEMANTICA, amorficos na terminologia de Anderson

(1992), mas com importante papel nas palavras de que fazem parte.

8 O atualizador lexical /1/

Por questOes de espaco e para nao entrar na relacio com o género,
deixaremos de lado as vogais finais -a e -o, por entendermos, como outros
autores, sobretudo Carvalho (2019), que esses formativos, mesmo em
substantivos que se referem a coisas (‘porta’, ‘ombro’), fazem parte das
construcoes de género. Por esse motivo, ndo sao elementos destituidos de
SEMANTICA. Nesta secdo, nosso objeto é a vogal tematica /1/ (graficamente
<e>), muito apropriadamente denominadas de atualizador lexical desde o
trabalho de Herculano de Carvalho (1983).

Em portugués, os atualizadores lexicais ndo constituem elementos
obrigatérios. Isso porque ha diversas palavras sem esse constituinte, como é o
caso dos nomes terminados (a) em ditongo (oral ou nasal), (b) vogal tonica, (c)
vogal nasal e (d) consoante. No nosso entendimento, tais formas nao carecem

de atualizador lexical porque elas ja constituem formas livres, na terminologia

de Bloomfield (1933):

(30) a. réu b. café C. roma d. pomar
lei caqui jejum mes
pai cipd rim sal
mae sofa ra bar

Depreende-se, dos exemplos em (30), que sdo tematicas® apenas as
palavras terminadas em vogal atona e oral, como ‘pente’, ‘ponta’ e ‘prato’. Esses
dados sugerem que, nos nomes, cabe aos atualizadores lexicais, como bem

lembrado por Bechara, a funcao primeira de

9 0 termo mais usado na literatura em referéncia aos segmentos finais -q, -o e -e é vogal tematica.
Em concordancia com Bechara (2005), usamos o termo apenas para os constituintes do verbo.
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atualiza-la para funcionar como palavra, integrando-a no léxico [...].
Muitas vezes oradical nao pode funcionar imediatamente como
palavra; completa-o uma vogal para constituir o tema da palavra e por
isso se chama vogal temdtica ou atualizador 1éxico, isto é, atualiza-o

para funcionar concretamente no discurso. (BECHARA, 2005, p. 345)

No nosso entendimento, o atualizador lexical /1/ é diferente dos demais,
por dois motivos, fundamentalmente: (a) ¢é totalmente desprovido de
SEMANTICA e (b) é a vogal que surge apenas com a funcio de ajustar a base de
acordo com os padroes fonotaticos da lingua. Sabemos que é extremamente rara
uma formacao ex-nihilo (HASPELMATH, 2002), sem qualquer motivacao
morfolégica ou semantica, e, por isso, nao costumamos criar raizes. Novas
raizes, no entanto, provém de duas fontes principais: os empréstimos e as siglas.
Em relacdao ao primeiro caso, todas as formas em (31) receberam a vogal alta
anterior e ja4 nao soam mais empréstimos porque foram graficamente

aportuguesadas (sao escritas com <e>, apesar de pronunciadas com [1]):

(31) esporte esnobe surfe
suingue gangue bangue-bangue

Estamos procedendo do mesmo modo com todas as formas recém-
importadas, em (32), porque o portugueés, ao contrario do inglés, nao permite
obstruintes na posi¢cao de coda silabica. Embora a grafia nao evidencie o fato,

todas as palavras de (32) sao produzidas com um [1] final:

(32) funk back-up donwload e-book bug link
ship chush nerd boot led look

Outro mecanismo criador de raizes em portugués é a siglagem. Nos
acronimos, siglas pronunciadas como palavras, a vogal final, sempre atona e
oral, é categoricamente [1], o que nos autoriza afirmar ser essa vogal o

atualizador lexical por exceléncia:

(33) CUT PUC UERJ ONG PEC
CEP IF UFF CEF UFF

Percebam que essa vogal tem motivacdo apenas fonologica e, nos

empréstimos, de modo algum é possivel estabelecer qualquer generalizacdo
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quanto ao género. Por exemplo, ‘gangue’ é feminina (gangue perigosa),
enquanto ‘suingue’ é masculino (o suingue) e ‘esnobe’ nao tem género inerente
(moca esnobe; homem esnobe). No caso das siglas, o género é determinado pelo
nicleo da expressdo originaria: a CUT (Central Unica dos Trabalhadores), o
CEP (Codigo de Enderecamento Postal). Talvez por esse carater mais neutro,
haja tentativa de anular a oposicao de género com o uso dessa vogal (amigo X
amiga X amigue). Sem entrar nesse mérito, postulamos que o elemento

assemantico [1] desempenha, nas formas em que aparece, apenas funcao

relacional:
(34) MORFOSSINTAXE: [S del’lt25 25)]27 [S b10g28 26 ]29 [S IFF30.¢2.__6 ]31
FONOLOGIA [-Toe]

Em (34), como as duas altimas palavras nao se conformam aos padroes
fonotaticos do portugués, o n6 FONOLOGIA leva automaticamente a insercao
da vogal, fazendo com que esses itens recém-incorporados a lingua apresentem
um  atualizador lexical com co-indice 2, comportando-se, na
MORFOSSINTAXE, do mesmo modo que o primeiro em termos de relacoes

lexicais: ‘dentista’, ‘blogueiro’, ‘iffiano’.
b b

9 Consideracoes finais

O artigo constitui proposta seminal e busca apresentar ao leitor um novo
modelo recentemente incorporado ao conjunto de outros no ambito da chamada
Gramatica de Construcdoes (GC). Mais do que isso, procura aplicd-lo ao
portugués, tentando dar conta de fendmenos polémicos para os quais as
solugOes existentes s3ao bastante questionadas e, no nosso entendimento,
encontram guarida na Morfologia Relacional (MR).

Ao privilegiarmos 0 n6 FONOLOGIA, procuramos demonstrar o alcance
da MR na explicacao de diversos fenomenos de interface com a morfologia (ou

com o0 n6 MORFOSSINTAXE): a alternancia vocalica, os padroes diferenciais de
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acento, os elementos intrusivos e a haplologia. Esperamos, com isso, ter
alcancado nosso objetivo principal: apresentar o modelo e aplicd-lo ao

portugués, almejando que o artigo sirva de inspiracao a novas pesquisas na area.
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