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1. VARIACAO E FUNCIONALIZACAO

Variantes de unidades lingiiisticas, seja qual for o contexto em que
aparecam, i.e. em textos realizados de forma oral ou escrita, t€ém evocado das mais
diversas maneiras uma atencdo metacomunicativa, e isso de modo especial nos
casos em que podiam remeter, como de costume, a uma norma adequada, e serem
interpretadas como desvios desta. Existe a visdo de que a reduc@o da variacdo tenha
liberado o caminho para a lingua culta e escrita do alemdo padrdo’, de modo que
esta pudesse se formar e se fixar. Na sala de aula, desde muito considera-se uma
grande parte das variantes produzidas pelos alunos como erros. Mesmo que a atual
lingiifstica de erros va muito além da avaliacdo negativa e da corregdo, toda
variante assim verificada continua sendo para a aula uma expressdo estigmatizada
de desvio da norma.

Por outro lado, sempre existiu também uma valoragdo positiva da variagdo
— sob este mesmo termo —, assim por exemplo através da histdria geral da retérica
para a caracterizacdo do método principal desta disciplina, mais precisamente do
emprego rebuscado e dosado do aparato de recursos figurativos®. A partir daf,
talvez também impulsionado pela influéncia da lingiiistica do século XIX, inspirada
nas ciéncias naturais (August Schleicher), a atual pesquisa lingiifstica da variag&o
pdde chegar a uma terminologia prépria. E mais do que isso: pode ser observada a
transposi¢do de um conceito funcional de variag@o a partir da retdrica para a area
das variantes de uso da lingua ndo intencionadas aparentemente, aparentemente
sem funcdo e até (também aparentemente) disfuncionais, o que corresponde
aproximadamente a visdo da sociolingiifstica atual. Que barbarismos e solecismos

! Esteve no Instituto de Letras, na condi¢@o de Pesquisador convidado, em 1992, quando ministrou
palestra e visitou comunidades bilingiies do interior, com vistas & orientacdo da Tese de Doutorado do
Prof. Cleo Vilson Altenhofen sobre o Hunsriickisch falado no Rio Grande do Sul.

2 Instituto de Letras — UFRGS.

3 Cf. W. BESCH. Schriftsprache und Landschaftssprachen im Deutschen. Zur Geschichte ihres
Verhdltnisses vom 16.-19. Jahrhundert. Rhein Vjbl. 43 (1979). p. 323-343, especialmente p. 323
“Variantenabbau”.

* Cito apenas C. PUDOR. Der Teutschen Sprache Grundrichtigkeit und Zierlichkeit (1672).
(Documenta Linguistica. Reihe V). Hildesheim/New York, 1975. p.72ss. Der Teutschen Sprache
zierliche Verwechslung. Variatio. - C. WEISE. Neu-Erleuterter Politischer Redner. 1684.
Kronberg/Ts., 1974.



deveriam sem duvida ser evitados e que, no entanto, também, se considere de vez
em quando sua utilidade retdrica (“interim excusantur”), € um fato que, de qualquer
forma, ja se encontra prescrito em Quintiliano’.

No presente contexto de relagdes, entende-se por variagcdo a ﬂutuagao
orientada macro e microsituacionalmente dentro do continuo lingiifstico padrdo e
subpadrdo. O modelo de continuo do uso da lingua corresponde ao comportamento
lingiiistico da sociedade cada vez mais urbana. Ele tem relagdo com o modelo de
uma gramatica comunicativa, cujas “unidades” se representam como varidveis, de
uma gramdtica que, para e sobre a estrutura lingiifstica, constréi uma segunda
estrutura, situada verticalmente. Camadas lingiiisticas descontinuas e distintas umas
das outras (dialeto - linguagem coloquial - lingua padrdo) pertencem, assim, ao
continuo como realidade do passado lingiifstico e existem de resto meramente
como construtos abstraidos pelos pesquisadores.

A variagdo como um fenémeno tipico que acompanha a comunicac@o
através de linguas naturais vale, neste sentido, e com razdo, como um objeto de
estudo sincrdnico da lingua. Nas pédginas seguintes, no entanto, o problema da
variacdo deverd ser visto como um problema da mudanga da lingua, portanto antes
de tudo histérico.

Nio € a formag@o da variante € muito menos o seu uso que deverdo ser
considerados, mas muito mais o aspecto oposto da conclusdo do estado variativo de
uma variante, ou seja, a devariacdo. A devariagdo pode manifestar-se
basicamente de duas maneiras, a saber:

- através da reducdo da variagdo, tendo como resultado a eliminacdo de variantes,

- ou mesmo 0 oposto a isso, através do desdobramento de casos de variagdo no
sentido da especializacdo de sua funcdo, a seguir denominada abreviadamente de
funcionalizacdo, com a qual sua diferenciagdo e modo de se tornar ttil é abordada
como meio de designacdo.

Uma funcionalizacdo de variantes concebida desta forma pode levar a
escalas multiplas de diferenciacdo de fungdes e, eventualmente, a lexicalizagéo
como sua ultima etapa, conforme jd aludimos anteriormente. Com isso j4 se déd a
entender que a variagdo, assim como os processos de funcionalizagio
potencialmente possiveis de ocorrer, ndo deve incluir apenas processos fonicos (do
ponto de vista da express@o), mas também processos semanticos (que envolvem o
conteiido). Com respeito ao modo de observac@o do esboco apresentado, vale ainda
complementar que a visdo ndo sera apenas predominantemente histérica, como foi
dito, mas quanto a isso também orientada para o sistema, na medida em que a
questdo central serd, ao invés do uso da lingua e de variantes, o poder de mudanga
sistémica exercido sobre o léxico da lingua, pelo qual os resultados desses tipos de
processos se tornam, por sua vez, pontos de referéncia e de partida de outros usos
da lingua e de variantes. Deve-se chamar a atengdo, aqui, para o potencial da

5 MLF. QUINTILIANUS. Ausbildung des Redners. Zwdlf Biicher. Ed. e trad. H. RAHN. Parte 1.
Darmstadt, 1972. p. 60.
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variag@o no sentido exposto da mudanga no sistema e para os efeitos reciprocos da
variacdo e mudanga de sistema uma na outra. Um breve retrospecto histdrico-
cientifico mostra que reflexdes desse tipo t€m ocupado ja a lingiiistica do século
XIX, assim por exemplo Karl Ferdinand Becker, o qual, movido pela nogido de
organismo de seu tempo, por Wilhelm von Humboldt, a quem ele dedica a sua
primeira obra, e, por fim, pela sua prépria formacdo em medicina, escreve no ano
de 1827: “Assim como sdo possiveis modificagdes (variedades) das formas de
organizag@o em outras coisas organicas através da natureza mutdvel das matérias,
também sdo possiveis modificacdes das formas das palavras na lingua através da
natureza mutével dos sons dessa lingua.”® As reflexdes de Becker apontam, por um
lado, para o fendmeno duplo da “modificacdo” (leia-se: variagdo) e, por outro lado,
do nosso caso especial de que “as modificagdes inicialmente apenas dialetais” se
transformam em “expressdes de conceitos logicamente distintos”.” Becker trata
também do problema cardinal da conservacdo versus dissolucdo da “identidade da
palavra”® envolvido nesta questdo e que constitui, ainda hoje, um problema atual de
ordem lexicoldgico-lingiifstico-variacional.

Um caso especial, na medida em que se trata aqui, na maior parte, da
lexicalizag@o de formas lingiiisticas de diferentes fases histdrico-lingiiisticas, deve
constituir a separacdo de unidades do vocabuldrio freqiientemente observadas na
lexicologia histérica das linguas roménicas, separacdo esta salientada por Friedrich
Diez no prefacio de seu Diciondrio Etimoldgico (1853) como sendo um principio
da formacdo de “formas separadoras” (scheideformen),’ a qual, a partir daf,
permanece consciente e atual na pesquisa germanistica: Reinhold Bechstein (1863)
introduz o termo “palavra gémea” (Zwillingswort)'®. A isso segue-se a andlise feita
por Otto Behaghel (1878)"!, que aborda o tema em uma dimensio ampla, além de
também assentar bases tedricas para o seu estudo. No trecho “diferenciacéo de
significado” dos seus Principios, Hermann Paul (1880) considera detalhadamente

“palavras duplas” (doppelwirter), como ele as denomina.'” Estimulada por
Ludwig Tobler, surge em Zurique a Tese de Doutorado de Ella Mensch (1886)
sobre as “formas separadoras” (Scheideformen) no Moderno Alto Alemao". Walter
Henzen (1954) menciona “formas de ruptura” (Spaltjformen).14 Devemos a Gunter

$ K.F. BECKER. Organism der Sprache als Einleitung zur deutschen Grammatik. Frankfurt am Main,
1827. p. 114.

7BECKER. Organism (cf. nota 6), p. 118.

8 BECKER. Organism (cf. nota 6), p. 115.

° F. DIEZ. Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen. Bexlin, ['11853. p. XIX.

! R. BECHSTEIN. Ein pessimistischer Zug in der Entwickelung der Wortbedeutungen. In: Germania
8 (Wien, 1863). p. 330-354, principalmente p. 337.

' 0. BEHAGHEL. Die neuhochdeutschen Zwillingsworter. Germania 23 (Wien, 1878). p. 257-292.
2. PAUL. Principien der Sprachgeschichte. Halle, 1880. p. 131-144.

3 Ella MENSCH. Die Scheideformen im Neuhochdeutschen. Inaugural-Dissertation Ziirich.
Darmstadt, 1886.

4 W. HENZEN. Schriftsprache und Mundarten. Ein Uberblick iiber ihr Verhdltis und ihre
Zwischenstufen im Deutschen. (Bibliotheca Germanica 5) Bern, 21954. p. 206.
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Bergmann (1986) a representacdo mais recente que fala do “vir-a-ser palavra de

A5 o § ‘ s 1
formas fonicas dialetais” e “formas leximatisadas”">.

2. FUNCIONALIZACAO E LEXICALIZACAO

2405 Com o conceito generalizante de funcionalizagdo, conforme foi dito, os
diferentes tipos de fungdo condicionados a variagdo sdo abordados como um
aspecto da mudanca lingiiistica, a saber em nosso caso exclusivamente aquelas
relativas ao 1éxico. Confrontam-se, com as fun¢des denominadas individual-
mente, os tipos de diferenciagcdo bédsicos relativos ao material lingiifs-
tico, os quais sdo questionados como constituintes de varidveis lexicais. Se
classificarmos ambos os critérios, tipo e fun¢do, em lugar de uma classificagdo
aproximadamente completa que, no entanto, ndo pode ser empreendidaaqui,
deverdo em seguida apenas ser sugeridas as manifestacdes mais importantes. Os
exemplos, na medida do possivel, serdo retirados do Alemao Central Ocidental
(Westmitteldeutsch).

2:2: Como tipo constituinte mais sensivel a funcionalizagdo, serdo citados em
primeiro lugar os heterdnimos, mais precisamente aqueles com diferenciacdo areal.
Um caso como

Sonnabend®, Samstag™, Satertag™ ‘sabado, tltimo dia iitil da semana’'®

mostra que as (co-)heteronimias tém de apresentar como fung@o suplementar, além
da sua funcdo de designacdo denotativa, apenas a complementaridade do fator
relativo a sua validade por 4rea (a=areal). Uma funcionaliza¢do no sentido de uma
mudanca lingiifstica fica, dessa maneira, descartada. Esse quadro se altera nas dreas
de fronteira e de outros contatos areais, onde as variantes adotam o status de
sin6nimos, de modo que poderia ocorrer, para as unidades de voca-buldrio
envolvidas, o estado comunicativamente problemdtico da “polionimia”. Aqui é
vélida a regra ja formulada por Karl Bohnenberger, de acordo com a qual, pelo
menos na lingua popular, “€ usada apenas uma palavra para uma coisa a0 mesmo
tempo e no mesmo grupo de fala”'’. Essa regra, através da qual se limita a
amplitude das possibilidades de variagdo lexical em um ponto crucial, estabelece a
alternativa j4 mencionada: eliminacdo ou continua¢do por meio da funciona-
lizagdo. O nimero de exemplos retirados de zonas geolingiiisticas que podem ser

'S G. BERGMANN. Lautformen als Worter. Beitrige zur Erforschung der deutschen Sprache 6
(Leipzig, 1986). p. 229-233.

16 W. MITZKA/L.E. SCHMITT (org.). Deutscher Wortatlas. vol. 16. Giefen, 1968. Mapa 11.

17 K. BOHNENBERGER. Grundsitzliches zu den deutschen Ortsnamen, GRM. 17 (1929). p. 321-341,
p- 342.
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apresentados para o tltimo processo é grande. Fazem parte aqui também integratos”
provenientes de linguas em contato, os quais concorrem com o equivalente
endégeno. Cite-se, por exemplo,

Geif3el, Peitsche ‘chicote do condutor de carroga’

onde se pode constatar, em um determinado ponto, uma conotagcdo negativa em
parte para Geiflel, mas em parte também, no sentido oposto, para Peitsche'. A
funcionalizagdo que se segue, afetando o terreno da denotagdo, e a utilizagio da
polionimia ocorrem quando, como igualmente estd documentado, em algumas
regides Geifel significa ‘um chicote fabricado manualmente’ ou ‘chicote usado em
dia de semana’, significando Peitsche, em contrapartida, um ‘chicote comprado’ ou

- : 1
um ‘chicote usado em domingos’ 2

2:3; Foram objeto da funcionalizagéo, no caso discutido hd pouco, exemplos
que originariamente representavam heteronimias, unidades de vocabuldrio de
qualquer modo completas e independentes. O préximo tipo bédsico de
funcionalizagdo, concernente a sua constituigdo quanto ao material lingiifstico
utilizado, baseia-se na variabilidade (original) de morfemas de derivagdo. Aqui se
poderia falar da polionimia parcial das formas de partida. Kurt Briutigam®
apresenta exemplos deste tipo para a cidade de Mannheim, onde o Reno separa o
morfema <-I> e o morfema <-chen> como recurso de formacéo do diminutivo,
onde portanto ambos os morfemas — por exemplo, em Képflein e Kopfchen —
variam como alomorfes e, a partir daf, puderam levar 2 funcionalizaggo lexical:

kebl ‘cabecinha’ - kebse ‘salto de cabega na dgua’
sibl ‘sopinha’ - e sibSe oigebrogd (idiomatico)?'
§libl ‘né’ (no médio alto alemao, slupf) - §libSe ‘uma moga folgada’

" N.T.: O termo, usado para designar empréstimos perfeitamente integrados a lingua receptora, ja
aparece em BELLMANN, Giinter. Slavoteutonica. Lexikalische Untersuchungen zum slawisch-
deutschen Sprachkontakt im Ostmitteldeutschen. Berlin; New York, de Gruyter, 1971. p. 25. Veja-se
também o tratamento dado por ALTENHOFEN, Cléo V. Hunsriickisch in Rio Grande do Sul. Ein
Beitrag zur Beschreibung einer deutschbrasilianischen Dialektvarietit im Kontakt mit dem
Portugiesischen. Stuttgart, Steiner, 1996. p. 115. (Mainzer Studien zur Sprach- und Volksforschung;
21.)

'8 R. MULLER. Die Synonymik von “Peitsche”. Semantische Vorginge in einem Wortbereich.
(Marburger Beitrdge zur Germanistik 14) Marburg, 1966. p. 82. - W. BRUCKNER (org.). Frankfurter
Worterbuch. Frankfurt am Main, 1971-1985. p. 835.

' R. MULLER. Synonymik (cf. nota 16). p. 77.

» K. BRAUTIGAM. Die Mannheimer Mundart. Inaugural-Dissertation Heidelberg. Heidelberg, 1934.
p. 119s.

1 As formas dialetais citadas aqui e no texto seguinte, pelo fato de elas obedecerem a sistemas de
transcrigdo muito diferenciados, serdo reproduzidas de forma simplificada por motivos de ordem
tipografica. No entanto, ndo serd adotada uma padronizagdo das transcrigdes.

11



O material de Briutigam mostra que, mesmo de variantes dentro do grupo dos
diminutivos em <->, pode resultar funcionalizagdo:

menl ‘posic@o do coelho brotegido’ - menele ‘homenzinho de barro ou
bolota’

2.4. A variag#o lexical deve o seu cardter especial ao fato de que ela ndo estd
limitada apenas a variagdo heteronimica que, assim mesmo, ocorre de forma
reduzida (2.2.) e a variagdo de morfemas que aparece inserida nesta (2.3.), mas que
a variagdo onipresente se agrega a ela e, em certo sentido, 2 maneira de
portemanteau, torna disponivel uma outra variabilidade interna, de fato muito sutil.
Os heterdbnimos sdo, assim, vinculados adicionalmente & sua variagdo a partir do
nivel fonico. Do mesmo modo, ficam sabidamente excluidos da variagdo fonica os
nzo-heter6nimos, os homdnimos existentes entre as unidades do vocabulério. Trata-
se, neste caso, globalmente do tipo bdsico de funcionalizacdo 3 envolvendo
material lingiiistico. Muitas vezes, ignora-se que os sons ndo variam por si, mas que
eles o fazem sempre apenas como elementos de unidades de vocabuldrio e que,
apenas como tais, eles assumem marcas sociolingiiisticas e sociopragmadticas. O
efeito variativo dos sons das unidades de vocabuldrio, da hetero- e homonimia,
atua, por essa razdo, de forma especialmente sutil e duradoura, porque as
marcagdes variativas de sons nao aparecem isoladamente em um dado momento,
como os pares de heter6bnimos, mas porque elas estdo incluidas nas associagdes
histérico-etimologicamente explicadas dos grupos que, pela sua incidéncia, se
estabelecem e, por fim, porque elas perpassam o texto falado com as linhas dessas
relagdes, tornando-o comunicativamente interpretdvel ao ouvinte no que se
relaciona ao nivel padrdo/subpadrdo adotado. Essa informac@o € acrescentada a
informacg@o seméntica conceitual.

Para a nossa visdo geral, comprova-se, a partir de agora, que o potencial
de varia¢do fonicamente determinado também estd presente, de modo especial,
como potencial da especializacdo de fungdo, na elaboracdo diferenciada de
sistemas lexicais locais e regionais. Unidades de vocabuldrio funcionalizadas em
virtude de uma variagdo fonética surgem, de um lado, através da estabilizacao de
duas formas lingiifsticas da mesma unidade de vocabuldrio e, de outro, através de
sua estabilizacdo semdintica diferentemente direcionada e, em geral, ocorrendo
simultaneamente. Pares de variantes desse tipo originam-se ou da variacdo
horizontal (areal), ou — mais freqiientemente — da variagdo vertical (social).
Teremos de aceitar que também aqui as variantes originariamente horizontais,
portanto variantes de diferentes dialetos, percorrem sucessiva ou simultaneamente
um processo de verticalizago® e “sinonimizagio” que permite que as variantes se
tornem elementos do sistema que desencadeia a estabilizagdo do significado.

22 Cf. O REICHMANN et alii. Zur Vertikalisierung des Varietditenspektrums in der jiingeren
Sprachgeschichte des Deutschen. In: Fs. L. E. Schmitt, Berlin/New York, 1988. p. 150-180.
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Verticalizagdo quer dizer ordenagdo na dimensdo padrdo-subpadrio, dentro da qual
os componentes do conjunto de pares de variantes estabilizados assumem uma
posicdo diferentemente “profunda” (distante do padrio).

Em principio, hd que diferenciar, portanto, entre variantes originaria-
mente autSctones e “heteréctones” e pares de variantes. E igualmente fundamental
que se diferencie entre as duas possibilidades de estabilizacdo: a executada desde o
inicio em termos de superficie e aquela que remete 2 estabilizagdo pontual e
subseqiiente propagacéo (difusao). De um modo geral, sabemos muito pouco sobre
as condigbes de surgimento, uma vez que os processos de diferenciacio e de
estabilizacdo apenas excepcionalmente alcangam a lingua escrita e padrdo e apenas
entdo criam uma situagdo de comprovagio empirica mais favoravel, como no caso
de driicken ‘apertar’ e drucken ‘imprimir’. Se é verdade que a lingua escrita e
padrdo, sobreposta como norma de cobertura as demais variedades,” apenas
raramente desempenha um papel do lado da emissdo do processo de
funcionalizag@o, assim também com tanto mais freqiiéncia aparece do lado da
recep¢do, na medida em que essa lingua escrita ou padrdo, ou uma drea do
subpadrédo préxima a ela (“linguagem coloquial’’), determina um dos elementos do
par de variantes a ser estabilizado. E justamente o envolvimento de todo o espectro
da lingua falada, incluindo certa participa¢do também da lingua escrita, que torna a
funcionaliza¢do das variantes fonicas um capitulo importante € um aprendizado
sobre as inovagdes lexicais, através do qual se mostra para quais entidades
conceituais de quais ambientes de falantes com quais recursos lingiifsticos e
também recursos auxiliares podem ser criadas unidades lexicais e unidades
substitutivas, em contraste € em oposi¢do a campos de designagdo (paradigmas
onomasiolégicos) da lingua padr@o, escolar e de civilizagio.

O ponto crucial dessas reflexdes consiste no fato de que evidentemente
ndo parece possivel nenhuma separac@o ndo-contestdvel entre as funcionalizacoes
que, por assim dizer, ainda se encontram na “ante-sala” da lexicalizagdo completa e
as lexicalizagdes propriamente ditas. Isso depende em parte do conceito de
lexicalizac@o que por ora ainda permanece pouco claramente definido. Isso também
se deve, por outro lado, ao fato de que o material coletado na maioria dos casos é
apresentado com uma formulagdo muito lac6nica ou vaga demais, de modo que
conclusdes subseqiientes acabam parecendo problem4ticas. Para os pares de
variantes funcionalizados é vélido o paradoxo de que esses casos de fato sdo muito
freqiientes, mas que eles s@o pouco ou insuficientemente conhecidos da pesquisa.
Eles podem ser estabelecidos e descritos apenas pelo dialetélogo que
meticulosamente coleta seus dados no local, destacando-se aqui sobretudo os que
falam um dialeto como lingua materna. Bons observadores, como Kurt Briutigam
para Mannheim, sdo uma rara excegdo. Portanto, no que diz respeito & delimitacio
de funcionalizagdo e lexicalizagdo, eu por enquanto me atenho 2 aceitagdo de que

“ N.T.: A metéfora da norma sobreposta/suprajacente “que serve de teto” (Uberdachungsnorm) é
recorrente na literatura germanistica. Cf. ALTENHOFEN (1996, p. 123 - cf. nota [*] anterior).
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todas as ocorréncias que serdo tratadas na se¢@o 2.4 sdo lexicalmente relevantes,
i.e. que sua marca semantica ndo é condicionada apenas pela situagdo ou pelo
contexto. tagseh) S

Com a lista de classes e subclasses de fungdes que se segue, ndo se
pretende, de modo algum, um levantamento completo e exaustivo.

2.4.1. Variantes na sua origem (fénicas) sdo funcionalizadas, na medida em que
assumem diferentes significados conotativos. A seguir, trataremos em primeiro
lugar de conotagdes com valoracao positiVa/negativa23:

No caso de Vater ‘pai’ e Mutter ‘mae’, o Rheinisches Worterbuch
(Diciondrio do Dialeto Renano) registra para 4reas aparentemente grandes do
francdnio renano e do Mosela “conforme o uso, dois desenvolvimentos fonicos da
palavra, quais sejam o. os legitimados pela pronincia para o uso vulgar,
depreciativo e em RA. Zs., 3. 0 uso determinado pelo Moderno Alto Alem@o Vater

s 24, 5 .
[respectivamente Mutter] para o uso honroso, ...”""; assim p. ex.:

fader ‘pai (honorativo)’ - farer, foder ‘pai (depreciativo)’.

Também na regido do Palatinado, p. ex. em Pirmasens, a variante moder,
marcada como arcaica pela sua posicdo vocidlica, € evitada como sendo “ordindria”
por uma grande parte dos falantes do dialeto®.

Em Mannheim, distinguem-se os seguintes exemplos, correspondendo a

ALS = .26,
auséncia de traco a sua conotag@o negativa“™:

fi ‘animais’ - fi$ ‘animais (depreciativo)’ (N.T.: cf. a forma padrdo
Vieh)

de forma semelhante em Heppenheim®’:

fé ‘animais’ - fix ‘animais (pejorativo)’ (N.T.: cf. a forma padrdo
Vieh).

2 Um instrumental detalhado para a descrigio dos recursos lingiil’s"ticos usados para a valoragdo
subjetiva no substandard foi apresentado por Judith SANDHOFER-SIXEL. Modalitdt und
gesprochene Sprache. Ausdrucksformen subjektiver Bewertung in einem lokalen Substandard des
Westmitteldeutschen. (Mainzer Studien zur Sprach- und Volksforschung 15) Stuttgart, 1988.
24 7. MULLER/H. DITTMAIER. Rheinisches Worterbuch. Vol. 9. Berlin, 1964-1971. Coluna 90s. - J.
MULLER. Rheinisches Worterbuch. Vol. 5. Berlin, 1941. Coluna 1473ss.
% H. OTTERSTETTER. Die Mundart von Pirmasens. (Studien zur Soziologie einer pfilzischen
Stadtmundart). Hektogr. Inaugural-Dissertation. Mainz, 1952. p. 74.
% K. BRAUTIGAM. Mannheim (cf. nota 20), p. 81.
2T W. SEIBT. Zur Dialektgeographie der hessischen Bergstrafe. (GiePener Beitrige zur deutschen
Philologie 27) Giefen, 1930. p. 22.
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O procedimento bastante difundido da formagdo de expressdes de
xingamento de pessoas, a partir de metaforizagdes de nomes de animais etc., pode
valer-se da distdncia histdrica e sociolGgica verificada nos pares de variantes para
diferenciar formas. Em termos semanticos, encontramo-nos, com isso, em uma
zona de transi¢do entre o significado conotativo e denotativo. O mais tardar aqui
devemos contar com o fato de que sdo usadas especializagdes de fungdes para
reduzir a polissemia e que elas, pelo menos secundariamente, mostram esse efeito.
Exemplos podem ser encontrados em Wilhelm Miinch, referentes a Geisenheim?®:

ésel ‘burro’ - isel ‘como palavrao’ (N.T.: cf. a forma padrio Esel);
fléel ‘moleque’ - fléyel ‘como palavrdo’ (N.T.: cf. a forma padrdo
Flegel).

Partindo da literatura do dialeto ripudrio, Viktor M. Schirmunski reuniu o
seguinte®:

ap ‘macaco’ - af ‘expressdo de xingamento: du Affe’ (N.T.: cf. a forma
padrdo Affe);

Store¢ ‘cegonha’ - Storek ‘pessoa teimosa’ (N.T.: cf. a forma padrio
Storch).

Como se pode ver, tanto a variante mais préxima do padrio quanto a mais
distante pode assumir a fungdo caracteristica (portadora do trago). Dentro da
especializagdo conotadora de fungdes pode ser acrescentada a da valoragdo
intensivadora. Em relacdo ao dialeto da cidade de Frankfurt/M., J. J. Oppel
(1839-1894) observou um contraste de fungdes conotativo-intensivador no
pronome indefinido negativo™:

ka ‘nenhum’ (negagdo) - kei ‘nenhum (enfitico)’ (N.T.: cf. a forma
padrao kein).

% W. MUNCH. Untersuchungen zur mittelrheinischen Dialektgeographie (Kreise Rheingau und St.
Goarshausen). Masch. Inaugural-Dissertation. Marburg, 1923. p. 12. - F. MAURER/R. MULCH,
Siidhessisches Worterbuch. Vol. 2. Marburg, 1969-1972. p. 787-788: “Manche Orte unterscheiden
Bed. 1 und 2 lautlich, ...” (Algumas localidades diferenciam os significados 1 e 2 pela pronincia, ...).
¥ V.M. SCHIRMUNSKIL Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formenlehre der
deutschen Mundarten. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veroffentlichungen des
Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur 25) Berlin, 1962. p. 280. - Th. FRINGS. Sprache und
Geschichte. 1. (Mitteldeustche Studien 17). Halle (Saale), 1956, p. 132. Nesta obra, Frings assinala, ao
inverso, a fungdo do palavrdo para a forma néo alterada. De outra maneira o faz R. SCHUTZEICHEL.
Die Grundlage des westlichen Mitteldeutschen. Studien zur historischen Sprachgeographie. (Hermaea
NF. 10) Tiibingen, 21976. p. 293-295, nota de rodapé 746.
*'W. BRUCKNER (org.). Frankfurter Worterbuch (cf. nota 18), p. 1436.
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Uma conotacio intensivadora para um par verbal de variantes é comprovada por
Ernst Christmann, em Kaulbach®!:

Jjamere ‘lamentar—se/chorér’r— je?nere ‘gemer de dor’ (N.T.: cf. a forma
padrdo jammern).

2.4.2. Variantes (fonicas) espontineas podem ainda ser funcionalizadas na

medida em que sdo usadas para a diferenciacdo sutil no que concerne ao
sentido denotativo.

2.4.2.1. Isso ocorre para a divisdo lexical dos sentidos isolados de
£ oAl 32;
uma expressao polissémica. Por exemplo, em Naunstadt/Ts.™:

kras ‘forma circular’ - kreis ‘unidade administrativa’ (N.T.: cf. a forma
padrao Kreis),

em Waldesch, na regido anterior do Hunsriick™:

khinik ‘rei, no jogo de cartas’ - khénis e similar ‘rei’ (N.T.: cf. a forma
padrao Konig),

i o 34 A 35,
em regides do franconio renano (Kaulbach)™ e no francoénio do Mosela ™:

fle§ ‘abébora’ - fla§ ‘garrafa’ (N.T.: cf. a forma padrdo Flasche),

em Kaulbach®:

des ‘quarto de mulher (ruim, velho)’ - da$ ‘bolsa’ (N.T.: cf. a forma
padrao Tasche).

Uma funcionalizagdo do contraste na quantidade [vocdlica] (mais
exatamente: do contraste [e:]/[€] no caso de Krebs ‘céncer’ para a diferenciagdo da

31 E. CHRISTMANN. Der Lautbestand des Rheinfrdnkischen und sein Wandel in der Mundart von
Kaulbach (Pfalz). (Verdffentlichungen der Pfélzischen Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
2) Speyer, 1927. p. 46. .
32 F. STROH. Probleme neuerer Mundartforschung. Beobachtungen und Bemerkungen zu einer
Darstellung der Mundart von Naunstadt (Taunus). (GiePener Beitrdge zur deutschen Philologie 24)
Giefen, 1928. p. 61. ) '
3 H. SCHNATZ. Studien zur Mundart des Vorderhunsriicks. Hekt. Inaugural-Dissertation Bonn, 1958.
p. 200.
3% E. CHRISTMANN. Lautbestand (cf. nota 31), p. 46. '
3 A. LEHNERT. Studien zur Dialektgeographie des Kreises Saarlouis. (Rheinische Beitrige und
Hiilfsbiicher zur germanischen Philologie und Volkskunde 12) Bonn, 1926. p. 9s.
36 E. CHRISTMANN. Lautbestand (cf. nota 31), p. 46.
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polissemia ‘cdncer [animal crustdceo]’ — ‘Carcinoma’) é, em todo caso,
considerada®’. Vale observar que tal tendéncia € aceita para a lingua falada padrio.

2.4.2.2. Variantes originais diferenciam dentro de partes-de-relagdes as
designagdes de partes com referéncia ao respectivo todo. Em Kassel’®:

renge ‘casca do pao’ - renne ‘casca da drvore’ (N.T.: cf. a forma padrio
Rinde),

no distrito de Saarlouis®:

Seel ‘casca de frutas, batatas’ - $al ‘casca de ovos, nozes, leguminosas’
(N.T.: cf. a forma padréo Schale),

em um dialeto da Baviera™’:

roav ‘aro que envolve as aduelas do barril’ - raifim ‘pneu de automével’
(N.T.: cf. a forma padrdo Reifen),

em Naunstadt/Ts.*!, Merzig* e Ottweiler*’:

mourer ¢ similar ‘f€émea com filhotes’ - moetr e similar ‘mae’ (N.T.: cf. a
forma padrao Mutter).

2.4.2.3. Variantes originais diferenciam a ligagdo de uma expressio a uma
terminologia técnica. No dialeto de Pfungstadt,* sdo diferenciados:

masl ‘cinzel’ - maisl ‘cinzel’ (cf. a forma padrio Meifel);

37 Compare Renate BAUDUSCH et alii. Rat und Auskunft. Sprachpflege 28 (Leipzig, 1979). p. 109-
111, principalmente p. 109.

% A. GRASSOW. Worterbuch der Kasseler Mundart, ed. e ampl. por P. HEIDELBACH. Kassel, 1952.
p. 60.

%% A. LEHNERT. Studien (cf. nota 35), p. 11.

4 H. SCHEURINGER. Sprachstabilitit und Sprachvariabilitit im nordlichen oberdsterreichischen

Innviertel und im angrenzenden Niederbayern. (Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich 9)
Wien, 1985. p. 49.

*! F. STROH. Probleme (cf. nota 32), p. 67.

‘2 E. FUCHS. Die Merziger Mundart. Erster Teil: Vokalismus. Inaugural-Dissertation Heidelberg.
Darmstadt, 1903. p. 51.

“* K. SCHOLL. Die Mundarten des Kreises Ottweiler. Untersuchungen auf lautphysiologischer und
sprachgeschichtlicher Grundlage. StraBburg, 1913. p. 44.

* H. GRUND. Die Mundart von Pfungstadt und ihre sprachliche Schichtung. (Bausteine zur
Volkskunde und Religionswissenschaft 13) Biihl in Baden, 1935. p. 88.
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onde a primeira forma citada é, de modo geral, “dialetal” (mundartlich), € a
segunda pertence a linguagem técnica do serralheiro. Uma linguagem técnica
diferente ligada a oposi¢do objetiva de velho vs. novo manifesta-se em

wolte ‘disco de arado’ - walze ‘cilindro para a construgdo de estrada de
asfalto’ (c¢f. a forma padrao Walze),

levantado para a regido do Harz por volta de 1880%.

2.4.2.4. Comentério suplementar sobre um termo da vitivinicultura. Eu gostaria
ainda de continuar com um exemplo incomum da atual drea de trabalho principal
do homenageado [do volume original]. Em todos os casos tratados até agora em
2.4., falou-se da funcionalizagdo de variantes fonolGgicas regulares. Em seu esforgo
de alcangar uma realiza¢@o de fala situada acima da ocorréncia de fala normal, os
usudrios da lingua também podem, sob determinadas condicOes, exagerar no
preenchimento da norma gramatical varidvel. Sdo produzi('ias, assim,
hipercorregdes*®. Essas hipercorregdes precisam igualmente ser analisadas como
variantes. O exemplo a seguir mostra que elas também podem se tornar base da
funcionalizacdo.

No jornal local de Mainz, podem ser encontrados anualmente, na época da
vindima, ofertas de emprego do tipo “Lieser und Lieserinnen gesucht von Weingut
X und Y’ (“procura-se trabalhadores e trabalhadoras para a colheita de uva na
propriedade X ou Y”)*". Na palavra composta Lieserlohn ‘salrio de quem traba}ha
na colheita da uva’, a expressao aparece ainda em um outro tipo de texto escrito,
mais precisamente nos livros de registro exigidos pela fiscalizagdo para control.e do
pagamento do chamado “saldrio de outono”. O centro do uso oral de Lze.Sfr
localiza-se nas regides vinicolas Nierstein e Oppenheim. Por outro lado, na regiao
de Rheinhessen e em partes do Palatinado hd variagdo entre a forma I@gamente
predominante de (Trauben-)Leser com a forma mais rara de Liser, esta ﬁltlma. uma
contaminag¢do de Lieser, parcialmente usual com o esquema da quan@dadc
vocdlica, o qual, entre outros aspectos, mantém ou estabelece a vogal breve diante

4 E. DAMKOHLER. Nordharzer Worterbuch. Auf Grundlage der Cattenstedter Mundart.
(Forschungen zur Geschichte des Harzgebietes 4) Wemigerode, 1927. p. 221, 229. Aqui, ta_mbém A.
BACH. Deutsche Mundartforschung. Ihre Wege, Ergebnisse, Aufgaben. (Germanische Bibliothek. 3.
Reihe) Heidelberg, 1950. p. 252.

46 J. HERRGEN. Koronalisierung und Hyperkorrektion. Das palatale Allophon des /CH/-Phonems
und seine Variation im Westmitteldeutschen. (Mainzer Studien zur Sprach- und Volksforschung 9)
Stuttgart, 1986. especialmente p. 194-204, “Sprachwandel durch Hyperkorrektion”.‘

47 Allgemeine Zeitung Mainz. In der Zeit der Wirtschaftsprosperitit und des Arbeltskréftemang«?ls, p-
ex. 10/9/1975 p. 21; 13-14/9/1975 p. 29; 25/9/1975 p. 9; até 7/10/1987 p. 22. - Também F.
MAURER/R. MULCH/R. MULCH. Siidhessisches Wérterbuch. Vol. IV. Marburg, 1978-1985. Coluna
302s. sob indicador de leitura I: escrita de leigos Lieser para Worms-Dittelsheim.
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de -er®®. Lieser é considerado pela populagdo da regido uma forma do alemio
padrdo, mas pelos revisores do jornal uma expressio do dialeto. Para explicar a sua
génese, pode-se aceitar que, ao corrigir para o alemdo padrio a equivaléncia
dialetal do Médio Alto Alemio /i/**, abaixado e alongado, se tenha adotado o /e/ de
Leser com hipercorre¢do, quando nfio era necessaria a corre¢io™. Lieser é, entdo,
de acordo com as circunsténcias e a época de seu surgimento — ao que tudo indica,
no século XIX — uma variante intencional, estabilizada em uma pequena area,
como pertencente a lingua padrdo, especialmente a lingua escrita. Esta variante é
ou foi, entdo, confrontada com Leser, esta hipoteticamente associada a lingua

subpadrdo. A fungdo consistiria aqui, entdo, na diferenciacio de tipos de
texto.

2.5: A especializagio das fungdes das variantes heteronimicas, morfémicas e
fonicas lexicais de unidades do vocabuldrio leva 2 lexicalizagdo dessas variantes?
Ha que responder a questdo afirmativamente, o que mostra que estd ocorrendo uma
nova distribui¢io, mesmo que de concentragdo apenas diferenciada, das unidades
do vocabuldrio nos paradigmas (campos) lexicais-onomasiolGgicos envolvidos.
Isso deveria ser pertinente para aqueles exemplos, dentre os apresentados, com
relevincia denotativa (2.4.2). Em relagio 2s funcionalizagGes conotativas, a
questdo ndo ¢ tao fécil de ser respondida. Aqui, parece colocar-se perifericamente
uma atribuicdo de nuances com tragos préprios no que concerne a regra de uma
unidade de vocabuldrio central sem tragos semanticos definidos, de modos que se
mantém inalteradas as estrutura¢des bdsicas.

Em nenhum caso se pode constatar que as classes de fungdes investigadas
estavam correlacionadas com determinados graus de lexicalizagdo. Cada caso de
funcionalizagdo precisa ser definido em particular. Determinante para isso seria
investigar a competéncia lexical dos falantes e dos ouvintes. Trata-se de algo
diferente do que ocorre, se os lexicégrafos de dialetos, sob a impressdo da
lematiza¢do baseada na lingua padrdo, e por motivos de orientagdo portanto de

8 Veja-se, por exemplo, K. HELD. Studien zur Dialektgeographie der hessischen Pfalz. Handschr.
Inaugural-Dissertation. Marburg, 1915. p. 19. H4 um alongamento antes de -el e -er: leser
[simplificado], ‘Traubenleser’, - O BERTRAM. Die Mundart der mittleren Vorderpfalz. (Frinkische
Forschungen 7) Erlangen, 1937. p. 41, preservacio da antiga vogal breve existente diante de -er ou
outro contexto.

< Compare-se F. VALENTIN. Geschichtlich-geographische Untersuchungen zu den Mundarten rings
um Mainz. (Frankische Forschungen 2) Erlangen, 1934. p. 25 (§ 83). De acordo com Valentin, “as
formas com 7 estdo penetrando fortemente” em shele ‘spielen (brincar, jogar)’, etc. - Os dados
lingiifsticos coletados para o Atlas Lingiiistico da Renania Central (Mittelrheinischer Sprachatlas)
confirmam essa afirmagao.

& Compare-se também MOGUNTINUS. Biicher unerwiinscht. Allgemeine Zeitung Mainz 4/10/1978,
p. 9. Nesse artigo, o escritor de cronicas do jornal vé& Lieser como uma expressao dialetal e como um
caso de redugdo polissémica, quando responde a uma interpelagio a esse respeito dirigida a redacdo do
jornal.
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ordem prética, ndo consideram os processos inovadores de lexicalizagdo do ambito
do subpadrao.
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O contexto cultural do ensino e da
aprendizagem: implicacées na formacio de
educadores

Jacqueline Jordan Irvine'
Tradugado: lara Regina Brazil®
Revis@o: Maria da Graga Paiva’

Esta € uma breve conversa que tive com um garoto Afro-Americano e
gostaria de compartilhar com vocés. Estava sentada nos degraus de minha igreja,
localizada em uma vizinhanga pobre de Atlanta, e, enquanto esperava o chaveiro
[pois havia trancado o carro e deixado a chave na igni¢do] um garotinho curioso
me reconheceu e pulou de sua bicicleta para olhar mais de perto [0 ocorrido]. Por
alguns minutos, persuadi-o de que ndo precisava arrombar meu carro para
devolver-me as chaves, e meu novo amigo, John, sentou-se para conversar. Fiz-lhe
as perguntas chatas que usualmente os adultos fazem as criancas: “Como se
chama?”, “Quantos anos tem?”, “Onde estuda?”’, “Qual é o nome de seu
professor?”, “O que vocé quer ser quando crescer?”. Depois de responder
rapidamente as primeiras questdes, ele estancou na iltima, e disse: “Eu nio quero
ser nada”.

“Ora, vamos”, disse eu, “H4 muitas coisas maravilhosas e excitantes para
se imaginar - ser um professor, um astronauta, um empresario, um mecanico, um
policial. E s6 fechar os olhos e me contar o que vocé se vé& fazendo quando for
adulto.” John seguiu minhas instrugdes, embora hesitante. Fechou os olhos, cruzou
0s bragos e ergueu a cabega em dire¢do ao céu, como se precisasse de inspiragdo
divina para esta tarefa tdo dificil. Apés 15 segundos do que pareceu ser um
exercicio muito doloroso, eu interrompi sua concentragio: “O que vocé v&?”,
perguntei, impacientemente. O jovem murmurou: “Dona, eu nio vejo nada.”
Chocada pela sua resposta, me sentei, sem palavras, enquanto John pulou na
bicicleta e foi-se embora.

! Dra. Jacqueline Jordan Irvine é Candler Professor of Urban Education na Divisdo de Estudos da
Educagdo da Universidade de Emory, Atlanta, Georgia, Estados Unidos. Na drea educacional, dirige o
projeto CULTURES (Center for Urban Learning/Teaching and Urban Research in Education and
Schools). Este texto € a integra da palestra proferida pela autora no seminario comemorativo aos 10
anos do Nicleo de Apoio Pedagégico (NAP-RS / UFRGS), ocorrido em maio de 1998.
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