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Resumo: Este trabalho trata do fendmeno das metaforas que ocorrem de forma adjacente no texto, ou,
em outras palavras, dos agrupamentos de metaforas, mas que nao compartilham uma base cognitiva
semelhante. Em geral, esses agrupamentos misturam ontologias e, por isso, ndo apresentam uma
coeréncia passivel de ser explicada como proveniente de uma Unica metafora conceitual. Evidéncias
disso provém de um corpus britanico (periédicos Sun e Guardian) composto por 675 comentarios de
jornais acerca dos referendos de 2004/05 da Unido Europeia (2.574 metaforas no total). Em primeiro
lugar, observamos que os jornalistas frequentemente combinam metéforas em argumentos complexos e
bem formados, com 39% e 62% (respectivamente) de todas as metaforas ocorrendo em agrupamentos.
Os dados também revelam, de forma ainda mais impressionante, que as metaforas misturadas
ontologicamente correspondem a 76% de todos os agrupamentos, e que quase todas sdo diretamente
compreensiveis. 1sso pde em duvida a visdo das metaforas mistas como um uso estranho da lingua.
Defendemos que a mistura funciona porque as metaforas geralmente sdo inseridas em orac¢des separadas,
situadas em diferentes planos temporais, causais, relacionados ao falante ou as suas crencas.
Consequentemente, ndo ha uma pressao cognitiva forte para o processamento conjunto das metéforas,
0 que poderia resultar em um choque perceptivel de imagens metafdricas. Assim, as misturas bem-
sucedidas sdo uma consequéncia natural da alternancia da logica das oracBes na argumentagdo
complexa. Além disso, apresentamos uma tipologia qualitativa sobre como as metaforas em um mesmo
agrupamento interagem na argumentacao. 1sso questiona a ideia de que as metaforas conceituais sdo um
mecanismo de sustentacao da coeréncia na sua esséncia. Enquanto as metéaforas conceituais podem gerar
uma “vinculacdo interna” em agrupamentos ontologicos coerentes, modelos complementares de
“vinculacdo externa” sdo necessarios para explicar os agrupamentos mistos (e, em ultima instancia, para
uma explicacdo completa sobre todos os tipos de argumentacdo baseados em metaforas).

Palavras-chave: Metaforas mistas; Agrupamentos de metaforas; Argumentagdo politica; Coeréncia
discursiva; Teoria da metafora conceitual; Analise metaférica com auxilio de software.

Abstract: The paper explores the phenomenon of metaphors that occur in close textual adjacency, i.e.
as metaphor clusters, but do not share a similar cognitive basis. Clusters frequently mix ontologies and
are thus devoid of coherence that can be explained as emerging from a single conceptual metaphor.
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Evidence to that effect comes from a British corpus (Sun and Guardian) of 675 newspaper commentaries
covering the 2004/05 EU referenda (in all, 2574 metaphors). First, it turns out that journalists combine
metaphors into complex, yet well-formed arguments on a regular basis, with 39% and 62% of all
metaphors respectively occurring in clusters. Even more strikingly, the data reveals that ontologically
mixed metaphors account for 76% of all clusters and that almost all of these are straightforwardly
comprehensible. This challenges the view of mixed metaphor as awkward language usage. | argue that
mixing works because metaphors are typically embedded in separate clauses situated at different
temporal, causal, speaker, or belief-related conceptual planes. By consequence, no strong joint
processing pressure arises that could result in a perceived clash of metaphorical imagery. Thus, felicitous
mixing is a natural by-product of the shifting logic of clauses in complex argumentation. In addition, |
present a qualitative typology of how clustering metaphors interact in argumentation. It calls into
question the view that conceptual metaphors are the coherence-maintaining device par excellence.
While conceptual metaphors may create ‘internal binding’’ in ontologically coherent clusters,
complementary ‘‘external binding’’ models are needed to explain the mixed clusters (and ultimately for
a full explanation of all kinds of metaphor-based argumentation).

Keywords: Mixed metaphor; Metaphor clusters; Political argumentation; Discourse coherence;
Conceptual metaphor theory; Software-assisted metaphor analysis.

1. Introducéo
1.1. O que s&o as metaforas mistas?

As metaforas no jornalismo, na politica, no ensino e até nas conversas diarias costumam
aparecer em agrupamentos nos quais metaforas de diferentes tipos se misturam. Podemos ver

iSso na citacio a sequir®:

He [British Prime Minister Tony Blair] has had to play his difficult hand
[jogar com uma méo dificil”®] with due diplomacy, and not risk finding
himself too far in the vanguard [encontrar-se muito na vanguarda®]. So he
was reluctant to say out loud that the British referendum on the constitution
was suspended [suspenso], let alone dead [morto]. Instead, he worked
[trabalhou?] the Danes - the next in the firing line [os proximos na linha de
fogo]- to agree that further plebiscites would be masochism [masoquismo],
thus countering the French view [contrariando a visdo] that the referenda
should continue. In the words of the former Foreign Office minister Denis
MacShane: ‘“Even lemmings [Iémingues™] have got a right to stop at the

& Optamos por manter os textos em inglés sem italico, pois esta forma ja esta sendo usada pelo autor para
representar as metéforas que foram reconhecidas, mas ndo analisadas. As traducdes das metaforas feitas por nés
estdo representadas entre colchetes e sublinhadas; com excegdo desses casos, todos os grifos sdo do autor. (N. T.)
7 Ao traduzir as metaforas deste artigo, optamos por priorizar as imagens evocadas por elas em detrimento da
recuperacdo do sentido por meio de metaforas comuns do portugués brasileiro, com o objetivo de ndo comprometer
a andlise do autor presente no artigo original. Nos casos em que elementos essenciais para a analise ndo foram
recuperados pela tradugéo, notas de rodapé explicativas foram adicionadas. (N. T.)

8 Referéncia a situacio em que um jogador de poquer precisa jogar com um conjunto de cartas ruim. (N. T.)

% Neste contexto, ‘encontrar-se muito na vanguarda’ se refere a estar na linha de frente de uma tropa. (N. T.)

100 verbo ‘trabalhar’, neste contexto, tem o sentido de manipular. (N. T.)

1 Um lémingue (tipo de roedor), neste contexto, faz referéncia a uma pessoa que segue as outras cegamente e ndo
tem opinido propria, tal qual uma ovelha em um rebanho. (N. T.)



2> S
] Instituto de Letras - UFRGS

' ﬁ Cadernos de Traducao Porto Alegre, n. 46, 2021

edge of a cliff [parar na borda do precipicio]’’. (Guardian PD 67)

A passagem entrelaca metéforas de diferentes dominios fonte — aposta, guerra, vida e morte,
relacOes de forca, percepcao visual e viagem — de maneira habilidosa e que sustenta um
argumento complexo em relacéo a politica na Unido Europeia. As metaforas satisfazem as
duas condicOes béasicas para serem consideradas metaforas mistas: (1) sdo adjacentes, isto é,
ocorrem dentro do mesmo agrupamento de metéaforas, e (2) (em geral) ndo compartilham
ontologias metaforicas nem acarretamentos inferenciais diretos entre si. Met&foras mistas
como essas representam, historicamente, um desafio para os tedricos. Alguns as relegaram a
categoria de usos estranhos da lingua, mas logo ficara claro que esse ndo é sempre (nem
tipicamente) o caso. O que, entdo, possibilita ao falante agrupar diferentes metéforas de uma
maneira complexa e garantir que elas criem e até fortalecam um argumento devido a sua
articulacdo bem elaborada?

A evidente complexidade cognitiva por tras da producdo de metaforas mistas sugere que
uma abordagem linguistica minuciosa poderia trazer algumas revelagdes sobre as metaforas no
discurso, principalmente em relacdo ao seu papel conceitual na elaboracdo de unidades
argumentativas razoavelmente longas e complexas. Neste trabalho, pretendemos mostrar que
0S agrupamentos mistos sdo muito frequentes (pelo menos em alguns géneros textuais) para
serem ignorados, mas que, até 0 momento, ndo existem modelos suficientemente abrangentes
para explica-los. Para um melhor entendimento dos padrGes em que essas misturas costumam
ocorrer, apresentaremos uma analise qualitativa das metaforas mistas nos discursos
relacionados a Unido Europeia, com o auxilio de um novo método para estabelecer a frequéncia
dessas metaforas de forma semi-automatica. A partir disso, ofereceremos uma explicacao sobre
as metaforas mistas e, a0 mesmo tempo, estabeleceremos pré-requisitos para um modelo

cognitivo da metafora que considere estruturas de discurso maiores.

1.2. O papel dos agrupamentos de metaforas no discurso

Uma revisdo dos estudos dos agrupamentos de metaforas em dialogos ou textos escritos
revela registros tanto de coeréncia quanto de incoeréncia metaforicas. Por exemplo, apesar de
existirem indicadores sobre a tendéncia de expressdes figuradas compartilharem uma raiz
cognitiva e serem coerentes (de 67% até 95%) em aulas no ensino superior, interacdes em sala
de aula e sermdes de batizados (CORTS & POLLIO, 1999; CORTS, 2006; CORTS &
MEYERS, 2002), também ha evidéncias do contrario. Quinn (1991) aponta que, em entrevistas
sobre a vida conjugal, as metéaforas frequentemente mudam de um mapeamento para outro de
forma fluida, sem que isso atrapalhe a coeréncia do discurso. Mais especificamente, Shen e

Balaban (1999) mostram que, no jornalismo, as metaforas ndo sinalizadas — isto €, aquelas que
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ndo sdo introduzidas estrategicamente como a base de um argumento — ocorrem com maior
frequéncia em agrupamentos mistos do que em agrupamentos coerentes.

Os agrupamentos de metéforas exercem trés tipos de fungdes. Eles atraem a atencao, e,
por isso, servem como recurso de atribuicdo de importancia, como sugere Koller (2003) em seu
estudo exploratorio sobre as metéaforas no discurso do marketing e de fusdes empresariais. O
trabalho de Kyratzis (1997, p. 119) sobre o discurso relacionado a politica da Grécia confere
aos agrupamentos os créditos pela criagcdo do discurso eficiente, ao afirmar que “metaforas que
se complementam podem ser mais eficazes”. Além disso, os agrupamentos parecem surgir
“onde a agdo esta”. Corts e Pollio (1999) e Corts (2006) mostram que 0S agrupamentos de
linguagem figurada que incluem metéaforas sdo fortemente ligados ao tépico principal e ajudam
a esclarecer assuntos complexos e desconhecidos. Cameron e Stelma (2004, p. 33-34), de
maneira semelhante, afirmam que os agrupamentos de metaforas sao fonte de “intenso trabalho
interativo ligado ao objetivo geral do discurso”, e Cameron (2003) observa o fendomeno
principalmente quando tarefas escolares sdo explicadas, atividades sdo resumidas ou
concluidas, alunos precisam ser controlados pelo professor e feedback é oferecido. Por fim, os
agrupamentos de metaforas conectam e dinamizam o discurso. Eles ocorrem porque 0s
interlocutores interligam, estendem, rejeitam, limitam ou elaboram metéaforas criadas
previamente, como demonstra Liebert (1997). Padrdes similares de extensdo, elaboracdo,

exemplificacdo, questionamento e negacdo entre metaforas séo ilustrados em Kyratzis (1997).

1.3. O que permite que os agrupamentos de metaforas mistas sejam recursos discursivos
eficazes?

Os agrupamentos de metaforas mistas sdo um dilema. Cognitivistas defendem
veementemente a producdo cognitiva e 0s esquemas de recepcao para as metaforas linguisticas
denominadas “metaforas conceituais” (LAKOFF e JOHNSON, 1980). Ainda assim, a evidente
presenca massiva das metaforas conceituais na linguagem e no pensamento ndo explica por que
algumas metaforas se misturam bem. O que, entdo, permite que metaforas proximas que ndo
compartilham da mesma raiz conceitual se unam para fortalecer um argumento, como no trecho
do inicio do capitulo? Em poucas palavras, pretendo mostrar que os principios que integram 0s
agrupamentos de metaforas podem, mas ndo necessariamente incluem as imagens e 0s
acarretamentos de uma metéfora conceitual. Na falta de tais semelhancas, devemos olhar para
os mecanismos de unido que auxiliam na criacdo de um “planejamento de discurso” complexo.

Outros tipos de meso e macroestruturas discursivas, como, por exemplo, aquelas inerentes a
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argumentagdo ou a logica narrativa, podem “unir” as expressdes metaforicas incompativeis
ontologicamente e criar uma unidade de discurso significativa.

Assim, que papel sobra para as metaforas conceituais, as quais tantas vezes foi atribuida
uma capacidade notavel para a formacao do discurso? O principal pressuposto deste trabalho é
que a competéncia das metaforas conceituais deve ser analisada por dois angulos diferentes,
mas facilmente combinaveis. O motivo de uma metéfora ser considerada apropriada para
ocupar um espaco no enunciado é, de certa forma, diferente da questdo sobre como e por que
todas as metaforas se interligam. Voltando ao exemplo ja mencionado, se Blair “precisou jogar
com uma mao dificil devido a diplomacia”, o motivo da escolha dessa metafora foi a énfase
na dificuldade estratégica. No segmento seguinte, a metafora “e ndo arriscar encontrar-se
muito na vanguarda” enfatiza o momento certo de abordar um assunto complicado. Ambas as
expressdes fazem uso de metaforas conceituais altamente convencionais (HABILIDADE POLITICA E
ESTRATEGIA DE APOSTA € AGAO POLITICA E GUERRA) que fazem parte dos esquemas cognitivos de
producdo de metaforas do jornalista e dos leitores. As duas metaforas sdo, nesse sentido,
logicamente autossuficientes e autdnomas. Por outro lado, o motivo de essas metéforas estarem
conectadas em uma Unica frase € uma questdo que as metaforas conceituais envolvidas ndo
conseguem realmente explicar. Aparentemente, dois elementos de uma situa¢do complexa estao
sendo somados ou descritos em paralelo um com o outro. Ambas as metaforas dependem do
significado contextual que Blair queria transmitir aos seus eleitores ao decidir ndo realizar o
referendo sobre a Unido Europeia no Reino Unido, a0 mesmo tempo tentando néo irritar outros
politicos europeus que esperavam isso dele. As metaforas ddo um toque a mais a essa situacao.
O ponto principal é que os motivos que fazem uma metafora se encaixar no discurso (selecao
metaforica) ndo precisam explicar o que integra varias metaforas em uma unidade de discurso
maior (vinculacdo metafdrica). Seria um grande equivoco dizer que as metaforas conceituais
podem explicar totalmente o surgimento de argumentos completos com metaforas mistas
complexas, apesar de a teoria da metafora conceitual, se lida superficialmente, poder ser
interpretada dessa forma. Apesar disso, as metaforas conceituais ja estdo consagradas demais
para que as descartemos na teorizacdo sobre discurso e cognicdo. Devemos, em vez disso, nos
questionar sobre que tipo de limitacGes podemos esperar delas, e quando.

Neste trabalho, pretendemos alcancar trés objetivos. Mostraremos que existem diversos
tipos de agrupamentos de metaforas e que estes levam a varios graus de coeréncia metaforica.
Ao mesmo tempo, apresentaremos dados mostrando que as metaforas mistas sdo frequentes e
explicaremos por que isso raramente resulta em um discurso incoerente. Por fim,

reconsideraremos a questdo das metéaforas conceituais a luz dessas observacdes, sustentando
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que elas podem ser ativas na selegdo metafdrica, mas ndo tanto na vinculagdo metaférica. Como
ponto de partida, apresentaremos brevemente o corpus e os métodos que foram utilizados para

comprovar nossas afirmagdes de maneira empirica.
2. Corpus e método
2.1. Corpus

Como parte de um estudo comparativo sobre a cobertura da midia em relacdo aos
referendos na Unido Europeia (MOKRE et al., 2006), analisamos comentarios e reportagens de
versdes online dos jornais britanicos Sun (tabloide) e The Guardian (jornal de prestigio) em um
periodo de 14 meses entre junho de 2004 e setembro de 2005. Os artigos selecionados deveriam
conter as palavras ‘constitution’ [constituicdo] e ‘EU’ [UE]. Estabelecemos um limite de um
artigo por dia e cinco por dia em periodos de pico relacionados aos referendos, as ratificacdes

nacionais e as reunides da UE.
2.2. Metodologia da codificagdo

Usando o software ATLAS.ti 5.2, um codificador identificou e categorizou as metaforas
manualmente e com sensibilidade contextual (em vez de fazer uma selecdo por lematizagio).?
De maneira geral, todas as expressdes com uma referéncia mais basica (espaco-fisico, sensorial
ou outro tipo mais basico) que o seu significado contextual foram marcadas (cf. Pragglejazz
Group, 2007).*® As unidades metaforicas geralmente eram compostas por, no maximo, frases,
e raramente eram menores que uma oracao, a nao ser que a oracgdo incluisse varias unidades.
Todas as realizacGes linguisticas das metaforas foram consideradas, contanto que todas
estivessem relacionadas com os dominios alvo UE ou outros tépicos politicos. Metaforas ndo
especificadas contextualmente (“it is striking that” [é chocante que]), as inevitaveis metaforas

ontologicas (“he is in a state of” [ele esta em um estado de]) e verbos frasais (“raise doubts”

12 Como a codificagdo em dois niveis (ver abaixo) exige tempo, ndo foi possivel empregar mais de um avaliador,
apesar da checagem de credibilidade entre avaliadores ser recomendada. (N. A.)

13 Divergindo levemente do método proposto pelo Pragglejazz Group, essa definicdo operacional desconsiderou
casos em que o significado abstrato de uma palavra pudesse ser o seu significado prototipico. Essa decisdo pode
comprometer o critério de fidelidade no processamento de metéforas, importante para a credibilidade entre
avaliadores. De todo modo, isso afeta apenas poucos casos. (N. A.)
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[levantar ddvidas]) ndo entraram na analise porque ndo revelam nada especifico do discurso.'*

Cada metéfora identificada recebeu dois cddigos especificos que definiam seu dominio-
fonte e dominio alvo (combinacédo a partir da qual € possivel reconstruir um mapeamento). A
expressdo “the EU is at a cross-roads” [a UE estd em uma encruzilhada], por exemplo, foi
marcada com “alvo: EU [UE]” ¢ “fonte: paths [trajetoria]”. As metaforas foram etiquetadas
com quantos itens fossem necessarios de um conjunto de 27 esquemas de imagem e de 54
dominios fonte prolificos, além de um dos 33 dominios alvo possiveis relativos a politica da
Unido Europeia.’

E importante mencionar que um sistema de dois niveis foi aplicado aos cddigos dos
dominios fonte, permitindo a formacdo de diversos grupos de expressdes metaféricas
semelhantes. Resumidamente, os dominios fonte das metéforas tipicamente envolvem tanto
uma base imagética que “carrega” a ontologia do evento (cf. Principio da Invariancia;
LAKOFF, 1990) quanto um elemento que fornece mais informagdes sobre esse evento. A
expressio “the EU constitution gets the axe” [a constituigio da UE recebeu o machado'®], por
exemplo, evoca um cendrio de esquema de imagem no qual uma entidade é destruida por uma
forca motora rapida e definitiva, o que especifica a ontologia do evento (método e finalidade
rapidos). Conhecer machados e 0 cenario da execucdo acrescenta uma segunda camada
cognitiva (execucbes concernem a seres animados, sao crueis e pdem um fim as suas vidas).
Assim, a metafora pode ser agrupada de forma legitima com todas as outras metaforas em que
ocorrem forcas rapidas e potentes, ou com todas as metaforas relacionadas a punicées, sem a
necessidade de uma forga (por exemplo, “jailed” [encarcerado]). Logo ficara claro que essa
estratégia de codificacdo em dois niveis é essencial para uma parte importante deste trabalho:
a exclusdo de todas as metaforas que compartilham algo em comum entre o conjunto inteiro de

metéforas, para, assim, chegarmos aos agrupamentos realmente mistos.

14 Incluir esse constante “ruido metaférico” na analise nos obrigaria a procurar por semelhangas ontologicas entre
metéforas adjacentes de par em par, de maneira pouco proveitosa. Isso inevitavelmente levaria a um grau muito
baixo de similaridade, pois os dados das metaforas relacionadas a UE e a politica seriam gravemente “diluidos”
(como consequéncia, dentre as metaforas relevantes para o tema, aquelas que fossem semelhantes poderiam
aparecer a trés ou quatro unidades de cédigo de distancia, criando, assim, um obstaculo no método de contagem).
De forma mais geral, a codificacdo sem limitagBes de tdpico, de maneira similar a Cameron e Stelma (2004), é
incompativel com uma andlise relevante da coeréncia ligada ao tema. N&o se espera que essas metéforas — que, de
um ponto de vista funcional, tém um “status especial” — sejam coerentes, pois seu uso, a priori, ndo é limitado por
mecanismos de discurso especificos de um tema. (N. A.)

15 Codigos adicionais com palavras-chave para expressdes idiométicas fixas e recorrentes como red tape
[burocracia], streamline [fluxo], superstate [superestado], hand over [...] powers [entregar poderes] (16 para o Sun
e 0 Guardian cada) ndo foram relevantes para o estudo. (N. A.)

16 A expressdo idiomatica ‘get the axe’ é utilizada com o sentido de que algo foi interrompido ou eliminado
abruptamente, e remete a uma execugdao com o machado como instrumento. (N. T.)
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3. Resultados quantitativos
3.1. Frequéncia geral dos dados

Em suma, 2.574 unidades de metafora foram encontradas. E importante observar que
muitas outras metéaforas (estima-se 30% a mais) teriam sido identificadas, caso metaforas com
dominios alvo ndo relacionados a Unido Europeia tivessem sido incluidas. Em uma primeira

analise geral, foi calculada a densidade de metéaforas por artigo e por palavra (Tabela 1).

Tabela 1. Artigos, palavras e metaforas

NUmero de Total de Palavras Total de Metéaforas Metéaforas
artigos palavras por artigp  metaforas  codificadas por  codificadas por
codificados (média) codificadas artigo (média) palavra (média)
Guardian 501 321.411 642 1588 3,2 0,005
Sun 174 41.704 240 986 57 0,024

Apesar de o total de palavras do Guardian ser muito maior, o que se deve a extensdo e
a quantidade dos artigos, o numero de metaforas se mostrou bastante equilibrado. Em outras
palavras, o Sun, em geral, compensa a concisdo de seus artigos com conjuntos de metaforas
muito mais densos, e uma média quase duas vezes mais alta por artigo.

Em seguida, utilizamos o software para procurar todas as unidades de metafora
adjacentes que originaram agrupamentos. As unidades identificadas abrangiam no minimo
oracOes, para que os veiculos (ver CAMERON, 2003) nao precisassem, é claro, ser
absolutamente adjacentes para serem qualificados. A tabela a seguir mostra a frequéncia dos
agrupamentos de metaforas em relacéo as metaforas simples por artigo (Tabela 2).

Dentre todas as metaforas identificadas, 39% e 62%, respectivamente, fazem parte de
agrupamentos.!’” Foram encontrados agrupamentos de até seis metaforas no Guardian e de até

nove no Sun, apesar de agrupamentos duplos e triplos serem bem mais frequentes.

17 A discrepancia entre os periodicos é provavelmente resultado da densidade mais alta de metaforas do Sun no
geral, e do tamanho muito menor dos seus textos (Tabela 1: média de metaforas por palavra). Os artigos curtos do
Sun tendem a empregar as metaforas de maneira continua, e a eliminar passagens factuais e ndo-metafdricas
encontradas em jornais de prestigio como o Guardian para dar lugar a campos metaféricos chamativos, persuasivos
e repetitivos (ver MOKRE et al., 2006). (N. A.)
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Tabela 2. Frequéncia dos agrupamentos

GUARDIAN SUN

Distancia maxima: 3 Agrupamentos Metafo_ras Agrupamentos Metafo'r as

: nesse tipo de . nesse tipo de

desse tipo desse tipo
agrupamento agrupamento
Metéforas simples (ndo 967
7 72 9
agrupadas) % (60.89%) 3 372 (37,7%)
Metéforas duplas 183 366 125 250
Metéaforas triplas 57 171 46 138
Metéforas quadruplas 12 48 27 108
Metéforas quintuplas 6 30 8 40
Metéforas séxtuplas 1 6 3 18
Metéaforas sétuplas 0 0 5 35
Metéforas octuplas 0 0 2 16
Metéforas nénuplas 0 0 1 9
Soma das metaforas em 621
agrupamentos (excluindo 614 (62,3%)
. : (39,11%)

metaforas simples)
Total de metaforas 1588 986

3.2. Frequéncia de metaforas mistas em agrupamentos

Para avaliar a importancia do fenémeno das metaforas mistas é importante conhecer a
sua frequéncia. O ideal seria uma abordagem manual que analisasse os pares de metaforas um
por um, ja que, assim, seria dada a devida importancia ao contexto. No entanto, esse tipo de
abordagem exige muito tempo e pode ser substituido pela utilizacdo das marcacgdes dos

dominios fonte e alvo que cada metafora recebeu no processo de codificacdo basica.

3.2.1. Como as metaforas mistas podem ser utilizadas?

A proporcdo entre as metaforas conceitualmente ‘“‘semelhantes” e aquelas
conceitualmente “mistas” em agrupamentos de metaforas pode ser estabelecida pela utilizacao
de um método de busca semi-automatica no ATLAS.ti 5.2. Indicadores quantitativos sdo
fornecidos pelo sistema de codificacdo, ao qual podemos aplicar buscas usando a teoria dos
conjuntos de Boolean no ATLAS.ti: duas metaforas adjacentes podem ser consideradas
conceitualmente coerentes se compartilharem partes da ontologia do dominio-fonte, partes da

ontologia do dominio alvo, ou ambas. Do contrario, podem ser consideradas metaforas mistas.
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Com base nessa definigdo, ao examinarmos todos os pares adjacentes relevantes, obtemos um
calculo geral da frequéncia das metéforas mistas.

O principal obstaculo tedrico para a estratégia proposta resulta da categorizagcdo de
dominios fonte como iguais ou diferentes. Nenhum conjunto de codigos é capaz de captar a
gama completa de possiveis semelhancgas conceituais entre duas expressdes metafdricas. Dito
isso, minha tarefa aqui sera detalhar um modo de reunir cédigos de metaforas em grupos
pertinentes e que, a0 mesmo tempo, considere as diversas dimensfes da similaridade.
Tecnicamente, a questdo € bastante simples. Cada categoria definidora de semelhancas é
inserida no ATLAS.ti pelo agrupamento de cddigos com propriedades ontoldgicas semelhantes
em conjuntos chamados Familias de Cddigos. Logo, metaforas mistas sdo calculadas ao
subtrairmos, de todos 0s possiveis pares metaf6ricos adjacentes, aqueles que apresentam
qualquer tipo de propriedade ontoldgica compartilhada. Com isso em mente, explicarei a
seguir o processo de checagem para detectar essas ontologias compartilhadas.

3.2.2. Definindo conjuntos de dominios fonte com ontologias semelhantes

Para contabilizar os agrupamentos mistos, o principal fator que devemos eliminar é a
existéncia de dominios fonte semelhantes entre metaforas. Tais semelhancas podem ser do tipo
esquema de imagem ou terem relagdo com o conhecimento sobre um dominio amplo, ou seja,
a primeira e a segunda metafora em cada par podem compartilhar semelhancas em um ou até
nos dois niveis. 1sso ressalta a importancia da decisdo de marcar cada metafora com os dois
tipos de codigo, o que sera explorado na analise a seguir.

Em relacdo as familias ontologicas entre dominios fonte de origem esquematica, uma
estrutura topoldgica compartilhada define as semelhancas. Podemos seguir as instrucGes de
Quinn (1991), Cienki (1997) e Oakley (2007), que defendem uma hierarquia dos esquemas de
imagem relacionados a FORCA, ENTIDADE, CONTEINER OU TRAJETORIA e estabelecem relacdes
de semelhanca entre tipos diferentes de esquemas de imagem. No desenvolvimento da nossa
hierarquia, optamos por permitir classificacbes multiplas porque esquemas de imagem como

TRAJETORIA estdo relacionados tanto a LIGACAO quanto a FORCA, e também porque algumas
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Tabela 3. Familias de esquemas de imagem

Porto Alegre, n. 45, 2021

Movimento (superfamilia)

Entidade (superfamilia)

Trajetdria Forca Di_némica do Mcfronl'mia e relacOes de Contentor (espago  Direcional é)lj[[(:(l)(';glas g(;:l;grrg%s Outros qédigos
objeto objetos - desconsiderados
sentidos)
Movimentos, Forgas Ser/agente Centro-periferia Frente- Duro-macio  Ciclo Novo-velho
trajetérias e animado®® absorcdo, quebra  costas
transporte
de objetos
Ligacéo Forca- Contentor, Ligacgéo Cheio-vazio Cima- Barulhento-  Equilibrio
impulso absorcao, baixo silencioso
quebra
Reto-torto Equilibrio Movimentos, Parte-todo Perto- Claro-escuro
trajetorias e longe
transporte
de objetos'®
Junto- Ser/agente Junto-separado Centro- Temperatura
separado animado periferia®  (quente-frio)
Perto-longe  Contentor, Estrutura-falta de estrutura Mal-cheiro
absorcao,
quebra

Obijetos: objetos intactos e

destruicdo

Grande-pequeno

Perto-longe

18 Esse cadigo de dominio prolifico também é definido aqui por um codigo de esquema de imagem, pois a agentividade envolve a imagem de uma entidade automotora e imbuida

de for¢a. (N. A.)

19 Os dois ultimos as vezes ocorrem em concepgdes em que as mudangas dindmicas de um objeto sdo mentalmente tracadas. (N. A.)

20 Pode ser um movimento do centro em direcéo a periferia em uma concepcéo dinamica. (N. A.)
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Tabela 4. Familias de dominios fonte (=campos tematicos) prolificos

Processos da  Agentes Relagbes sociais (superfamilia)
vida Relacdes Emogdes  Conflito Poder e Arte, Delitos
interesses atividades e
organizacgoes
Vida e morte  Corpo Relagdes sociais e Abracar Guerra e agressdo  Negocios Esportes, jogos Crime e conspiracao
grupos e brincadeiras
Nascimento Personificagéo Relages familiares Romance Arma Posse Teatro Veneno
Saulde e Animal Romance Sexo Estupro e agdo Ceder/entregar Danca Punicdo e execucdo
doenca forcada
Plantas e Ser/agente animado Sexo Ameaca e medo Competicao Religido, ritual Julgamento
crescimento e sacrificio
Corpo Criatura/monstro Tirania Traicio
Fantasma Revolucdo/rebelido Tirania
Veiculos, motoristas e Rendicéo Imposicao
viagens
Competicao Superestado
Desprezo Império
Guarda
Disposic¢do interna Comunicacgéo Desastres Avrtefatos Estilo de vida Cadigos desconsiderados
Insanidade Conversa Clima Constructes Comida Alcool
Sono e sonhos Traicdo Forcas naturais Maquinas e tecnologia Caca e pesca Quimica
Historia Fogo e explosao Mesa Magica/feiticeiro

Catastrofe

Tecido/roupas

Veiculos, motoristas e viagens

Arma
Posse

Cavalheirismo
Plano-mestre
Limites
Burocracia
Arrumagao
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categorias de codigos como “movimentos, trajetorias e transporte de objetos” ou “preservagao
de objetos e destruicdo de objetos” eram amplas demais. De um ponto de vista metodolégico,
essa decisdo aumenta a probabilidade de encontrar pares que pertengam a mesma familia.
Decidimos agrupar os cédigos nas familias “trajetoria-for¢a”, “entidade”, “direcional”,
“pares axiologicos das modalidades sensorias nio-cinestésicas/nao-proprioceptivas” e
“contornos temporais” (todos podem, por principio, incluir itens adicionais ndo encontrados
aqui). Os itens em italico s@o os que ocorrem sob varios rétulos.

E importante observar que uma opgao de anélise alternativa foi criada pela introducio
de duas superfamilias. A utilizacéo desse tipo de controle de semelhanca mais flexivel aumenta
a probabilidade de encontrarmos pares coerentes de metaforas, o que talvez favoreca os
pesquisadores que considerarem as categorias diferenciadas demais (Tabela 3).

Em seguida, para agrupar dominios fonte prolificos, como “vida e morte”, “relacdes
sociais”, “jogos e brincadeiras”, “guerra” e “emogdes”, campos semanticos estruturados de
forma associativa definem a ontologia. Aqui, a semelhanca da estrutura inferencial define a
equivaléncia. Surge uma superfamilia (“relagdes sociais”), assim como nos esquemas de
imagem (Tabela 4).

Em ambas as tabelas, as familias suprimem alguns poucos codigos especificos dificeis
de classificar, que aparecem na tltima coluna de cada tabela. Eles foram tratados como “outros”
e, assim como as expressoes idiomaticas fixas, ndo foram incluidas na analise.

Podemos também optar por excluir da conta das metaforas mistas todos os pares com
dominios alvo semelhantes. Esses dominios podem originar semelhancas ontoldgicas tanto
quanto os dominios fonte. No entanto, no presente estudo devemos atribuir menos peso a esse
indicador. Em primeiro lugar, enquanto os dominios fonte utilizados aqui tendem a se referir a
qualquer elemento na amplitude do conhecimento, incluindo os mais distantes, os dominios
alvo sdo todos inerentemente relacionados a UE ou a politica, e as diferencas podem ser
consideradas pequenas para alguns. Em segundo lugar, metaforas com dominios alvo nédo
relacionados a UE foram inteiramente excluidas da analise. Os resultados para agrupamentos
coerentes informados abaixo estdo artificialmente elevados devido a essas duas razdes. Para
aqueles que ainda desejam incluir os dominios alvo, conjuntos ontolégicos podem ser
diretamente criados (inclusive sem subtipos): (1) A UE, (2) a constituicdo da UE, (3) a
campanha e o debate, (4) a crise pds-referendo, (5) protagonistas politicos especificos, e (6)

processos politicos e agentes no geral (Tabela 5).
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Tabela 5. Familias de dominios alvo

Porto Alegre, n. 45, 2021

UE Constituicdo Campanha/deba  Referendo e crise  Protagonist ~ Processos
da UE te sobre o subsequente as politicos  politicos
referendo
AUEZE.. A O debate/ O referendo é... Um povo Os agentes
A funcaol constituicdo  campanha é€... As reaces ao é... pO|ItIC?S em
) (como KA ok » geral sdo...
funcionament entidade) NAO sdo... Um politico
odaUEE.. 4 As solugdes para  OU partido Aslftqstituigées
_ ica oF é.. politicas em
a crise s&o...
A |d,e|a da O contetido ) geral séo...
UE e... da O rumo da crise Um estado-
As constituicao é... nac;ap na Os p_rocessos
™ ) UEE... politicos em
instituicdes €. O resultado da geral sio
da UE séo... O processo crise é... A elite é... N
Aintegracdo  constitucion A crise pos- ~
) ) J emocgBes/creng
al é... referendo é... o
da UEE€... as politicas
A economia O fimda As causas da sdo...
: constituicao crise so...
da UEe.. 6 ¢ As mensagens
A expanséo pOll,ticaS sdo...
da UE é. .. O resultado
ou funcéo A b,u_sca
da politica por

constituicao
é...

interesse e acao
é..

3.2.3. Resultados: frequéncia das metaforas mistas

Os primeiros pares de metaforas adjacentes que devemos excluir da conta séo aqueles

com dominios fonte coerentes. Que porcentagem compartilha de uma ontologia comum em

uma das nove familias de esquemas de imagem, ou uma das 14 familias de dominios fonte

prolificos que acabamos de definir? A Tabela 6 responde a essa pergunta. As colunas da

esquerda e do centro representam pares consistentes nos dominios de esquemas de imagens e

nos dominios prolificos, respectivamente. Na Gltima coluna a direita, ambas as medidas foram

combinadas com o operador booleano OR [ou] para calcular um valor global significativo de

pares consistentes. As duas linhas refletem o uso dos dois niveis de controle de semelhanca, ou

seja, (a) sdo os subcddigos mais diferenciados com critérios de semelhanca mais rigidos, e (b)

sdo os critérios de semelhanca mais flexiveis para os supercdodigos de nivel mais alto (em que

FORCA € TRAJETORIA, por exemplo, sdo tratados como pertencentes a um Unico tipo de

ontologia). O nivel mais relevante de semelhanca ontoldgica é aquele que faz mais
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diferenciacdes entre os codigos. Logo, os dados utilizados sdo os do canto inferior direito da
Tabela 6.

Os resultados ndo deixam divida: a coluna da direita mostra que ontologias consistentes
— baseadas no controle de semelhanga mais rigido — ndo chegam nem a 25% de todos os pares

Tabela 6. Porcentagem das ontologias consistentes (ou seja, ndo mistas) entre pares adjacentes.

TIPOS DE DOMINIO-FONTE (A) Ontologias de (B) Ontologias de (A) OU (B)
esquema de esquemas
imagem prolificos
Nome do periddico Guardian ~ Sun Guardian ~ Sun Guardia  Sun
n
Soma base dos pares de 353 397 353 397 353 397
metaforas adjacentes (100%)
Utilizacdo dos supercodigos 66 56 59 67 124 117
sem diferencia¢bes, quando
aplicavel (familias mais 18,7% 14,1 16,7% 16,8% 35,1% 29,5
inclusivas e em menor nimero) % %
Subcddigos diferenciados 46 40 37 62 84 97
(familias menos inclusivas e em
maior nimero) 13,0% 10,1 10,5% 15,6% 238% 244
% %

Tabela 7. Porcentagem dos dominios alvo consistentes entre pares adjacentes.

Nome do periddico Guardian sun
Pares de metaforas adjacentes (100%) 353 397
Ontologias consistentes de dominios alvo entre esses pares 164 118
Porcentagem 46,6% 29,7%

de metaforas em cada periodico.?! As ontologias com dominios fonte mistos sdo maioria
esmagadora, tanto na categoria de esquemas prolificos quanto na de esquemas de imagem, e,

em ambas, compdem 76% das metaforas. Outra observacdo interessante € que a incidéncia de

21 Esse método avalia as metaforas mistas de maneira mais prudente, e as metaforas consistentes de maneira mais
generosa. Alguns pares considerados consistentes em uma verificacdo manual podem acabar ndo compartilhando
nenhum acarretamento nos casos em que os cédigos foram definidos de maneira genérica. O total de pares
consistentes provavelmente inclui os chamados erros de tipo 1, ou “falso positivo”. Erros de tipo 2 (falhas na
identificacdo de metaforas consistentes) poderiam acontecer somente se eu falhasse em definir os cédigos de
metéforas ou ndo percebesse semelhangas ontoldgicas relevantes no momento da criagdo dos conjuntos de
familias. Isso é improvavel, considerando os diversos agrupamentos de familias e o grande ndmero de codigos
basicos. Essas precaugdes justificam o amplo dominio das metaforas mistas. (N. A.)
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metaforas mistas é quase idéntica em ambos os periodicos, apesar da sua jA& mencionada
diferenca em tamanho e densidade de metéaforas. Além disso, o célculo menos discriminatorio
pelas superfamilias, como esperado, apresenta menos metaforas mistas, mas sem um impacto
muito grande, multiplicando as ocorréncias coerentes por um fator moderado de 1,2-1,5.

Em relacdo aos seis conjuntos de dominios alvo, ndo houve surpresa na conclusao de
que a coeréncia entre dominios alvo em pares adjacentes é mais frequente que a coeréncia entre
dominios fonte, pois os falantes tendem a se ater ao topico sobre o qual falam, mesmo utilizando
diferentes tipos de metéfora (em relacdo aos dominios fonte) para isso (Tabela 7).

N&o podemos oferecer contribui¢cbes conclusivas sobre a evidente diferenca entre as
porcentagens dos dois periddicos analisados. Podemos apenas supor que o estilo extravagante
do Sun inclua muitas metaforas que divergem do topico da UE ou que alternam entre estilos

discursivos.??

3.2.4. Conclusdes desta se¢édo

Os calculos anteriores mostraram que 0s agrupamentos correspondem a 39% e 62% de
todas as metéaforas, respectivamente. Nesta secdo, tomamos esses agrupamentos como um
subcorpus e analisamos quantos deles apresentavam ontologias mistas. Verificamos que, pelo
critério (mais central) de dominios fonte mistos, a maior parte das metaforas adjacentes envolve
ontologias mistas. Esses resultados vao ao encontro de Quinn (1991) e de Shen e Balaban
(1999), mas nao de Corts (2006), possivelmente devido a diferencas de género. Uma questao
crucial surge desses dados. Se mudancas fluidas entre as ontologias de metaforas séo téo
frequentes e se a “logica metaforica” falha em explicar adequadamente por que elas sdo capazes
de formar passagens de texto bem-construidas, entdo os tedricos de metaforas carecem de uma
perspectiva mais abrangente. O restante do trabalho, por conseguinte, discute por que as

metéforas mistas ocorrem e geralmente ndo sdo consideradas estranhas ou anormais.

22 Algumas ressalvas sdo importantes no momento de interpretar esses resultados; dois fatores podem ter conferido
maior consisténcia a eles. Certas metaforas ontoldgicas basicas (“in a state of shock™ [em estado de choque] etc.)
e também algumas metaforas totalmente sem relagdo com a UE no texto (“it is striking that” [é impressionante
que], etc.) permaneceram inelegiveis para a andlise. Um terceiro fator, no entanto, pode compensar essa
interferéncia: alguns dominios alvo considerados mistos talvez ndo apresentem uma impressdo subjetiva de
diferenca em alguns contextos (por exemplo, a prdpria UE e a constitui¢do da UE, ou o estilo de debate e a
avaliacdo dos politicos manifestando esse estilo). Assim, alguns resultados listados como dominios alvo mistos
podem ser percebidos como relacionados a dominios alvo aproximadamente semelhantes. Consequentemente, a
parte da analise relacionada aos dominios alvo deve ser encarada apenas de forma heuristica. (N. A.)
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4. Tipos qualitativos de interacdo de metaforas no discurso jornalistico

Os dados sobre a frequéncia dos agrupamentos de metéaforas ja alertam para o fato de
que eles devem ser analisados com mais atencdo. Apesar de ser evidente que as metaforas em
um mesmo agrupamento estao quase sempre unidas tematicamente pelo contexto, sera que isso
ja implica coeréncia no nivel ontol6gico? A resposta é: ndo. 1sso ndo pode ser presumido
automaticamente. Para um entendimento mais refinado dos dados, podemos distinguir trés
graus de conexdo conceitual entre duas ou mais metaforas adjacentes: (1) complementacéo e
elaboracéo conceitual; (2) sobreposicéo conceitual; (3) inexisténcia de coeréncia conceitual

aparente no nivel da metafora. A seguir, apresentarei exemplos de cada categoria.
4.1. Complementacéo ou elaboragéo conceitual

A categoria da complementacéo conceitual inclui diferentes casos em que as metaforas
se enriquecem conceitualmente. A complementacdo mais forte possivel ocorre quando duas
expressdes metafdricas provém da mesma metafora conceitual e expressam dois aspectos
inerentes e necessarios a ela. No caso da metafora INTEGRAGCAO EUROPEIA E VIAGEM, uma
expressdo metaforica se refere a direcdo, a outra a velocidade, e a outra ao objetivo e a intengédo

que impulsionam o agente; todos s@o aspectos essenciais de qualquer viagem.

The European project now has a good chance to go in another, more
cooperative direction [sequir em outra direcdo mais cooperativa] - if the
French and German governments, which set the pace on European
integration [definem o ritmo da integracdo europeia], take to heart the
questions and doubts their voters have raised about Europe’s own social and
economic conditions. That would mean concentrating on economic reform
and liberalisation at home instead of chasing more abstract and distant
shadows [perseguir sombras mais abstratas e distantes] of American power.
(Guardian PD 97)%

Em muitos casos, agrupamentos de metéaforas fortemente integrados nos permitem
imaginar uma progressdo causal ou temporal em um micromundo mental. Em tais cenarios
metaforicos, existem diversas variantes da continuidade de uma acéo, incluindo cadeias causais,
raciocinios contrafactuais ou sugestdes para resolver um problema futuro, e a pesagem de

alternativas de agdo (sobre o papel dos cenarios na argumentacdo, ver MUSOLFF, 2004):

23 As palavras em italico sdo veiculos que ndo contribuem para a presente discussdo, apesar de serem claramente
metafdricas. Essa convencdo sera mantida ao longo do trabalho. (N. A.)
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Newly re-elected and about to take the wheel at the EU presidency [assumir
a direcdo® da presidéncia da UE], he has all the theoretical power needed to
steer it out of a crisis [desvia-la de uma crise]. As a potent, proven political
force, he should be ready to knock sense into the clowns who have driven
““The Project”’ to the brink of disaster [conduziram “O Projeto” para a beira

de um desastre]. (Sun PD 67)

Whether it is about enlargement or planning the constitution or finances, it
always follows the same method: first decide what to do, then create the
justification. It always tries to take the second step before the first [tenta
dar 0 segundo passo antes do primeiro]. No wonder then that integration just
stumbles along [a integracdo tropeca junto]. (Guardian PD 15)

AFTER Labour’s sound beating in the European and local elections |
believed, naively perhaps, that Mr Blair would be forced to sit up [ser for¢cado
a sentar direito] and take notice. Instead, he stumbles blithely on [em vez
disso, ele tropega tranquilamente] with no regard for our feelings, in the vain
belief he can make us change our minds. (Sun PD 165)

Tony Blair, right, will now mothball his offer of a UK vote in case EU leaders
come up with a way of keeping the constitution alive [um jeito de manter a
constituicdo viva]. But privately the PM knows the treaty is dead in the
water? [est4d morta na 4gua]. Ironically, he is likely to be in charge of the EU
when heads of state finally read the constitution its last rites [darem a
extrema-uncao a constituicdo]. (Sun PD 68)

Os principios da extensdo e da elaboracdo de metaforas de Lakoff e Turner (1989)
também ocorrem em cenarios metaforicos, geralmente com o proposito de apresentar
consideracfes ou atributos que vao alem do que € convencionalmente compartilhado. No
proximo exemplo, o cenario metaforico convencional O FIM DA CONSTITUICAO E A SUA MORTE
é elaborado em uma interacao especifica do agente, pela qual a constituicéo recebe os atributos

de um vampiro:

TONY Blair last night drove a stake through the heart [cravou uma estaca
no coracgdo] of the EU Constitution. But the Prime Minister failed to declare
his victim finally dead [falhou ao declarar a sua vitima como morta]. Foreign
Secretary Jack Straw announced only that the British referendum on the treaty
““would not proceed at this moment’. It was left to Tory Liam Fox, a former
doctor, to check the hated constitution’s pulse [checar 0 pulso da odiada

constituicdo]. (Sun PD 29)

Os falantes também costumam unir dois aspectos (criados metaforicamente e, em tese,

independentes) de um evento em um minicenario, de tal forma que as duas imagens se

24 Aqui, ‘diregdo’ remete ao volante de um carro. (N. T.)
%5 A expressdo idiomatica dead in the water é utilizada para enfatizar que algo ndo deu certo e que as chances de
sucesso futuro sdo minimas. (N. T.)
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complementam em uma Unica oracao ou em oragdes proximas conectadas. Aqui, duas ou mais
imagens complementam uma representacdo mental compacta de uma maneira nao
convencional. Chamamos esse tipo de interacdo metaférica densa e bastante frequente (pelo
menos no jornalismo) de um cenario metaférico ndo convencional. No exemplo a seguir, um
substantivo metaférico e um verbo metaforico sdo integrados sintaticamente e podem ser

imaginados como um minicenario mental coerente:

the mountain of red tape®® [montanha de fita vermelha] which swamps
[alaga] business, the European Court and the human rights laws (Sun PD 150)

Nos termos da teoria de formacdo de frases de Langacker (1987), as metaforas
provavelmente fardo parte de um unico local de elaboracdo mental, um bloco de rascunhos
mental no qual os elementos séo inscritos. Fazer as metaforas partilharem de um Unico cenério
imagético dessa forma as integra de maneira firme. Note que, apesar das complementacdes
sintaticas, as duas metaforas sdo mais independentes no nivel conceitual do que seriam 0s
acarretamentos complementares de uma unica metafora conceitual. Apesar de complementarem
um frame de acdo mental, cada expresséo individual também estaria completa como metafora

fora do frame.

4.2 Sobreposicao conceitual

Ha diversos tipos menos rigidos de sobreposicao conceitual entre metaforas, muitos dos
quais foram analisados em Goatly (1997, cap. 9). Em um dos casos, 0s campos semanticos dos
dominios fonte ndo sdo idénticos, mas se sobrepdem, enquanto o dominio alvo € o mesmo. As
ligacGes conceituais podem se valer da afinidade entre os esquemas de imagem ou de campos
semanticos prolificos e de inferéncias semelhantes compartilhadas, como ilustram os exemplos

a seguir.

This would, of course, represent a startling volte-face [reviravolta] for Tony
Blair. And yet the prime minister’s particular skill is the performance of the
graceful U-turn [retorno]?, couched in the language of the moral imperative.
His current crusade [cruzada] is to make African poverty history. Let him
start by withdrawing [recuar] from the two commitments most harmful to
that continent: the EU common policies on overseas aid and agriculture.
(Guardian PD 97)

%6 ‘Red tape’ & uma expressao idiomatica que se refere a burocracia excessiva ou ao apego a regras e formalidades.
(N.T.)
27O retorno em questdo é aquele que um motorista faz com o carro. (N. T.)



Instituto de Letras - UFRGS

£ {: Cadernos de Traducao Porto Alegre, n. 45, 2021

Meanwhile, by deft footwork [manobra habilidosa dos pés] on his part and
clumsiness by France’s Jacques Chirac, he turned a dud card on Europe
into a winning hand [ele transformou uma carta inutil para a Europa em uma

mao vencedora]. (Sun PD 6)

No primeiro exemplo, todas as metaforas dizem respeito as acdes de Tony Blair e usam
o dominio-fonte TRAJETORIA, mas diferem em dois aspectos. A terceira metafora é diferente no
sentido de que ‘crusade’ [cruzada] contribui com os atributos adicionais mapeados de fervor
religioso e agressividade, enriquecendo, assim, o dominio de esquema de imagem TRAJETORIA.
Além disso, as caracteristicas da trajetéria diferem (REVERSA, TRAJETORIA EM LINHA RETA,
TRAJETORIA REVERSA AO CONTEINER). No segundo exemplo, a primeira metafora sobre politica
e o trabalho dos politicos provavelmente vem da luta de boxe, e a segunda, do péquer ou de
jogos de azar. Apesar de os dominios fonte ndo serem idénticos em um nivel mais concreto, 0s
dois compartilham de varias das suas inferéncias gerais e produzem uma imagem semelhante
da politica como uma questdo de habilidade, boas estratégias e, talvez, forca de vontade e
resisténcia.

Um caso muito frequente é o das metaforas que tém dominios fonte completamente
diferentes, mas compartilham do mesmo dominio alvo. Basicamente, as metaforas estdo
alinhadas para “contar uma histéria” sobre o dominio alvo, que sdo descritos de diferentes

angulos (sobre a “diversificagdo com diferentes bases”, ver GOATLY, 1997):

Over the past few years, the EU has become something of a juggernaut®® [se
tornou uma espécie de rolo compressor] and | fear it has become so concerned
with navel-gazing [tdo preocupada com o proprio umbigo] that it has actually
lost touch with [perdeu contato com] the populations of Europe. (Guardian
PD 214)

BRITAIN’S referendum on the EU treaty will be shelved [serd guardada na
estante] on Monday - after Holland last night drove the final nail into its
coffin [prendeu o Gltimo prego no caixao]. (Sun PD 13)

Aqui, na mesma frase, encontramos A UE E UM MONSTRO, A UE E UM CORPO vendo ele
mesmo e A UE E UMA ENTIDADE QUE ESTAVA EM CONTATO COM OUTRA ENTIDADE, MAS QUE
AGORA ESTA DISTANTE. As metaforas, pelo que parece, sdo combinadas para realcar varios
aspectos do mesmo topico, a UE (o crescimento da UE, comportamento interno e externo). No
segundo exemplo, novamente, um Unico dominio alvo, a constituicdo da UE, utiliza diferentes

dominios fonte (A CONSTITUICAO E UM LIVRO VS. A CONSTITUICAO E UM SER VIVO).

28 Além de se referir a um grande caminhZo ou rolo compressor, a expressdo também pode se referir a uma forca
ou organizacdo grande e poderosa que ndo pode ser impedida. (N. T.)
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O tipo menos rigido de sobreposicdo semantica provavelmente vem das metaforas com
diferentes dominios alvo, mas que, apesar disso, usam dominios fonte semelhantes. Isso pode
ser considerado uma estratégia associativa de priming parcial de uma metéfora através da outra,

que pode causar uma “sensacdo de equivaléncia” em relacdo aos dominios alvo diferentes

(GOATLY, 1997, p. 258):

Old Etonian Mr Cameron, below, fears years in the wilderness [selva] for the
party if either ‘‘Big Beast’’ [“Grande Fera”] Mr Clarke or Mr Davis wins.
(Sun PD 170)

The answer is that the wind has changed and our chameleon Prime Minister
[nosso Primeiro Ministro camaledo] has spotted an opening. If that means
shedding his image as an ardent European, so be it. Mr Blair is happy in any
camouflage that gets him through the day [em qualquer camuflagem que o
ajude a atravessar o dia]. But he should be watched like a hawk [ser vigiado
como um gavido] as he spends his remaining time as PM manoeuvring through
the EU jungle, changing colour under every new leaf [pela selva da UE,
mudando de cor a cada nova folha]. (Sun PD 45)

No primeiro exemplo, os dois dominios alvo sdo diferentes (“crise partidaria” e “lider
politico”) e os dominios fonte ndo sdo conectados por nenhum acarretamento ou inferéncia
direta. A conexdo é mais vaga que isso: simplesmente apresenta dois aspectos do campo
semantico “vida selvagem”. No segundo exemplo, com o mapeamento UM POLITICO ASTUTO E
UM CAMALEAO (MUDAR UMA OPINIAO DECLARADA E MUDAR DE COR), encontramos uma
combinacgéo relativamente firme de trés metaforas no cenario ndo convencional A UE E UMA
SELVA, bem como uma sobreposicao associativa mais vaga delas com a expressdo idiomatica

‘watch like a hawk’ [vigiar algo/alguém como um gaviao].

4.3. A inexisténcia de coeréncia conceitual entre metaforas

Ja vimos, até agora, varios casos em que a interacdo conceitual entre metaforas se baseia
somente em um dominio alvo recorrente, e também casos mais raros de dominios fonte
relacionados que séo aplicados a dominios alvo sem nenhuma relacdo. Muitos agrupamentos
tém ainda menos interacdo conceitual do que esses. Eles ndo compartilham de dominios fonte
nem alvos no sentido mais estrito, e também ndo tém uma conexdo sintatica forte. As metéforas
nas frases sobre a UE a seguir podem apenas pertencer a0 mesmo contexto argumentativo, mas

ndo compartilham de nenhuma l6gica além disso.
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There is a way of looking at the acrimonious failure of the European summit
[cupula europeia] as a great triumph for Tony Blair. The rebate is preserved.
The last rites have been performed [a extrema-uncéo foi dada] over the
European constitution. A vicious bust-up [uma discusséo feroz] with Jacques
Chirac excites approving headlines about the Prime Minister bulldogging for
Britain [defendendo a Gré-Bretanha como um buldogue]. Tony Blair has
finally turned into Margaret Thatcher [transformou-se na Margaret
Thatcher]. (Guardian PD 128)

Tony Blair’s criticism of EU regulations [...] would be laughable if it were not
so two-faced. While preaching the pro-business gospel [pregar o evangelho
pré-empresarial], he has done nothing to stop the tide of EU rules and red
tape [impedir a maré de regras e burocracia da UE] from choking Britain [de
sufocar a Gra-Bretanha]. (Guardian PD 175)

No doubt Labour and the Lib Dems would like to see some wind in the UK
Independence party’s sails [ver um pouco de vento soprando nas velas dos
partidarios da independéncia do Reino Unido] to keep the Tories on the
defensive [na defensiva]; but winds can be changeable [0s ventos podem
mudar], so all three parties seem to have concluded that the European issue is
best kept in its box [ficara melhor guardada na caixa] until after polling day.
(Guardian PD 225)

A ultima citacdo representa um caso hibrido. Enquanto a primeira e a terceira metaforas
sdo coerentes entre si e evocam um Unico cenario, ndo compartilham nem do dominio-fonte
nem do alvo das metaforas 2 e 4. Observe que todos 0s agrupamentos de metaforas apresentados
até agora parecem perfeitamente normais e ndo exemplificam as metaforas mistas de maneira
negativa. Isso muda no extremo fim da escala. Aqui encontramos, apesar de raros,

agrupamentos infelizes de metaforas que produzem uma forte sensacdo de chogue de imagens:

Together, these values and goals, embedded in the EU constitution’s charter
of fundamental rights, represent the woof and warp [tecido base®] of a
fledgling European Dream [um inocente Sonho Europeu] and the beginnings
of a global consciousness. (Guardian PD 329)

More than a year after enlargement, gridlock is the dog that didn’t bark™® [o
engarrafamento é o cdo que ndo latiu]. (Guardian PD 34)

O tamanho do impacto desse choque na percep¢do de uma pessoa provavelmente
depende da profundidade do processamento metaforico (GIBBS, 1999), como discutiremos em

breve.

29 A expressdo ‘woof and warp’ representa a fundagdo/base de uma estrutura ou organizagdo. Vem da tecelagem,
em que ‘woof” sdo os fios que correm na horizontal e ‘warp’ 0s que correm na vertical. (N. T.)

30 “The dog that didn't bark’ [0 cd0 que nao latiu] é uma expresséo idiomatica que se refere ao fato de que a falta
de algo também pode ser considerada uma pista. (N. T.)
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5. Explicando as metaforas mistas na argumentagdo complexa

Vamos refletir por um momento. A parte quantitativa da analise mostrou um niimero
alto de pares de metaforas discursivas que ndo séo relacionadas ontologicamente pelo dominio
fonte, e até mesmo muitas que ndo se relacionam pelo dominio alvo foram encontradas. A parte
qualitativa também distinguiu diversos tipos de interacdo entre metaforas e deixou claro que
considerar a existéncia de um mecanismo cognitivo genérico por tras de todas elas ndo é uma
boa abordagem. Falando especificamente do tipo de agrupamento de metéaforas a que
chamamos “misto”, os linguistas cognitivos se deparam com um grande desafio. Como
exemplificado, as metaforas mistas nos comentarios de jornais geralmente ndao sao incoerentes
ou fora dos padrdes normais de argumentacdo. Isso traca certos limites para uma analise
argumentativa baseada apenas nas metaforas, e demanda outras ferramentas teoricas.

O desafio de trazer uma contribuicdo mais completa exige a combinacdo das metaforas
conceituais com outros instrumentos de discurso conceitual. Cumprir esse desafio estd muito
além do escopo deste trabalho, pois os instrumentos de modulagdo existem em grande
quantidade (ver KOLLER, 2003; HART & LUKES, 2007) e demandam uma base mais
profunda na teoria do discurso. Tudo o que podemos fazer é oferecer algumas observacdes
béasicas sobre o papel das metaforas conceituais como estruturas conceituais cognitivas, mas

talvez ndo completamente reguladoras do discurso.

5.1 A analise metafdrica sozinha ndo pode explicar unidades de significado com a presenca de
metaforas

Os agrupamentos de metaforas incoerentes baseados em metaforas conceituais
enraizadas ou em outros tipos de sobreposicao semantica precisam ser abordados do ponto de
vista da unidade de significado maior da qual eles fazem parte — em outras palavras, 0 que nos
referimos coloquialmente como “argumentacdo”. Comecaremos com duas observacdes
importantes, porém frequentemente desprezadas, que surgem apenas quando olhamos para 0s
argumentos por inteiro.

Antes de mais nada, os analistas invariavelmente levam em consideracéo os aspectos do
texto que ndo sdo propriamente parte das metaforas ao identificar topicos gerais, temas de
argumentacao ou a estratégia de persuasdo do falante. O significado de um argumento nédo é
especificado plenamente pelos acarretamentos de uma metéafora no sentido estrito, nem mesmo

nos casos mais simples, como na negacgdo de metéaforas:
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It’s a negative vote, but Europe will not stop [a Europa ndo vai parar]
(Guardian PD 178)

Essa negacdo da metafora (uma “anti-metafora™) inverte a sua valéncia argumentativa,
isto ¢, se a Europa “para” ou “continua”. Alguns diriam que as metaforas negadas se baseiam
no mesmo mapeamento conceitual da frase e apenas instanciam um cenario metaférico
diferente que deriva dela (MUSOLFF, 2004). Apesar de isso talvez ser verdade, ndo devemos
ignorar o fato de que os mecanismos linguisticos ndo metaforicos invariavelmente se mesclam
ao processamento das metaforas. Geralmente a gramatica e o co-texto também séo
considerados. Mecanismos que modulam as metéaforas podem ser discutidos em termos de
recursos da Linguistica Funcional (KOLLER, 2003, p. 96-104) e incluem modalizadores,
sinalizacdo explicita da metafora e minimizadores. Além disso, varios tipos de mecanismos de
framing linguistico contribuem para esse processamento, incluindo (mas nao se limitando a)
humor, nivel de convicg¢do, perspectiva e atitude. Por exemplo, ha o caso em que ‘“se uma
expressdo metaforica esta inserida em uma oracéo que mostra uma atitude pejorativa, isso pode
indicar que o produtor do texto rejeita a metafora, o que talvez, desse modo, assegure a coesdo
por meio da negagdo de uma metéafora anterior” (p. 97). Por fim, a posicdo de uma metafora na
macroestrutura textual também influencia a sua proeminéncia; por exemplo, se ela esta inserida
em um argumento que introduz o assunto ou o resume. Assim, ndo devemos nos iludir pensando
que a informacédo contida nas metaforas linguisticas € idéntica a estrutura total do argumento
ou a unidade discursiva de interesse.

E por uma razdo diferente, apesar de relacionada, que as metaforas geralmente néo
constituem unidades de analise completas. Independentemente do quéo produtiva seja a analise
metaforica por si s6 para o entendimento da retdrica e do impacto cognitivo do discurso, as
unidades logicas basicas que moldam o frame do conjunto argumentativo frequentemente

abarcam passagens maiores que uma Unica metafora:

Tony Blair’s criticism of EU regulations [...] would be laughable if it were not
so two-faced [duas-caras]. While preaching the pro-business gospel [prega
0 evangelho prd-empresarial], he has done nothing to stop the tide of EU
rules [para impedir a maré de regras da UE] and red tape [fita vermelha] from
choking Britain [sufocar a Inglaterra]. (Guardian PD 175)

Apesar da inexisténcia de integracdo conceitual no nivel da l6gica metaférica, as cinco
metaforas parecem contribuir para a coeréncia da unidade argumentativa. Cada uma apresenta

um aspecto de um frame multifacetado relacionado a politica (nesse caso: UM AGENTE AGE
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USANDO DOIS PESOS E DUAS MEDIDAS; OU mais especificamente: UM POLITICO AFIRMA TER
ATITUDE NEOLIBERAL, MAS NAO SE OPOE A UMA REGULAMENTAGCAO EXCESSIVA).
Consequentemente, a analise precisa passar para o nivel do frame para entender como e por que
as metaforas sdo empregadas. Por essa razdo, devemos fazer uso de diversos instrumentos da
analise do discurso, concentrando-nos em uma unidade textual maior.

De um ponto de vista metodolégico, os niveis discursivos da metafora e da
argumentacdo combinam com instrumentos de andlise diferentes. Um estudo comparativo da
analise de metaforas e da analise qualitativa de contetdo (KIMMEL, 2009) indica que cada
metodo revela funcbes cognitivas diferentes. As metéforas tendem a transmitir aspectos
emocionais, avaliativos e de sumarizagdo da cognicdo, enquanto o raciocinio causal complexo
e holistico é revelado no nivel da argumentacdo especifica sobre o topos, que é o enfoque da
analise de contetdo (apenas um de diversos métodos qualitativos) (ver SCHMITT, 1995).
Arcos causais complexos resultam do que ocorre em torno das metéforas, e entre elas, em uma
unidade argumentativa maior. Padrdes de raciocinio complexos na sua totalidade sdo mais
apropriadamente entendidos por meio da analise do contetdo, pois 0 método é situado no nivel

dessas unidades conceituais maiores.
5.2. A estrutura da oracéo determina a pressao pela coeréncia

Vamos tratar agora da questdo sobre por que as metaforas mistas funcionam bem
cognitivamente. Ao meu ver, muitas metaforas mistas sdo processadas sem nenhum
impedimento porque a estrutura gramatical da passagem exerce pouca pressao para integra-las
conceitualmente, permitindo-nos interpreta-las como referentes a diferentes niveis ontolégicos.
Assim, proponho que o que influencia mais diretamente o processamento dos agrupamentos de
metaforas sdo as relacbes das unidades de oracdo em que eles ocorrem. Podemos resolver
grande parte do enigma das metaforas mistas ao atentar para como metaforas adjacentes estdo
distribuidas nas oracbes e que grau de integracdo gramatical essas oracGes mostram. Trés
principais possibilidades podem ser destacadas. Em alguns casos, as metaforas podem se
especificar mutuamente dentro de uma Unica oracdo; as vezes elas ocorrem em oracdes
firmemente conectadas, e as vezes pertencem apenas a uma estrutura retérica maior que inclui
oracdes conectadas de forma menos rigida. Esses trés niveis de integracdo podem ser ilustrados

pela analise dos “pacotes” constituintes da passagem do Guardian que vimos anteriormente:
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Tony Blair’s criticism of EU regulations [...] would be laughable if it were not
so two-faced (A). While preaching the pro-business gospel (B), he has done
nothing to stop the tide of EU rules (C) and red tape (D) from choking
Britain (E).

OracBes que apresentam varios constituintes com metaforas separadas geralmente nos
levam a processar essas metaforas de forma integrada, pois a oragdo especifica uma unidade
conceitual propositalmente integrada. Se olharmos para as metaforas CDE acima, “red tape”
[fita vermelha] e “choking” [sufocar] estdo ambas muito conectadas gramaticalmente e tdo perto
conceitualmente que estimulam uma sobreposi¢cdo mental da imagem, do mesmo modo que
“tide” [maré] e “choking”. Um tipo mais fraco de coeréncia ¢ a que acontece entre a oragdo
contendo as metaforas CDE, considerada como um todo, e a ora¢do vizinha contendo a metafora
B, pois tem como base uma relagdo logica adversativa (sinalizada por “while” [apesar de]).
Devido a separacéo das oracdes, nenhuma relacdo imagetica entre as metaforas é estimulada.
O conector “while” nos induz a processar as oragdes e metaforas como partes de uma relagao
de diferenca. Assim, em termos de processamento integrativo das ontologias das metaforas, ndo
encontramos muita pressdo. Uma relacdo de coeréncia ainda mais fraca é a que existe entre a
frase com duas oracdes de um lado e a frase igualmente complexa que vem antes dela do outro
(A vs. BCDE).

Com base nessa tipologia qualificatoria, nossa hipétese € que o nivel da conexéo entre
oracdes “transportadoras” afeta profundamente a nossa tendéncia de processar as metaforas de
forma integrada ou ndo. Apenas uma integracado sintatica estreita entre duas metaforas inseridas
em uma oragdo pode impor ou incentivar uma integracdo semelhante entre o seu conteudo
semantico enquanto imagem. Nos casos em que metaforas mistas ocorrem entre oracées, nao
ha sensacdo de choque de ontologias, dispensando a necessidade de mecanismos secundarios
para evita-la. Se isso estiver correto, o entendimento das metaforas mistas é uma consequéncia
natural do processamento padrdo de oracbes. O fato de que, nos comentarios de jornais, as
metaforas mistas ocorrem predominantemente entre as barreiras das oracoes explica de uma
forma elegante os resultados anteriores (apesar de que analisaremos outros casos a seguir). Nos
casos em que as metaforas mistas sao partes de diferentes segmentos discursivos, isso é motivo

suficiente para que pouco, ou até mesmo nenhum estranhamento ocorra.
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5.3. Alternancias conceituais entre planos ontoldgicos

Antes de entrarmos em detalhes sobre a minha proposta, devemos analisar mais
atentamente as alternancias ontologicas tipicas entre as oragdes “transportadoras”. Apesar de
as complexidades tedricas exigirem uma atengio muito maior,! apenas alguns exemplos serdo
suficientes para nos fornecer uma amostra das possibilidades. Em primeiro lugar, as metéaforas
mistas podem n&o colidir simplesmente porque elas fazem sentido ao ocorrerem em uma

sucessao temporal (ou seja, quando uma imagem ocorre depois que a outra enfraqueceu).

THE rumblings of a political earthquake [0os rumores de um terremoto
politico] can be heard across Europe. More countries chuck [jogam] the EU
constitution into the dustbin [na lixeira]. Humiliated French President
Jacques Chirac is derided by his own countrymen as the Sick Man of Europe
[0 Homem Doente da Europa] - the title the French once bestowed on Britain.
(Sun PD 40)

Alguns argumentos projetam os resultados de um evento no futuro de uma forma

condicional, enquanto outros sdo apenas contrafactuais:

The controversial treaty - drafted by France - faces rejection in their
referendum. That would almost certainly trigger a wave [onda] of other No
votes across Europe, with Holland the second domino to fall [o segundo
domind a cair] three days later. A French revolution [revolucdo] would
plunge [afundar] the European Union into crisis and put the survival
[sobrevivéncia] of the European single currency in peril. (Sun PD 81)

None has been willing to deliver the last rites to the constitution [dar a
extrema-uncdo da constituicdo] in public because they do not want to be
blamed for killing it off [mata-la completamente]. (Guardian PD 77)

Além disso, ha um alto nimero de conexdes inferenciais complexas entre as ora¢fes nas
quais as metaforas estdo inseridas. Um desses tipos de conexdo € o causal, que especifica uma
condicao prévia para o0 acontecimento do evento (geralmente a causalidade também aparece em

uma sequéncia temporal):

Meanwhile, by deft footwork [uso habilidoso dos pés] on his part and
clumsiness by France’s Jacques Chirac, he turned a dud card [ele
transformou uma carta indtil] on Europe into a winning hand [em uma méo

vencedora]. (Sun PD 6)

31 A Teoria dos Espagos Mentais (FAUCONNIER & TURNER, 2002) e a Teoria da Estrutura Retérica (MANN
& THOMPSON, 1988) sdo recursos Uteis de analise. (N. A.)
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Em um tipo parecido de conexdo, formula-se uma condigéo para que algo acontega:

Unless we are allowed to deliver [entregar] a decisive No - which is what all
the polls indicate would happen - there will always be scope for EU power
brokers to strike deals [os poderosos da UE fecharem um acordo] and saddle
us [nos selarem]*with a watered down [diluido] treaty. (Sun PD 60)

Mudancas de perspectiva acerca de um tépico também ajudam a explicar por que as
metaforas podem ser processadas em planos diferentes. Por exemplo, um agrupamento de

metaforas pode iniciar com um espaco mental que é descritivo e episodico (“O que os politicos

J4

fizeram?”) e préximo de um espago avaliativo que € estatico e sumarizador (“Qual ¢ o

significado disso?”):

By astonishing good luck and smart timing, he has opened a rift [abriu uma
rachadura] between the bullying [intimidadora] French-German alliance and
the rest of the European Union. All of this coincided with the UK presidencies
of the EU and the G8 group of rich nations - seen at first as poison chalices
[célices envenenados] for a weakened leader. Now Tony Blair has the chance
to drive change on all fronts [frontes], especially on EU reform and terror.
The lame duck is now cock of the walk [0 patinho feio agora manda no

galinheiro]. (Sun PD 6)

Resumindo, a argumentacdo que inclui metaforas se move continuamente entre
descricdes de 0 que é, o que talvez seja ou 0 que ndo deveria ser, em que uma pessoa acredita
ou ndo, como uma pessoa reage as crencas dos outros e como alguma ou todas essas coisas
podem ser avaliadas. A argumentacao se move entre 0 que € agora, 0 que serd no futuro e o que
talvez tivesse sido. Ela se move entre o que poderia acontecer sob condicGes especificas, o que
acontece a ndo ser que alguma outra coisa aconteca, ou eventos que sdo incompativeis. As
metéforas participam dessa alternancia entre planos conceituais, que impede que uma pressdo
forte considere a compatibilidade das imagens, evitando, assim, o surgimento de estranhezas.
Desse modo, sugerimos que o problema da coeréncia entre metaforas mistas que ocorrem entre
oracdes possa ser resolvido da seguinte maneira:

(@) As metaforas estdo inseridas em segmentos de unidades de discurso

gramaticalmente/pragmaticamente sinalizados ou contextualmente inferidos,
geralmente do comprimento de uma oracao. Esses segmentos “transportam” as

metaforas.

32,0 verbo ‘selar’, aqui, tem o sentido de colocar a sela em um cavalo. (N. T.)
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(b) As metéforas que ocorrem entre oragdes (ou até entre frases) estdo mais distantes
conceitualmente do que aquelas em uma Unica oracdo. Quando elas estdo
relativamente distantes, diversas relagdes conjuntivas entre as oracdes sdo
manifestadas, incluindo exemplificacdo, sumarizacdo, concessdo, 0posicao,
conexdo temporal, causal ou apenas aditiva. I1sso, por sua vez, exige a alternancia
entre planos conceituais.

(c) Todas essas relagdes levam a um “padrao de processamento minimo”, ou seja, que
o entendimento das metaforas em relacd@o ao seu significado imagético deve se dar
sobretudo dentro da sua unidade de oracdo, e ndo entre unidades. Na falta de
indicadores adicionais, isso transforma as unidades de oracdo na principal base a
partir da qual a figura da metafora é compreendida.

(d) Qualquer tipo de alternancia entre planos ontologicos impede o processamento
conjunto das imagens das metaforas e tende a tornar a mistura natural (note que esse
impedimento ndo evita 0 processamento conjunto dos acarretamentos
proposicionais das metaforas. Eles se encaixam sem problemas em um formato de
representacdo comum, se beneficiando da sua maior abstracao).

Como sugestdo de tema para pesquisas futuras, seria interessante uma analise em

maiores detalhes das alternancias de plano por meio dos mecanismos do discurso conjuntivo e

do seu impacto na coeréncia.
5.4. Metaforas mistas em uma Unica oragao

O ultimo caso remanescente na nossa analise sao as metaforas mistas que acontecem em
uma Unica oragdo, mesmo que isso ndo seja muito frequente. Aqui, a gramatica nao separa 0s
planos ontoldgicos, tornando maior a pressdo cognitiva para o processamento conjunto das
metéforas. Consideremos o que geralmente é definido como uma metéafora mista no sentido

negativo:

[...] the European Union is a network in permanent onward flux [uma rede
em um fluxo permanentemente para frente] (Guardian PD 265)

By rights, the French and Dutch NO should have stopped [impedir] the
ramshackle [ruinas] EU constitution in its tracks [nos seus trilhos].(SunPD
33)
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No primeiro caso, as ontologias estaticas ¢ dinamicas de “network” [rede] e “flux”
[fluxo] colidem em um sentido bem bésico, pois a imagem de uma rede enfatiza algo
consideravelmente estéatico. O segundo caso € parecido, pois estruturas em ruinas geralmente
ndo sdo aplicadas a veiculos. Surge, entdo, uma sensacdo de estranhamento, pois 0s
micromundos dos dominios fonte das metaforas sdo fundamentalmente incompativeis. Os
indicadores gramaticais de integragéo estreita (tais como a relacao entre substantivo e atributo)
criam uma sensacao de incompatibilidade imagética. Um prédio simplesmente ndo se movera
em trilhos; consequentemente, esse choque s6 poderd ser neutralizado pela supressao da
imagem. Isso é o que Gibbs (1999) chama de “processamento raso”” da metafora, isto é, entendé-
las somente por meio de seu significado proposicional, em oposicdo ao processamento duplo,
no qual a imagem ainda pode estar ativa. Alguns leitores aplicardo o processamento raso,
enquanto outros simplesmente considerardo a mistura malsucedida, por ndo poderem evitar o

processamento aprofundado.
6. O que isso significa para a Teoria da Metafora Conceitual?

Prevendo que os interessados em Linguistica Cognitiva estejam esperando pelas
implicacdes das metaforas mistas para a Teoria da Metafora Conceitual, apresentaremos em
seguida algumas conclusdes e ideias para pesquisas futuras.

Que limitacdes no discurso podem surgir das metaforas conceituais? Nossa conclusao é
que a ativacdo dessas metaforas, no geral, esta provavelmente relacionada aos segmentos do
discurso no nivel da oracdo, e ndo a unidades maiores como argumentos inteiros. Um erro
frequente entre os teodricos da LC é assumir que dada metafora conceitual em um segmento de
discurso especifico permite antever metaforas adjacentes que contribuam para uma unidade de
discurso maior. Os riscos dessa suposi¢cdo ja foram demonstrados empiricamente por Quinn
(1991) e por Shen e Balaban (1999), bem como pelo presente artigo. Os dados mais
encorajadores de Corts (2006), por outro lado, combinam com uma pequena parcela dos nossos
dados, que mostram que as metaforas sdo usadas de forma consistente em segmentos de
discurso adjacentes. E evidente que os falantes empregam metéaforas conceituais repetidamente
ao longo de um trecho do discurso (por exemplo, para enfatizar um ponto ou elaborar uma
imagem), mas isso nem sempre acontece. O género textual pode influenciar a frequéncia com
gue 1SS0 ocorre.

Um entendimento mais profundo sobre a natureza das metéaforas conceituais, raramente

mencionado, também surgiu ap6s a analise. A maioria esmagadora dos dados mostra que as
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metaforas estdo inseridas em unidades argumentativas que apresentam multiplas metéaforas e
uma grande quantidade de estruturas vinculativas ndo-metafdricas. Consequentemente, uma
Unica metéafora conceitual ndo pode ter mais que uma capacidade limitada para moldar
argumentos quando estes sdo tdo complexos quanto os do jornalismo tendem a ser. As
metaforas conceituais raramente estruturam completamente os planos de discurso longos e
complexos, pois padrfes como REGULAMENTO E MARE e DISCURSO POLITICO E SERMAO
RELIGIOSO sd3o inerentemente “de médio alcance”, isto ¢, sdo geralmente utilizados para
estruturar o conhecimento no nivel das oracBes (isso também vale, na maior parte, para
metéaforas de nivel genérico como PROCESSO E TRAJETORIA € ESTADO E CONTEINER). Essa
condicdo de médio alcance ndo é necessariamente uma fraqueza, pois as metaforas conceituais
sdo, a0 mesmo tempo, “multi-uso”: podem ser utilizadas de forma flexivel e sdo relativamente
independentes de um dado contexto episddico. Ndo obstante, isso explica por que, dentro dos
agrupamentos de metaforas, as manifestacdes das metaforas conceituais sdo frequentemente
ligadas em uma cadeia “sintagmatica”, enquanto cada um desses mapeamentos conceituais ¢
encontrado em um niimero consideravel de contextos “paradigmaticos” bastante diferentes. AS
metéaforas conceituais sdo, assim, realmente conceituais, mas ndo costumam produzir
argumentos complexos quando isoladas. Ha duas razGes principais para isso. A primeira é que
as metaforas costumam se juntar e, desse modo, interagir conceitualmente. Quando o0s
acarretamentos de uma metafora conceitual s&o comparados ao contetdo proposicional de um
argumento, verifica-se que eles geralmente contribuem para partes da cadeia inferencial, mas
raramente para a cadeia inteira, como demonstrou Quinn (1991, 2005) de forma convincente.
A segunda razdo, como Koller (2003) explicou em detalhes e nds mencionamos brevemente
acima, € que mecanismos do discurso que ndo sao metafdricos sdo igualmente essenciais para
explicar como o significado das metaforas é modulado contextualmente.

Nossas conclusdes apontam para uma agenda de pesquisa diferenciada. Os estudos
devem considerar dois tipos de limitadores cognitivos: aqueles responsaveis pela selecao
metaforica (no respectivo segmento do discurso) e aqueles responsaveis pela vinculacdo
metaforica (entre segmentos). A questdo da selecdo metafdrica deve ser abordada, como de fato
tem sido, pelos psicolinguistas que nos mostraram que a metafora conceitual é em geral uma
fonte de motivacao, juntamente com outras que possam surgir (GIBBS, 2005). A questdo da
vinculacdo metaforica foi abordada no presente artigo e também por Quinn (1991). Enquanto
neste Gltimo, grande parte da capacidade da metafora conceitual é negada, nossos resultados
levam a um quadro empirico misto. Dessa perspectiva, podemos pensar em um agrupamento

de metaforas de maneira que uma dada metafora conceitual temporariamente “lampeja” no
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inconsciente cognitivo quando a primeira expressdo metaforica é processada. Em alguns casos,
essa ativacdo — sem ser propriamente esperada — influencia a selecdo da(s) metéfora(s)
subsequente(s), enquanto em muitos outros casos essa ativacao enfraquece ou é anulada por
outros mecanismos do discurso. Nesse sentido, met&foras conceituais temporariamente ativas
fazem parte do campo dos diversos atratores de discurso que competem por influéncia. Como
atratores, as metéaforas conceituais podem exercer limitagdes até o nivel meso do discurso, mas
raramente regem uma passagem completa com quatro ou cinco metaforas. Assim, é importante
ndo destacarmos apenas as caracteristicas negativas em detrimento das positivas. Precisamos
entender as metéforas conceituais no discurso como elas sdo: limitadas, no sentido de um
conceito capaz de oferecer uma explicacdo completa, mas também portadoras de uma fungédo
cognitiva legitima. Para que essa funcdo fique mais clara, pesquisas futuras deverdo avancar
em direcdo a um modelo dinamico de producdo do discurso que explique os principios da
selecdo e da vinculagdo de metaforas com referéncia ao contexto e crencgas gerais do falante,
sobre o0 que ele deseja argumentar, a variedade de metaforas conceituais disponivel e tambem

0 encaixe pragmatico das expressdes possiveis.

7. Concluséo e perspectivas

As metaforas mistas sdo frequentes e, na maioria dos casos, ndo representam um
problema quando se complementam e enriquecem o significado da passagem do texto. O estudo
das metaforas mistas traz um viés interessante para a relacao entre a metafora e as unidades
discursivas mais inclusivas e estruturalmente complexas, como argumentos. Como um
panorama geral, podemos resumir as ideias mais relevantes do artigo da seguinte maneira:

(1) As metaforas mistas, no geral, ndo levam a um discurso fragmentado; a maioria dos
argumentos que incluem multiplas metaforas parecem ser perfeitamente bem-
sucedidos (estudos avaliativos que apoiassem esse pressuposto seriam de grande
utilidade). Inferir uma fragmentacdo do discurso como resultado das metaforas
mistas significaria presumir erroneamente que a coeréncia do discurso exige
coeréncia metaforica.

(2) N&o existe um padrdo genérico para como as metaforas em unidades argumentativas
longas interagem conceitualmente. Identificamos formas de integracdo rigidas ou
flexiveis inseridas em sobreposi¢cdes de dominios fonte ou alvo, assim como a falta
dessas integracdes. Certos planejamentos de discurso favorecem o uso de apenas

uma metafora conceitual na unidade argumentativa, como enfatizar um ponto ou
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elaborar uma metéfora importante. Em relacdo a outros objetivos retdricos
(aparentemente a maior fatia do corpus), encontramos fortes motivagdes para 0
entrelacamento de diferentes tipos de metafora conceitual.

(3) Em relacdo a coeréncia do discurso, alguns argumentos com metéaforas podem ser
conectados tanto por meio da légica da metafora quanto da prépria argumentacao
causal (“vinculagdo interna”), enquanto outros sdo conectados apenas no nivel da
logica argumentativa (“vinculagdo externa”). No primeiro caso, a Teoria da
Metafora Conceitual carece de complementacdo; no segundo, uma explicacdo
completamente diferente € necessaria.

(4) Para explicar os argumentos que sdo conectados apenas externamente, chamamos a
atencdo para o fato de que a maioria das metéaforas textualmente adjacentes sao
distribuidas entre as oracdes. Defendemos que as metaforas podem “herdar” as
relagcGes de coeréncia das suas respectivas oracdes, e que o fato de pertencerem a
diferentes oracdes gera pouco incentivo cognitivo para a mesclagem de imagens
metaforicas. Em outras palavras, os falantes simplesmente ndo esperam uma
consisténcia ontologica nas metaforas quando um argumento complexo entrelaca
planos de significado como os espa¢os mentais de convicgdo do agente, convicgado
do sub-agente (ou destinatario), avaliacdo do falante, conhecimento prévio factual,
entre outros. E por esse motivo que as metaforas mistas funcionam na maioria das
vezes. Agrupamentos de metaforas dentro de uma Unica oracdo existem, € claro, e
S0 mais propensos a parecerem estranhos na ocorréncia de ontologias mistas. Nao
oferecemos uma contribuicdo quantitativa sobre isso neste artigo, mas assumimos,
com base na nossa familiarizacdo com os dados, que, na verdade, a maioria desses
agrupamentos compartilha propriedades ontoldgicas.

(5) Nenhum dos dados analisados aqui questiona a natureza genuinamente cognitiva do
pensamento metaférico, a sua capacidade de criar conceitos e moldar partes das
unidades argumentativas. Ainda assim, quando as metaforas conceituais se tornam
ativas, precisamos considerar que (a) na maioria dos casos elas o fazem de forma
local, isto €, no nivel da oracédo, e (b) geralmente o fazem em conjunto com outros
principios cognitivos da producdo do discurso, que ainda ndo estdo nem perto de
serem compreendidos nessa interacéo.

No geral, apresentamos um método empirico para a abordagem da questdo das

metaforas mistas, que esperamos que seja aplicado em outros corpora. Também esperamos ter
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demonstrado que ha explicagdes cognitivas perfeitamente aceitaveis para o fato de as metaforas
mistas ndo causarem estranheza ou atrapalharem o discurso.

A explicacdo oferecida aqui certamente pode unir for¢cas com outras. Por exemplo,
Svanlund (2007, p. 85) apresenta dados de corpus sugerindo que os dominios fonte ndo sdo
ativados a0 maximo em muitas metaforas tipicas, o que reduziria inerentemente o choque
ontoldgico percebido. Certamente seria interessante obter dados estatisticos de corpora amplos
e representativos que clarificassem que tipos de metaforas aparecem em agrupamentos mistos
e que tipos o fazem apenas raramente. 1sso, por sua vez, poderia ajudar a esclarecer por que
certos géneros textuais aparentemente apresentam uma porcentagem maior de pares de
metaforas consistentes, como mostram os dados de Corts (2006). Para fins de género,
comparacdes que avaliassem medidas e métodos como 0s meus poderiam complementar umas
as outras de forma lucrativa.

Apos termos demonstrado o motivo de choques intensos entre metéforas mistas serem
raros, 0 proximo passo deve levar a um entendimento tedrico mais profundo dos mecanismos
conjuntivos pelos quais essas metaforas se tornam mutuamente enriquecedoras e coerentes
dentro da sua unidade discursiva mais ampla. Os fatores responsaveis pela “vinculacdo externa”
entre as metaforas devem se tornar o foco das novas pesquisas. Essa tarefa pode ser abordada
utilizando-se ferramentas da Linguistica Funcional (KOLLER, 2003), da Teoria da Estrutura
retorica (MANN & THOMPSON, 1988), assim como de certos aspectos da Teoria dos Espacos
Mentais (FAUCONNIER & TURNER, 2002), que discutem em detalhes como as alternancias

de planos ontoldgicos acontecem.
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