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DA DESTERRlTORIALIZAÇAO 
A MULTITERRlTORIALIDADE' 

Rogério Haesbacrt"~ 

Resumo 

Um dos problemas d os d Is cursos sobre a desl errltorli'llizaçtlo. amplamente 

difwldidos n as Cienclas Sociais na ul tima d6:ada, é que com freqOo!;ncia eles não 
fazem referencia ao conceito de território ao qual se referem. No lugar de 

desle rritor!aU:cação. lia vcrdade o que temos hOJe e um novo tipo de apropriação e 

dominação do t"sl>aço através de t.erritórlos-rede onde podemos ter acesso a uma 
multlp l1cidade de territórios, configurando outro(sL A des tclTitona Uzaçi'i.ü deve sef 

enfa l lzada em 5-(:U senLldo social. Iigad& ~ crescente d lnamlca de exclusão sócio­

espac ia l a que denominamos -aglomerados humanos de exclusão", 

Palavras-chave : Dc-;sterritorla l1zaçào, Mu ltiterrltoriaJidade , Te r rit6rio. 

I\glornerados de ElI:d u são. 

Abstract 

Qne 01' the issues ln lhe dlscourses on deterrtloriaJI:talion. largdy difIused ln 

Socia l Sciences durtng lhe last. decade. is lhat they often don't make expllclt the 

concept of lemloT)' Ihey are rdered lo. lnstead of deh:rrllo rial lsatlon. in (aet we 

haVl:: nowadoys a new Idnd of spatial appropt1ation and domlnation through network· 

terrltorles where we ean access a multlpllclty of te rritorles. shaplng another one. 

Dete rrltoriallzotlon mus! be emphaslZed ln Its social sense. linked to tlle increasing 

soclo-spatial excluslon dynamics tJuuugh what we name ·agglomenlles of excluston" . 
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Dezembro de 200 1. Texto ort!,'ina lmente apresentado em Anais do IX Encontro N;!.c ional da 
!I.NPUR. vol.3 - Rio de J aneiro, 28.05 a 19 .06.01 . 
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Introdução 

o fina l do sêculo xx. como outros p retensos fl ns das eras. veio acompan hado 
de uma infinidade surpreendente de fms: propagou-se o fim do socialismo e. 
concomítantemenlc, o fim da hlst6rta (FUKUYAMA. 1992); o fim da modernidade 
(LyarARD . 1986) velo acompanhado pelo fim daquilo que. se acreditava. eram 
seus termos bás lCQiS - o Es tado-naç.ão (OHMAE, 1996). o trabalho. as classes 
.sociais, e h ouve ate mesmo (luem decretasse o fim do capitaJismo (DRUCKER, 

1993). Para completar. decretou-se o fim da própria geogro.lla. confundida multas 
vezes com a s imples distância (O·BRIEN. 1992), superada a partir do avan ço 
tecnológico dos transportes e das comunicações [VIRlLlO. 1997). A problemá tica 
fOl.:a llzada neste trabalho se refere a um desses "fins· , com certe7..a aquele que 
mais dlreLamente afem as dencias que trabalham com o espaço: o " fim dos 
territórios" e o avanço dos processos de deslenitorlalização. 

De uma fonna ou de outra. o discurso da des territortalização tomou vulto e 
acabou se p ropagando pelas mais diversas esferas das ciências sociaIs. da 
desterrtlOrialização publica com a chamada a lse do Estado· nação à deslocal~ção 

oas empresas na Economia e ã perda da base terri torial das identidades cu lturais 
na Antropologia e na SociologIa . 

Esle trabalho representa a relomada de temâticajá de~envolvida em artigos 
anteriores (HAESl3AERT. 1994: 1995J. agora como parie de um Bvro em fase de 
d('.sdobra men to. com o titulo provisôrio de MO milo da deSlerritorta lizaçãoM. Em 

outro artigo mais recente. comentávamos que. Mboje. virou moda afirmar que 
vivemos u ma era dominada pela des lerritorlaUzacão . confundido-se muitas vezes 
o desaparecimento dDs territórios com o simples debilitamento da mediação espacial 

nas relcu;:ões sociais (HAESBAERT. 1999b. p. 171 , grifo no origin al). Ou seja, 
lrata·se da Já a n Uga confusão entre terrilôrio e espaço geográfico. mu ltas vezes. 
a inda hoje. utt l1zados como slnôn!mos. como se qualquer base matertal. "espacia1~. 
socialmente apropriada, constituisse um ter rttôrlo. 

Nessa perspectiva. a maioria dos autores que defende um mundo cm processo 
de deslcrritoriallzacão vem de ou tras âreas que não a GeograIla.. É como se. como Jà 
a fi rma mos a lhu res, a d imensão geogrãftca ou espacial da sociedade fosse 
"redescoberta" pelas outras ciências sociais, porém. paradoxalmente. para constatar 
o seu debilitamento e. em relação ao ter rttõrlO, o seu desapareCimento. Alguns 
"vIslonârtosM. como Vlrtlio (1 9821. chegaram alé mesmo a defender qu e Ma que$lão 
desle fi nal de século" seria a d('.slerrt torialização. associada. acrescentanamos. com 
o Mdescncaixe- (ClDDENS. 1991)ou a -compressão· espaço-lcmpOra1(HARVEY. 19891 

possibilitada pelas no\'as bases tecnológiCas. 
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Nesse dISCurso da desterrltotialização , as Idéias ma1s extremadas J>(:rtencem 
ao cientista político francês Bertrand Badte e seu livro "O fim dos territóIios~ - na 
verdade mais um titu lo de efeito do que um argumento sólido: em sentido ma is 
estrito, o a utor trabalha a partir da d is tinção conceituai entre território e rede (um 
pouco na linha de geógrafos como LÊVY, 1993) , e propõe uma superação da lõglca 
tenitoIial, sobretudo aquela Ugada aos Estados-nações (a "ordem westfallana"l. 
por uma lógica das redes. Falar em fim dos lerritõrlos e em dester rt tOrializaçâo 
exfge, porlanto, um consenso minimo sobre a concepção de terri tóriO que Julgamos 
adequada para afinnar e/ou criticar essa aflrmação. 

Defiolr o território para entender a desterritorializaçlto 

Afina l. de que território estamos falando quando dizemos "desterrtlO­
rtallzação"? Se observarmos os trabalhos que vêm utilizando o termo, a polissemIa 
do que se enlende por terri tório, cuja concepção multas Ve7..es apareee implícita, e 
a marca dominante, Em nossa retrospecllva das várias noções d e territótio 
(HAESBAERT, 1997 [orIginal: 1995), HAESBAERr; LIMONAD, 1999), agrupamos 
as concepções de território em tres verlenles básicas: 

• Jur1dlco-poliUca: a mais di.fund ida, onde o território é vism corno u m espa~'O 
dellmltado e controlado, através do qual se exerce um determinado poder, 
n a ma!oIia das ve,..es visto como o poder politico do Estado. 

• CuJlural{ls la) : prioriza a d imensão s lmbõlico-cultu ral. mais s ubJetiva, cm 
que o território e visto sobretudo como o produto da apropriação/valorização 
simbólica de um grupo sobre o seu espaço, 

• Econõmlca (mu ltas vezes economicista): bem menos difundida, en:!ati7.a a 
dimensão espacial das relações econômi('.as, no emba le entre classes sociais 
e na relação capital-trabalho. 

Deveriatnos acrescentar ainda uma ínterpretaçâo na tural(ista), mais anUga 
e pouco veiculada h OJe, em que se uuliza uma noção de lenitór10 com base nas 
relações sociedade-natureza, espeCialmente no que se refere ao conlrole e usufruto 
dos recursos natura is - sem fa lar na versã o ~bio l ogicistaH que associa a 
territorialidade (no sentido genético de "qualIdade" necessária ã fo rmação de 
tenilônos) ao mundo dos a nimais. 

A verdade é que o território não deve ser vis to nem slmplesmellte (.'Omo um 
ohjeto em sua materialidade, nem como um mero recurso analitico elaborado pelo 
pesquisador, Assim como não ê algo dado, presente de forma inexorável na nossa 
Vida, lambêm não ê uma mera invenção, seja como Instrumento de anâlise dos 
esludiosos. seja como parte da ~Imaginaç.ão geográftca~ dos !ndividuos, 

Mesmo s e fo calizarmo s nossa aná li se sobre essas ~inven ç ões" ou 
representaçoes espaciais, elas lambem são instrumentos de poder, na medida 
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em que mu!tas vezes agimos e desdobramos relações sociais UmpHCIlamente, 
relações de poder) em função das imagens que temos da MreaHdade", Assim. uma 

noção de território que despre7.e sua dimensão s imbólica, mesmo entre aquelas 
que enfa tizam o seu caráter eminentemente politico, estâ fadada o. compreender 

apenas uma parte dos complexos meandros do poder. 

Embora por tradição a dimensão plivllegiada nos estudos sobre lenitórlo 
seja a dimen são política , o s tmbóHco-cul lural sempre esteve presenle. Mesmo 
para (> mais tradicional dos intérpretes do terrltôrio, Frtcdrich Ratz.el. no final do 
stculo passado, um "laço espiritual" ou uma "ligação psicológica" ao 5010 (que ele 
várias vezes uUlí7.a corno sinônlmo de território) ê criado "no costume hereditário 
da coMhabilação [que 'dá nasclmenlo ao sentimento nacional'}. no trabalho comum 
e na necessidade de se defender do e .... terlor.~ Desta co-habitação que liga os 
membros de um povo ao solo, "onde jazem os restos das gerações precedentes. 
[ ... j surgem os laços religiOSOS com certos lugares sagrados . laços multo mais 
sólidos do que o Simples costume do trabalho comum~ (RATZEL, 1988, p. 22). 

OulrOS autores mais recentes, fundamentais nesse debate, embora valorizem , 
sobretudo o controle e o domínio proporCionados pela territoria lidade, não Ignoram 
s ua base cultura l. Veja-se o exemplo de Roberl Sack e Cla ude RafTesU n: 

Assim como a cultura, a rrod~'Úo e a /lIs/llrW mediam a mudança ccortômlro. elas 

lDmbém mediam o modo CQIHO as pessoas e rui lugares estão llg(u:los. o modo como m; 

peSSfJCV3 usam a /eni!01ialidade e o modocomo elas valorizam a ferro.. [ ... 1. A tcmtorla!idade, 
como tun componente do [XXler mio e apenas um melo para criar e manter a ord"'m. mas é 

urna estratégia paro criar e man/er granru: parte do rontexto geográfico atraoos do qual nós 
txperímCntamos o mundo e odolarnos de significado (SACK, 1986, p. 219) . 

O lenit6rio é urna roon::k'rlílÇÓo do t!Spoi;O 110 qual a Of'dem está em 0u.<;('Q dos S!$tcmus 

ir!fontlaCiotlais dos quais dispõe o homem ertquanlo pertencente a uma cultura, o lenitlNio 
pode ser conslderodo con to o espaço iriformcu:1D pekI serruosjera (RAF'FES1lN. 1993 

(1980). p. l n ). 

Por isto. com base na distinção entre dominio t: apropria1;:ào do espaço de 
Lefebvre, propusemos que: 

O território envolve sempre. ao mesmo tempo { .. ./. umadimensão simbólica, cultural, 

através de lIma identidade territorial atribufdapelos grupos soc.ials, comoJorma de 

'controle simbólico' sobre o es~ onde oitJcm (sendo também, portan lo, umajorma de 

apropriação). e wna dimensúo maiS concreta. de carátcr poIítico-discipllnar: a apropriação 

e orderta.çdo do espaço como jomla d e dominio e disctplinarl.zaçóo dos Indivfduos 
IHAESBAERT, 1999, p . 42)' 

, Trata-SI; de u ma leitura d e territõrlo bastante próxima d a viS{l O dâss lea de Ra lks tin 
(19881198011. na medida em que ele não vê uma '"materia lidade neulra~ , mas mergulhada 
em nossos s is temas de significação; assim ·0 território fi: uma reorden ação do espaço na 
qua l a ordem estâ em busca dos slst.emas Informaclonais dos quais dis põe o homem 
enquanto pertencenle a uma cultura- (RAFFESTIN, 1988, p. 272). 



Da desterrftorta llzação à muJUterti tortalidade I 15 

Embom, ao contrário de Badle. tenhamos cstendldo a noção de tenitórto a 
toda his tória social. é Imprescindível s ituar historicamente o conceito. Daí termos 
distinguido o território wlradicionar, que estabelecia u ma relação praticamente 
biunívoca entre identidade cultural e controle espacial, e os "tcrrttórios-redc2 

modernos". mutuamente exclusivos - no caso dos Estados"nações. mas mundial­
mente Integrados. Acrescentamos. ainda. a "mulUtemtortalidade- que seria a marca 
da ~p6s- ou ~noo-modemldadew contemporânea (HAESBAERT. 1997. p. 42). 

POdClllOS então afirmar que o território é. 0.0 mesmo tempo. um recurso ou 
instrumento de poder e um valor (BONNEMAISON: CAMBREZY. 1996) - valor este 
que vai alem do simples valor de uso ou de troca. es tendendo-se pela va]orizaç..-io 
simbôlica. IdenUtárlo-ex:lstencial. Rompe-se, assim. a divisão entre Wterrit6rlo 
polítlc()~ (de adjetlvação redundante) e ~territórlo de IdenUdade~. como alguns 
autores propOem. já. que se confundem o terri tório enquanto recurso politiCO c 
enquanto estratégia IdenUtária. 

As diversas leituras da desterrltorializaçi.O 

As dJferentes concepções de tcrrttórto pennitcm antecipar uma multipliCidade 
de eruoques que parece ainda maIOr no que diz respeito às dIversas definições 
daquilo que se entende J>(lr desterrl toriallzação. Comecemos mais uma vez com 
uma referência a Badie. o autor que foi mais longe na tese do wflm dos territórtos·. 
o que, em outras palavras e de fomm simplista. significaria a mais extrema 
destenitortalização. Em sua tese central. ele afirma que: 

IflUtlaptado aoo nooos dados da CC'OIlOI1lia. iIl1pOfentc pam pÕT e1nordi.1n a proIiJcm«.!o 
~das reiuindiroçóes iOClltitÓli'Js. abalado pelos progres9OSdo multiculLumlt.srm. 

(o ceni!6riDlfoi ulfropassado pelos WJQnços de uma mundflllizaçii:o que preteru1.e unificar as 

rt:.-gT"aS. OS oolores e os objetilJOS de Coda a humanidade [J:JADIE. 1996, p. 13). 

Não fica dlficll perceber a concepção de terri tório que es tá' por trás dessa 
afirmação. claramente alicerçada no peso politico dos Estados-naçõcs. Conseqüen­
temente, é numa perspectiva muito proprta que ele delxa implic:lla. ai. sua concepção 
de desterrltortalizaçâo. Tal como o fizemos para terrtt6rto. propomos aqui um ex.erciclo 
retrospectivo. disllngulndo. em meio aos Inúmeros trabalhos que vêm focalizando a 
temática da destenitor1aHza.ção, as dIferentes formas com que ela e abordada . 

Agrupamos estas noçôe':s conforme a referência que elas fazem . Implíc ita ou 
explicitamente. a um a ou outra concepçáo de território . Assim . reconhecemos 
primeiro. duas grandes abordagens: a que parte de território como espaço fi s lco. 
substrato material da a tivtdade humana. e a que vê terrltórto como locu..q de 

~ E: importante ressaltar queJà V"inhamos Ulíll;{.andoo lenTIO ·tenitórlo-rede· para nos refertnnos 
ãs novas fonnas d e estrutllfa ção do espaço a lcavfs das regiões (HAESBAERT. 1994). 
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relações de poder e estmtegtas idelllltà rias. O primeiro foi subdiVidido depOIS em 
lrês perspectivas : grosso modo, deslocalização !económica]. fim das distán cias e 
desmaterialização das relações sociais; o segundo, em outras três: politica. cult.ural 
e ~social ~ (ligada aos processos de exclusão). 

Primeiro. cons ideramos as leituras que tratam território corno Slnónlrno de 
espaço fislco, substrato material da atlvidadc humana, confundindo. muitas vezcs. 
como Já dissemos, a desterrttoriali7.açâo com ° simples debilltamenlo das mediações 
espaciais (ou simplesmente ~matertais~). Dentro dessa perspectiva. distinguimos 
os que veem território como simples locali7.ação tisica (ligada à perda de importância 
dos fatores locaclonais nos fenómenos de ~des l ocalização~ ), como distância 
(enfatizando aqullo que Cairncross (1997) denominou 'o fim das distâncias·) ou 
como dimenSáo material das relações sociais. em sentido mais estrito. 

A d esterritorializaçao como superação dos entraves locais ou dos fatores de 
localização envolve, geralmente, uma perspectiva economicista, sendo por isto 
p ercebida. muitas vezes. como s inõnlmo de ~deslocalização- (ind us triai , 
principalmente). A empresa capitalista pode então se instalar livremente liberta 
dos constrangimentos locais. O território e visto assim. antes demais nada, c.omo 
lucali7.açào n um espaço fislCQ, cone;relo. 

Nessa lin ha lemos a abordagem de Storper (1 994). qu ando este define des­
terrltoriallzação como o "enfraquecimento da atividade econômica específica de 
um local e menor dependenc1a dessa atlvldade e em relaçii.o a locais específicos~ 
(p. 14). Em contrapartida. uma atlvldade ê: ·'territorializada quando sua eJetluaçáo 

econõmica depende da localização (dependência d o lugar) e quando tallocal izaçdo 

é especifica de um lugar, iSto é, tem raizes em recursos não existentes em mui/os 
outros espaços ou que não podem ser jàci! e rapidamente criados ou Imitados nos 
locais que não os tem~ (p. 15, grifos do a utor). E importante ressaltar que, embora 
propondo esta noção de desterrilorlali7..ação, o aulor nào defende a tese de que 
as empresas teriam se ~desterritorlallzado~. 

Podemos denominar de ~cartogr.iflca~ a abordagem que vê a d esterrito­
riaJização. antes de qualquer coisa. como a superação do entrave distância, u ma 
esptcle de ~superaçâo do espaço pelo ternpo~. como nas concepções de O·Brlen 
(1 9921. Vlr!lJo (l9971 e Bauman (1 999), Defende-se, assim. uma d iminuição ou 
mesmo anulação (pela velOCidade) do '"fator geográ.flco~ ou espacial por excelência, 
a distância (fIsica. cartogní.ficaJ, em favor do tempo. da his tória.. 

Ou lra leitura da desterr1toriallzação, que se confunde, em parte. (;Offi a anterlor 
(ou se toma seu pré-requisito) , enfatiza o domínio das relações imateliais ou que 
presclndem de bases materiais. A desten1torlaJização é \'lsta , enÜlo. como uma 
especle de desmatenalização das relações sociais. Essa ~ciber-desterr1tOrialização" 

e a visão defendida por muitos estudiosos do chamado ciberespaço. envolvido por 
relaçOes (aparentemente) scm referencial espacial concrelO. 
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Tanto na des tertitorlalizaçáo ( ;O IhO anulaçáo das dis tâ nc ias, quanto na 

deslerr1toriaJizaçào como desm..'1.teriaIi7.ação das relações sociais (ou como perda 
de referen ciais concretos) a ênfase ê dada a um fato fundamental dos nossos dias: 

a mobllldade crescente que rompe com a fixidez que tradicionalmente era uma 
das ma rcas da territorIa lidade. É por Isso que muitos autores. como Lévy (1993) e 
o própr10 Badie (1 995). faJam em s ubstituição de uma lôgica ~ terrltoriaJ· por uma 
lógica ~reticuiar" ou de redes, contrapondo território - mais delimitado e fi xo. a 

rede - mais móvel e nexivcl. como se o lenltórlo não pudesse Incorporar o 
mov1mento como consUtulnte central (na formação de "territórios-rede" onde os 
próprios processos de ldentificrlção podem se dar no/ com o movimento). 

Passando ao segundo conju nto de interprelações sobre destenitOriaJiZaÇão. 
enfatt7.aremOS aqudas que decorrem dc uma concepção de lenitõrlo que vai além de 
um substrato fisÍco. m utcrtaJ, e incorpora relações de podere esirategtas Identitártas. 

A desterritortaHzação como debtlHamento das fronteiras politicas subentende 
o len1Lórto em seu senUrlo mais tradicional. como terri tório estalai-naciona l. cu 
como área de acessibilidade controlada (na definição de SACK. 1986). O limite ou 
fronteira é visto. então, como um e lemento fun damental na constituição de 
territórtos, na medida em que serve de conslran~mento ao livre acesso, ã livre 
circulação (de bens. pessoas. capita l, Informações). Desterrltortal1zação. aqui. 
cmnlnha pari passu com a tese. polênuca. de enfraquecimento dos Estados-nações_ 
As interpretações de Badic (1995) e de Ohmae (1 996) podem ser cons ideradas 
nessa linha de abordagem. Os limites ou fronteiras. e não proprtrunente o núcleo 
do terrlt6lio, são que Importam na deJlnição de desterritorlallzaçdo_ 

Por O.m, numa leitura de len1tõrlo que dá ê:lúase à dimensão cultural, témos a 
desterrltorlalizaçâo v1nculada ao desenra izamento e ao enfraquecimento das 
idenUdades tenitoriaiS. Aqui, o território pode adqUirir uma conotação culturalista 
e, multas vezes. pode se confundir com o conceito de lugar v1sto basicamente como 
estrdtêgla de identificação cultural, referência simbólica que, sob a dest.erri lortall7.ação. 
perde sentido e se tmnsfonna em um "não-lugar~ (AUGÉ , 1992) ou em uma rede 
(como no ~espaço dos fluxosw contraposlo ao ~espaço dos lugares· em CASfEUS, 

1996). Esses -não-terrttórtosW

, cultumlmente falando, perdem o senUdo de espaços 
aglutin adores de idenUdades. na medida em que as pessoas não mais desenvolvem 

laços simbólicos e aíetfvos com os lugares em que v1vem. Além disso, na construção 
de suas Identidades culturais, cada vez menos eslarll:lffi participando as refe rendas 
espacia is ou a rclaç.ão com um espaço de referencia identitàr:la. 

Mais recentemente tem sido abordada uma desterritortallzação relaCionada 
a efe tlva apropriação e ao dominlo do espaço (no sentido de LEFEBVRE, 1984), 
espeCialmente aquela Ilgada aos processos de exclusão sôclo-espacial. Foi n essa 
linha que desenvolvemos nosso trabalho sobre 0$ ~agiomeradO$ h umanos de 
exclusão- tllAESBAERT. 1995}. Trota -se aqu I, de fa to. de uma desterrilorlalização 
como perda do acesso â terra - terra vista não s6 no seu papel de reprodução 
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material. n um sentido fisico {como na principal bandeira do movimento dos 
agricultores sem~terra), mas também como locus de apropriação simbólica. 

Pode-se relacionar a essa noção de des territortalização a concepçâo mais 
Integradora de território, ao mesmo tempo espaço de apropri ação/ reprodução 
concreta e simbólica. Chivallon (1 999) propôe reservar o termo território sempre 
para se referir a essa acepção integradora, ~uma espécie de 'experiência total' do 
espaço que conjuga num mesmo lugar os diversos componentes da vida social: 
es paço bem circunscrito pelo limite entre Interior/exterior, entre o outro e o 
semelhante, e onde ê possivel ler. na relação funcional e simbólica do extenso 
materiaL um conjunto de idealidades parttlhadas~ (p. 5). A autora enfatiza que 
não se trata, contudo, de uma noção IdeaIl7..ada. uma volta ao Mmlto da comunidade 
solldãr1a enral7.ada a uma terra cumplice e bem-feitora~. 

Com esse ultimo enfoque, associando destenitoriaI17.aç"O e exclusão social, 
fiCfL evidente que, embora privilegiemos uma noção de território que vincule 
Indissociavelmente (v. próximo item) as dInâmicas, politica e cultural, os processos 
de desten1torlalI7,ação estão sempre atrelados, em maior ou menor intensidade, à 

dinâmica e<;onoml(:a que dOarem os espaços, subordina poderes politicos e condiciona 
(quando não dl.redona) a re-fonn ulaçâo de multas estrntég1as IdenUlartas. 

Uma das propriedades mals importantes em Lodo processo. de destern­
tortaltzação ê a su a vinculação a determinad as escalas. O olhar geogrâffoo multies­
calar ê Imprescindível para entendennos a desterritortalização. pois como se 
trata sempre de um processo concomitante de d es t crrltorfa llzaçâo e 
reterrltOrialização, ê preciso que ele seja Interpretado em diversas escalas. O que 
em um nivel escalar é percebido como processo desterritoriallzador, em outro 
nivel pode ser visto como reterrltoriaJlzador. Daí a pertinência do uso do termo 
sempre hifenizado: des-terrJtorlalizaçào. demonstrando a indlssoclabllidade de 
su as duas faces (como o fizemos em HAESBAERT, 1997). 

Dibporas e ltlocalizaçAo: desterrltoriaUnçAo como multiterritorialidade 

Estes territórios mais ou menos penneáveis, num processo complexo de dester­
litortalização e reterritorialização. levantam novas questões, algumas especificas deste 
final de século, desta era paradoxal . seja ela considerada pós-modema ou ultra" 
modema (a -modernidade rndlcall7,adaM de Anlhony Giddens). A9 \lrn1taÇÕe5 deste 
artigo não nos permitem um matar aprofundamento, mas é multo importante nos 
refer1nnOs aqui a fenômenos e processos nos quais, acredilamos, está se desenhando 
de fonna mais nil:lda uma ronna especificamente contemporânea de des-rell:rrito­
rtalização: as dlâsporas e, num senudo mais amplo, a dinãIruca de "glOC'.a1lzaçàoM. 

O conceito de diâspora, em plena emergência em contextos <:omo o da geografia 
francesa (vide, por t"x emplo: BRUNEAU, 1995; CHIVALLON, 1997 e MA MUNG. 
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1995 e 1999) . aparece no bojo da Inteos iÍlcação dos processos mlgratôMos e do 
(re) for tal eci mento dos laços identitãr10s e de solidariedade enlre os grupos 
migrantes. Em outro trabalho (HAESBAERT. 1999a) afirmamos que as dtasporas 
corresponderiam a um dos extremos da dinâmica migratõrla . Numa das 
extremidades enconrrarlamos os grupos mais destenitorializados. os refugiados 
(que em gera l não são considerados ·mtgrantes~); na outra os grupos mais 
territortallzaclos (ainda qu e num scntldo mais s imbólico do que concreto) - os 
migrantes organizados em redes de dlásporas. 

Dessa fonna. as migmçães contemporâneas se manifestam na forma de 
diáspora quando: prtmeim têm ortgem em fe nómenos drãsticos de expulsão ou 
crises multo agudas. sejam elas d e ordem politica, cultural ou mesmo. lllas nunca 
exclusivamente. econõmica: segundo promovem laços muito intensos de 
relacionamento entre os migrantes. tanto com a area de origem como entre as 
âreas de migração em diferentes pontos do glo!xl : o que mantém esta coesão é, 

principalmente. u ma forte identidade êtnlca ou nacional; e, terceiro. manifestam 
uma densa rede de relações econõmlcas e culturais que repercute numa rica vida 
aSsociativa Interna à rede da diáspora. cuja duração se estende por várias geraç~. 

A migra~'Ao nas redes de migrantes do tipo dl.âspora está longe de representar. 
portanto. um processo de desl.errttorlalização. Embom num primeIro momento possa 
ter uma forte conotação ~desterrltorializante" , 10'<::0 o migrante acaba envolvido d e 
tal fOITIla na tela de relações garantida pelo grupo que. mesmo em locais muito 
distantes. acaba se sentindo "em casa". A reinvenção do "lar" no Inter10r de uma 
díáspora glObalmente estruturada é tuna caracteristlca mUito nitida da complexidade 
com que novas tenitorta11dades vão se desenhando num mundo global-fragmentado. 

A complexidade do processo des-terrltorLalizador presente nas dláspot'as se 
manifesta atravês das controvêrslas a respe ito dos seus diferen les s lgntOcados. 
Para autores como Ma Mung (1 995). a dlâspora compõe uma "extra~ ou "a-lerrl to­
rialidade~ . uma "a -topia·; para ou tros. como Chlval10n (19991 . trala-se da produção 
de novos terri tórios. desde os territórios coUdianos a tê os "lugares de fundação~ 
(ou de origem) , fortemen te slmból1cos. Pensamos que, muito maiS do que dester­
ritoriallzados . os migrantes em dláspora compart!lham dessa experiênCia multl­
lcnitortal do mundo contemporàneo, incluindo aí terrttórios com um a forte carga 
simbólica. como e caracteristico destes tem pos ··pós-modemos". imersos no mundo 
da produção de imagens e simulacros. 

A globa lização têcnlco-informaclonal, com sua Mcompressão espaço-lempo". 
pennitlu ao mJgmnle em diâspora forta lecer seus laços ~à distância". tanto com 
seu pais de origem quan to com os migrantes em diversas regiões do planeta. 
Nesse sen tido. ele tem uma expertência multipola r. d ifusa pelos qua tro cantos do 
mundo. Por outro lado. ele vivencla como poucos uma lerritorlalJdade multlescalar. 
na medid a em que participa de fortes relações com seu bairro (vide as Chlnatowns 
ou Coreatowns mundo afora). com seu país de oligem (espaço de referência 
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idenUlfrria ImportruHe. mas não o u nlco) e. enquanto partic ipante da dlãspora . 
com a eS('.ala global em qu e esta se reproduz. A consciênciu de participantes de 
uma dláspora com fortes relações económicas e culturais a nivel mundial. com 
uma espécie de idenUdade é tnica transnaclonal. da a seus componenles uma 
vivência clara dos processos de globalização. 

Estas dlvergênclas. ou melhor. as amb!güidades que envolvem o carâter des­
reterritoriallzador (ou. no nosso entender. de lúrmaçâo de novas territorialidades) 
das dlásporas parecem ser bem. sintetizadas atravês de um novo termo. "glocalizaç<1o". 
tal como proposto por autores como Robertson (1995), Swyngcdouw (1 997) e Beck 
(19991. Trata-se, poderíamos dizer. de uma leitura "hibrida~ da gtobalizaça.o, que 
não a ve apenas corno um processo de homogeneização, mas como veiculo c. ao 
mesmo tcm po, incorporação da heterogeneidade. Há um Mh ibr1d ismo~ indissoclâvel 
entre processos de base global e processos de base local. de modo que não ocorra a 
simples imposição do global sobre o 10<.."8l, nem a visão dos "locnlismos" como focos 

de r<."sistênda ou de "restos- num mundo inexoravelmente em vias de globall7.açãR 
A noção de glocalização permite pensar numa sobreposiçào de territórios. 

numa territorialidade muIUcscalar com várias formas de ins erção nos circu itos da 
globalização. Ela destaca também a possibmdade de partllliar mais de um território. 
tanto no senUdo mais literal de sobreposição (simultaneamente "encaixada") quanto 
da possibUlctade (nexibi1idade) de acionar. dependendo da s lluação. diversos 
territórios ao mesmo tempo. Também nesse caso, aquilo. que numa perspecliva 
aparece como desterritortalI7.ador, pode, na verdade. estar representando a presença 
ou a possihilldade de vivencial' múltiplos terrllôrios. 

Multilerrltorialldade ou a-terr:llorla11do.de? Desaparecimento ou complexi­
ficação da lógica terri torial? Retomando as diCcrentes versões de deslcn1torial1zação. 
focalizadas no inicio, podemos razer as seguintes contraposiçôes: 

a) O mundo não está nem des-espaclalizado. nem desterritorializado. PrImeiro, 
porque a aparente desmaterialização ou perda de referência espacial nas 
relações socLals indiea. na verdade. quase sempre. uma condensaçãol 
densUlcação geográfica dessas relações. reunidas em áreas ou pontos 
restritos. a llamente seletivos: espaços que. por isso mesmo. podem se 
tornar estrategicamente ainda mais relevantes. 

b) Com relação â desterrltorlalização enquanto perda de importância da 
mediação espacial nas relações de poder (te nha e le caráter mais concreto 
ou mais slmbôlicol. o que parece estar acontecendo ê. na verdade. uma 
proliferação muito mator e mais complexa de con troles politlco-espaclais 
e de referências espaciais de pert.enclmento. em múltiplas escalas. Esta 
rnultiterritorialidade é ao mesmo tempo conseqüência e pré-condição da 
flex1bllidade das relações sociais. incluindo a s contradlçôcs da reproduçào 
capitalista pós-fordlsta Desse modo. hoje. avaliar a des-terr1torla lização 
eqUivale a discutir suas escalas de abrangência. seus graus de OexibtUdade 
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e/ou mobllidadt: (as "territorialidades nexivels~ a que se r'dere SOUZA. 
1995) e. especialmente . os grupos e classes sociais ncla envolvidos. 

Sintetizando. podemos dizer que se desdobram hoje três perspectivas ou 
Ieiluras sobre a dcsterrltolializaçâo: 

• Uma. mais ~conceilual " . defende a substituição do conceito de terrilõrlo 
por outros, como o de espacialidade (CHNALWN. 1999); mais do que O 

fim dos ter ritórios ou a destenitorlali1.açãO. em sen l1do concreto. estaria 

ocorrendo a subs tituição ou o enfraquecimento de um tipo especifico de 
especialidade (tradicionalmente definida por UIl1."l. "experiência Integradora". 
mais Singular c estável) por outras. mais mulUplas e fiexiveiS; 

• O utra. m ais ~rndicar, não só entende que a n oção de terrltório estã defasada. 
como também propõe que as mediações espaciais na sociedade estão se 

enfraquecendo. 

• Uma terceirn. intennediâr1a, a incL'l.admite a utUlZaçào do conceito de tenitõr1o. 
mas numa conotação diferente daquela que ate aqui vinbamos utOlzando ­

quer dizer, o terr11õlio n ão desapareceu, mas uma nova fonna de tcrritórto 

estaria surg"mdo, no Interior mesmo dos processos de deslerrltoriaJização. 

Uma d a s diferenças. além do carnter mais intenso de sobreposição c da 
maior flexibilidade, sena o reforço de suas bases s imbôUcas. 

Ao Invés de desterri lortall7..aÇâo e m termos de des[ru lçào de [e rrltórlos bem 

delimitados e mutuamentt= excludentes, como na velha ordem terrttorlnl estatal· 
wes tfaUana, ou do dominto. agora, de uma terrltotialldade plural globalizada, o 

que se o bserva é u ma des-ordem le rrltor ia l de d iversas lógic a s . de s de as 
terr1torlalidades de natureza politi ca mais abertas e menos excludentes. a té aquelas 
mais marcadas porvinculos cultu rais, com o embrião. lncluslve. de novos -Estados 
identllartos~3 e tenitorlallsm os4. Ou seja. a dimensão c ullural. refortalecida, pode 
s ervir t anlo como base para uma territorialidade mais aberta e fleXÍvel. mobilizada 

J Badle 0 995, p, 300) afl n11fi. que se desenha uma nova ordem mundial onde -a colllplexidad<: 
das redes modemas e a confusão d.."l."l klentidadc.'1 tradicionaiS se sobrepõem, conjuntamente. ã 
pertença a um tcrrltórlodc um Eslado-naçAo, I ... ) Sevier a nascer. ° Estado lckntitârlosubstltuira 
o ~do,naç;:to. reinveslindo sem medida no solo e nos seus llmlles, \",\Jogaildo com a confusão 
entre tenitórlo e identidade. na deflnl\' ão de cidadania e na comunicação de seus dlreltos~, 
~ É Importante lembrar que estes terr1tortalismos. de h'.rritór1os de Identidade mono-éUlicos e 
exc\ude11les, nàOc:Talll proprlamenrea marca das SOCiedades pre-colon tals . Como afLnna Bayart 
I 199G. p.4:I}: ' Um a plêiade d e obms antropológtClls e históricas mostroram que as sociedades 
pré-coloniais eram quase sempre plurléinicas c abrigavam uma gra nde diverSidade de 
repertOrlos culturn ls . que as prtnc:lpals fonnas de mobl1l:alção socla1 ou religiosa eram trans· 
elnlCllS e qlH:. dockJidamente, a Âfrlca an t iga não cra conslltuída de um lTl()saico de etnias", 
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também atraves de diversas Mgeografias imaginarias". quanto para territórios 

segregadores e excludentes. 
Finalmente, no que se refere às escalas mais amplas da globalização, tambem 

aí não obrigatoriamente estão dominando processos destenitorializadores. Alem de 
realimentar a heterogeneidade riglobal", como já vimos. a globalização pode estar 
promovendo, no outro extremo (escala-mundo), a gestação de uma Terra pátria 

(MORIN; KERN, 1995) ou um "território-mundo" (HAESBAERI'; UMONAD, 1999), 
Para Dna!i7,ar, é preciso destacar a relevância da relaçâo entre desterri­

torialização e desigualdade social. ligada aos niveis de exclusão social (HAESBAERf, 
1995), Mais do que um fenõmeno genérico, de destru.lção e remodelação dos teni­
tórios, promove-se, hoje. um Intenso movimento de exclusão tcnitorial, de impos­
sibilidade concreta de inserção nas formas mais elementares de teniWrialização. 
Aqueles que estão excluídos do tcnitório enquanto morada, local de reprodução e 
de sobrevivência (os "aglomerados humanos de exclusão"), a estes, sim, é que 
efetivamente deve-se dirigir o termo destenitonalizados. É ali que. SClll nenhuma 
dúvida. a destenitorlalização se real!7,a em toda a sua perversidade. 

Desterritorialização. para os ricos. pode ser confundida com uma multiter­
ritorialidade segura, mergulhada na flexibUidade e em experiências múltiplas de 
uma mobilidade "opcional" (a "topoligamia" ou o "casamento~ com vários lugares 
a que se refere BECK, 1999). Enquanto isso, para os mais pobres. a desterrito­

rlali7..ação é uma multi ou. no limite, a-terriwrialidade insegura, onde a mobilidade 
é compulsória, resultado da total falta de opção, de alternativas, de "flexibilidade", 
em "experiências múltiplas" imprevisíveis em busca da simples sobrevivência física 
cotidiana. Caminho fâcil para a r einserção social em circuitos terrltorialmente 
segregadosjsegregadores. geradores de novos ierritorialismos, como foi o caso 

dos talibãs afegãos. Ou seja. o limite entre a desienitorialização mais desagregadora 
e a territoriaUzação mais fechada pode s e tomar, muitas vezes, bastante tênue. 

Os méritos dos ideais universalizadores de autonomia propostos pela 
tenitorialidade modenm através do Estado-nação, embora com efeitos práticos muilo 

restritos, precisam ser retomados na nova des--ordem des-retenitortalizadora em que 
estamos mergulhados. A multi-regulação que alguns autores estão antevendo. num 
sistema complexo de poder em várias escalas. deve vir acompanhada de uma 
multitenitortalidade indudente em que efetivamenie esteja assegurado a todos o 
usufiuto dessa multipliC'ldade. sem cair no paroquiali.<;mo comunilartsta dos etnicismos, 
nem no universalismo indiferenclador de uma globalização homogeneizadora. 
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