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DA DESTERRITORIALIZACAO
A MULTITERRITORIALIDADE"

Rogério Haesbaert™

Resumo

Um dos problemnas dos discursos sobre a desterritorializagao, amplamente
difundidos nas Ciéncias Sociais na altima década, € que com [reqiiéncia eles nao
[azem referéncia ao coneello de territério ao gual se referem. No lugar de
desterritortalizacdo, na verdade o que temos hoje € um novo tipo de apropriacaoc e
dominacac do espaco através de territorios-rede onde podemaos ter acesso a uma
multiplicidade de territorios, configurando outro(s). A desterritorializacao deve ser
enfalizada emn seu sentido social, ligada a crescenle dinamica de exclusao sécio-
espacial a que denominamos “aglomerados humanos de exclusao™,

Palavras-chave: Desterrilorializacdo, Multiterritorialidade, Territorio,
Aglomerados de Exclusao.

Abstract

One of the issues in the discourses on deterritorialization, largely diffused in
Social Sciences during the last decade, is that they often don't make explicit the
concept of Lerritory they are refered to. Instead of deterritorialisation, in fact we
have nowadays a new kind of spatia! appropriation and domination through network-
territories where we can access a mulliplicity of territories, shaping another one,
Deterritorialization must be emphasized in its social sense, linked to the increasing
socio-spatial exclusion dynamics through what we name “agglomerates of excluston”.

* Palestra proferida no Programa de Pos-Graduagao em Geografia da UFRGS, em 2 de
Dezembro de 2001. Texto originalmente apresentado em Anais do IX Encontro Nacional da
ANPUR, vol.3 - Rio de Janeire, 28.05 a 1°.06.01.

** Doutor em Geografia pela Universidade de Sao Paulo, Prolessor na Universidade Federal
Fluminense.
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Introdugao

O final do século XX, como outros pretensos fins das eras, veic acompanhado
de uma infinidade surpreendente de fins: propagou-se o fim do socialismo e,
concomitantemente, o fim da historia (FUKUYAMA, 1992); o [im da modernidade
(LYOTARD, 1986) veio acompanhado pelo fim daquilo que, se acreditava, eram
seus termos basicos — o Estado-nacio (OHMAE, 1296), o trabalho, as classes
sociais, e houve até mesmo quem decretasse o [im do capitalismo (DRUCKER,
1993). Para completar, decretou-se o fim da propria geografia, confundida muitas
vezes com a simples distancia (O'BRIEN, 1992), superada a partir do avanco
tecnologico dos transportes e das comunicacoes (VIRILIO, 1997). A praoblemética
focalizada neste (rabalho se refere a um desscs “fins”, com certeza aquele que
mais diretamente afeta as ciéncias que trabalham com o espaco: o “fim dos
territérios” e o avancgo dos processas de deslerritorializacio.

De uma [orma ou de oulra, o discurso da desterritorializacdo tomou vulto e
acabou se propagando pelas mais diversas esferas das ciéncias socials, da
desterrilorializacao pablica com a chamada crise do Estado-nagdo a deslocalizacac
das empresas na Economia e a perda da base territorial das identidades culturais
na Antropologia ¢ na Sociologia.

Este trabalho representa a relomada de temética ja desenvolvida em artigos
anteriores (HAESBAERT, 1994 1995), agora como parte de um livro em fase dc
desdobramento, com o titulo provisério de “O mito da desterritorializacao”. Em
outro artigo mais recente, comentavamos que, “hoje, virou moda afirmar que
vivemos uma era dominada pela deslerritorializa¢do, confundido-se muilas vezes
o desaparecimento dos territérios com o simples debilitamento da mediagao espacial
nas relacoes sociais (HAESBAERT, 1999b. p. 171, grilo no original). Ou seja,
trata-se da ja antiga confusaao entre territorio e espaco geogralico, muitas vezes,
ainda hoje, utilizados como sinénimes, como se qualquer base material, “espacial”,
soclalmente apropriada, constiluisse um territario.

Nessa perspectiva, a maioria dos autores que defende um munde em processo
de destcrritorializacdo vern de oulras areas que nao a Geografia. E como se, como ja
afirrnamos alhures, a dimensdo geografica ou espacial da sociedade fosse
“redescoberta” pelas cuiras ciéncias soclais, porém, paradoxalmente. para constatar
o seu debilitamento e, em relagcao ao territdrio, o seu desaparecimento. Alguns
“visionarios”, como Virilio {1982), chegaram até mesme a defender que “a queslao
desle [inal de século” seria a deslerritorializacio, associada. acresceniariamos, com
0 “descncaixe” (GIDDENS, 1991) ou a “compressio” espage-temporal (HARVEY, 1989)
possibilitada pelas novas bases tecnolégicas.
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Nesse discurse da desterritorializaczo, as idéias mais extremadas pertencem
ao cientista politico francés Bertrand Badie e seu livro O fim dos territéries” - na
verdade mais um titulo de efeito do que um argumento sélido; em sentido mais
estrito, o autor trabalha a partir da distingcéo conceitual entre territorio e rede (um
pouco na linha de gedgrafos como LEVY, 1993), e propoe uma superagdo da logica
territorial, sobretudo aquela ligada aos Estados-nacdes (a "ordem westfaliana®),
por uma logica das redes. Falar em fim dos territérios e em desterritorializagao
exige, porianto, um consenso minimo sobre a concepedo de territdrio que julgamos
adequada para afirmar e/ou criticar essa afirmacao,

Definir o territério para entender a desterritorializacéo

Afinal, de que territoric estamos falando quando dizemos “desterrito-
rializacdo"? Se observarmos os trabalhos que vém utilizando o termo, a polissemia
do que se entende por territério, cuja concepgao muitas vezes aparece implicita, €
a marca dominante. Em nossa retrospectiva das varias nogoes de territorio
(HAESBAERT, 1997 [coriginal: 1995], HAESBAERT; LIMONAD, 1999), agrupamos
as concepgoes de territoéric em trés vertentes basicas:

+ Juridico-politica: a mais difundida, onde o territorio € visto como um espaco
delimitadoe e controlado, através do gual se exerce um determinade poder,
na maioria das vezes visto como o poder polilico do Estado.

s Cultural(ista): prioriza a dimensio simbélico-culiural, mais subjetiva, em
que o territorio é visto sobretudo como o produto da aprcpnagao /valerizacao
simbdlica de um grupo sobre o seut espaco.

+ Econdmica (muitas vezes economicista): bem menos difundida, enfatiza a
dimensao espacial das relagdes economicas, no embate entre classes sociais
€ na relacdo capital-trabalho.

Deveriamos acrescentar ainda uma interpretacao naturallista), mais antiga
¢ pouco veiculada hoje, em gque se utiliza uma nog¢ao de lerritério com base nas
relagdes sociedade-natureza, especialmente no que se refere ao controle e usufruto
dos recursos naturais - sem falar na versao “biologicista” que associa a
territerialidade (no sentido genérico de “gualidade™ necessaria a formacao de
terrilérios) ao mundo dos animais.

A verdade € que o territério nao deve ser visto nem simplesmente como umn
objeto em sua materialidade, nem como um mero recurso analitico elaborado pelo
pesquisador, Assim como néo & algo dado, presente de forma inexoravel na nossa
vida, também nao € uma mera invencao, seja como instrumento de analise dos
esiudiosos, seja como parte da "imaginacao geografica” dos individuos.

Mesmo se focalizarmos nossa andlise sobre essas “invencdes” ou
representagoes espaciais, elas também sdo instrumentos de poder, na medida
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em gue muitas vezes aglmos e desdobramos relacdes sociais {implicitamente,
relagoes de poder} em funcio das imagens que temos da “realidade”. Assim, uma
necio de territério que despreze sua dimensao simbélica, mesmo entre aquelas
que enfatizam o seu cardter eminentemente politico, esta fadada a compreender
apenas uma parte dos complexos meandros do poder.

Embora por tradi¢de a dimensao privilegiada nos estudos sobre territorio
seja a dimensdo politica, o simbélico-cultural sempre esteve presente. Mesmo
para o mais tradicional dos intérpretes do territorio, Friedrich Ratzel, no final do
século passado, um “lage espiritizal” ou uma “ligacdo psicologica” ao solo (que ele
varias vezes utiliza como sindnimo de territério) € criado "no costume hereditario
da co-habilagao [que ‘da nascimento ao sentimento nacional’}, no trabalho comum
e na necessidade de se defender do exterior.” Desta co-habitagiao que liga os
membros de um povo ao solo, “onde jazem os restos das geracdes precedentes,
[...}] surgem os lagos religiosos com certos Jugares sagrados, lagos muilo mais
solidos do que o simples costume do trabalhe comum” (RATZEL, 1988, p. 22).

Outros autores mais recentes, lundamentais nesse debate, embora valorizem,
sobretudo o controle e o dominio proporcionados pela territorialidade, nao ignoram
sua base cultural. Veja-se o exemplo de Roberl Sack e Claude Raffestin:

Assim come a cultura, a tradig@o e a historia mediam a mudanga economica, elas
tarnhém mediam o modo como as pessoas e os lugares estao ligados, o modo como as
pessoas usam a lerriforialidade e o modo como elas valorizam a terre, [...]. A territorialidace,
como um componente do poder ndo é apenas um meio para criar e manfer a ordem, mas &
wna estratégia para criar e manter grande parte do contexto geografico através do qual nos
experimentamos o mundo e o dolamos de significade [SACK, 1986, p. 219),

O territdrio € tima reordenacao do espaco no gual a ordem estd em busca dos sisternas
infonnacionais dos qguais dispde o homem enquanto pertencente a uma cultura, o territorio
pode ser considerado conto o espaco informado pela semiosfera [RAFFESTIN, 1993
{1980], p. 177).

Por isto, com base na distingao enlre dominic € apropriagao do espago de
Lelebvre, propusemes que:

O territorio envolve sempre, ao mesmo tempo {...], uma dimensao simbdélica, culfural,
através de wmna identidade terriforial atribuida pelos grupos sociais, como forma de
‘controle simbdélico’ sobre o espaco onde vivem (sendo também, portanto, uma forma de
apropriacao), e uma dimensdo mais concreta. de carater peolitico-disciplinar: a apropriacao
e ordenacdo do espace como forma de dominio e disciplinarizacdo dos individuos
{(HAESBAERT, 1999, p. 42)’

! Trata-se¢ de uma leitura de territdério bastante proxima da visao classica de Raffestin
{1988(1980]). na medida em que cle ndo vé uma "materialidade neutra”, mas mergulhada
em nossos sistemas de significacao; assim “o territorio &€ uma reordenacao do espaco na
qual a ordem esta em busca dos sistemas informacionais dos guais dispée o homem
enquanto pertencenle a uma cultura™ (RAFFESTIN, 1988, p. 272).
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Embora, ao contrario de Badie, tenhamos estendido a nocao de territério a
toda hisléria secial, é imprescindivel sitear historicamente o conceito. Dai termos
distinguido o territorio “iradicional”, que estabelecia vma relagio praticamente
biunivoca entre identidade cultural e controle espacial, e os “territérios-rede?
modemos”, muluamente exclusivos ~ no caso dos Estados-nagodes, mas mundial-
mente integrados. Acrescentamos, ainda, a "multiterritorialidade” que seria a marca
da "pés” ou "neo-modernidade” conlemporanea (HAESBAERT, 1997, p. 42).

Podemos entdo afirmar que o territario €, ao mesmo tempo, urn recurso ou
instrumento de poder e um valor (BONNEMAISON; CAMBREZY, 1996) - valor este
gue vai além do simples valor de uso ou de troca, eslendendo-se pela valorizagdo
simbolica. identitiario-existencial. Rompe-se, assim. a divisdo entre “territério
politico™ (de adjetivacdo redundante) e “territério de identidade”, como alguns
autores propdem, jad que se confundem o territério enquanto recurso pelitico ¢
enguanto estratégia identitaria.

As diversas leituras da desterritorializacao

As diferentes concepgdes de territario permilem antecipar uma multiplicidade
de enfoques que parece ainda maior ne gue diz respeito as diversas definigoes
daquilo que se entende por desterritorializacao. Comecemos mais uma vez com
uma referéncia a Badie, o autor que foi mais longe na tese do "fim dos territorios”,
o que, em outras palavras e de lorma simplisia, significaria a mais exirema
desterritorializacdo. Em sua tese central. ele afirma que:

Inadaptado aos noves dados da economia. impotente para por e ordem a profiferag@o
contemporanea das reivindicagdes identitdrias, abalado pelos progressos do mudficudturalismo,
fo territério] foi ultrapassado pelos avangos de uma mundializacto que pretende unificar as
regras, os valores e os objetivos de loda a humanidade (BADIE, 1996, p. 13).

Nao fica dificil perceber a concepcao de territério que estd por tras dessa
afirrnagao, claramente alicercada no peso politico dos Estados-nagoes. Conseqiien-
lemente, € numa perspectiva muilo propria que ele deixa implicila, ai, sua concepgao
de desterritorializa¢ia. Tal como o fizemos para terrilério, propomos aqui um exercicio
retrospectivo, distinguinde, em meio aos intimeros trabalhos que vém focalizando a
tematica da desterritorializacao, as diferentes formas com que ela é abordada.

Agrupamos estas nocdes conforme a referéncia que elas fazem, implicita on
explicitamente, a uma ou ouira concepgdo de territério. Assim, reconhecemos
primeiro, duas grandes abordagens: a que parte de territério como espago fisico.
substrato malerial da atividade humana, e a que vé terrilério come locus de

* E importante ressaltar que ja vinhamos utilizando ¢ termo "lertitério-rede’ para nos referirmos
as novas formas de estruluracac do espago atraves das regioes (HAESBAERT, 1994).
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relagdes de poder e estratédias identitarias. O primeiro foi subdividido depois em
trés perspectivas: grosso modo, deslocalizacao [econémical, [im das distancias e
desmaterializacdo das relagoes sociais; o segundo, em outras trés: politica, cultural
e “social” (ligada aos processos de exclusio).

Primeiro, consideramos as leituras que tratam Lerritorio cemo sinonimo de
espaco fisico, substrata material da atividade humana, confundindo, muitas vezes,
compo ja dissemos, a desterritorializacio com o simples debilitamenio das mediacoes
espaciais (ou stimplesmente "materiais”). Dentre dessa perspectiva, distinguimos
0s que véem lerritorio como simples localizacao fisica (ligada a perda de importancia
dos fatores locacionais nos fendmenos de “deslocalizagao™, como distancia
tenfatizando aquilo que Caimcross (1997) deneminou ‘o fim das distancias’) ou
como dimensao material das relacoes sociais, em sentido mais estrito.

A desterritorializacdo como superagao dos entraves locais ou dos fatores de
localizacdo envolve, geralmente, uma perspectiva economicista, sende por isto
percebida. muitas vezes, como sinénimo de “deslocalizacdo” (industrial,
principalmente}. A empresa capitalista pode entao se instalar livremente liberta
dos constrangimentos locais. O territério € visto assim, antes demals nada, como
lecalizacdo num espaco fisico, concreto.

Nessa linha temos a abordagem de Storper (1994), quando este define des-
territorializacao como o “enfraquecimento da atividade econdémica especifica de
um local e menor dependéncia dessa atividade e em relagio a locais especificos”
(p. 14). Em contrapartida, uma atividade é: “territorializada quanclo sua efetivagéo
economica depende da localizacao (dependéncia do lugarj e quando tal localizacdo
& espectfica de um lugar, isto &, tem raizes em recursos nao existentes em muilos
ouiros espagos ou que nao podem ser facil e rapidamente criados ou imitados nos
locais que nao os tém” [p. 15, grifos do autor). E importante ressaltar que, embora
propondo esta nogao de desterrilorializacdo, o aulor ndo defende a tese de que
as empresas teriam se “desterritorializado™.

Podemos denominar de “cartografica™ a abordagem que vé a desterrito-
rializacdo, antes de qualquer coisa, como a superacao de entrave distaneia, uma
espécie de "superac¢do do espacgoe pelo tempo”, como nas concepgoes de O'Brien
{1992), Virilio (1997) ¢ Bauman (1999). Defende-se, assim, uma diminuigdo ou
mesmo anulacao {pela velocidade) do "fator geografico” ou espacial por exceléncia,
a distancia (fisica, cartografica), em favor do tempo, da histéria.

Outra leitura da desterritorializacao, que se confunde, emn parte, corn a anterior
{ou se toma seu pré-requisilo), enfaliza o dominio das relagées imateriais ou que
prescindem de bases materiais. A desterritorializacao € vista, entao, como uma
espécie de desmaterializagao das relagdes sociais. Essa “ciber-desterrilorializagia™
& a visao defendida por muitos estudiosos do chamada ciberespaco, envolvido por
relagoes (aparentemente} sem referencial espacial concreto.



Da desterritorializagio a4 multiterritorialidade / 17

Tanto na desterritorializacio como anulagdo das distancias, quanto na
desterrilorializacdo como desmaterializagdo das relacoes sociais (ou como perda
de relerenciais concretos) a énfase ¢ dada a um falo fundamental dos nossos dias:
a mobilidade crescente que rompe com a fixidez que tradicionalmente era uma
das marcas da territorialidade. E por isso que muitos aulores, como Lévy (1993) e
o préprio Badie (1995). falam em substituicdo de uma lagica “territerial” por uma
logica “reticuiar” ou de redes, contrapondo territorio — mais delimitado e fixo. a
rede = mais movel e [lexivel. como se o lerritdrio ndo pudesse incorporar o
movimento ¢como constituinte central (na formagdo de “territorios-rede” onde os
proprios processos de identificagao podem se dar no/com o movimento).

Passando ac segundo conjunto de interpretacdes scbre desterriterializagao,
enfatizaremos aguelas que decorrem de uma concepgao de territério que vai além de
um substrate fisico, material, e incorpora relagoes de poder e esiratégias identitarias.

A desterritorializacae come debililamento das fronteiras politicas subentende
o lerritorio em seu sentlido mais tradicional, come territério estalal-nacional, ou
como area de acessibilidade conlrolada (na definicio de SACK, 1986). O limite ou
frenteira é visto, entdo, como um elemento fundamental na constituicdao de
territorios, na medida em que serve de conslrangimento ao livre acesso, a livre
circulagdo (de bens, pessoas, capital, informacdes). Desterritorializacdo, aqui,
caminha pari passu com a tese, polémica, de enfraquecimento dos Estades-nagdes.
As interpretagdes de Badie (1995) ¢ de Ohmae (1996} podem ser consideradas
nessa linha de abordagem. Os limites ou fronteiras, e ndo propriamente o nucleo
do territério, sio que importam na definicdo de desterritorializacgio.

Por (im, numa leitura de Llerritorio que da énfase a dimensao cultural, temos a
desterritorializacdo vinculada ao desenraizamento e ac enfraquecimento das
identidades territoriais. Aqui, o territorio pode adquirir uma conotagdo culturalista
e. muitas vezes, pode se confundir com o concejto de lugar visto basicamente como
eslratégia de identificagéo cultural, referéncia simbdlica que, sob a desterrilerializagio,
perde sentido e se transforma em um “nac-lugar” (AUGE. 1992) ou em uma rede
{como no “espace dos fluxos” contrapoesto ao “espag¢o dos lugares” em CASTELLS,
1996). Esses “nao-territérios”, culturalmente falando, perdem o sentido de espacgos
aglutinadores de identidades, na medida em que as pessoas ndo mais desenvolvem
lagos simbélicos e afetivos com os lugares em gue vivem. Além disso, na conslrugao
de suas identidades culturais, cada vez menos estariam participando as referéncias
espaciais ou a relacao com um espago de referéncia identitaria.

Mais recentemente tem side abordada uma desterriterializagao relacionada
a efetiva apropriagao e ao dominio do espaco [no sentide de LEFEBVRE, 1984),
especialmente aquela ligada aos processos de exclusio socio-espacial. Foi nessa
linha que desenvolvemos nosso irabalho sobre os “aglomerados humanos de
exclusido” ([HAESBAERT, 1995}. Trata-se aqui, de fato, de uma desterritorializaciao
como perda de acesso a terra — terra vista nac sé no seu papel de reprodugao
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material, num sentido fisico (como na principal bandeira do movimento dos
agricultores sem-terra), mas também como locus de apropriacao simbélica.

Pode-se relacionar a essa nogdo de deslerrilorializacao a concepcio mais
integradora de territorio, a0 mesmo tempo espagoe de apropriagdo/reprodugdo
concreta e simbélica. Chivallon (1999) propoe reservar o termo territdrio sempre
para se referir a essa acepcdo inlegradora, "uma espécie de 'experiéncia total' do
espaco que conjuga num mesmo lugar os diversos componentes da vida social:
espago bem circunscrilo pele limite entre interior/exterior, entre o outro e o
semelhante, e onde & possivel ler. na relacac funcienal e simboélica do extenso
material, um conjunto de idealidades partilhadas” (p. 5). A autora enfatiza gue
1nao se trata, contudo, de uma nocéo idealizada. uma volla ao “mito da comunidade
solidaria enraizada a uma lerra camplice e bem-feitora™,

Com esse ultimo enfoque, associando desterritorializagao e exclusao social,
fica evidente que, embora privilegiemos uma nogio de terrilério que vincule
indissociavelmente {v. préximo item) as dinamicas, politica e cultural, os processos
de desterritorializagio estdo sempre atrelados, em maier ou menor intensidade, a
dinamica economica que dilacera os espagos, subordina poderes politicos e condiciona
[quando nao direciona) a re-formulac¢éo de muitas estratégias identitarias.

Uma das propriedades mais importanies em lodo processo de desterri-
Lorializag@o € a sua vinculacao a determinadas escalas. O clhar geografico multies-
calar & imprescindivel para entendermos a desterrilorializa¢ao, pois como se
irala sempre de um processo concomitante de desterritorializacio e
reterritorializagao, & preciso que ele seja interpretado em diversas escalas. O que
em um nivel escalar € percebido como processo desterritorializador, em outra
nivel pode ser visto como reterrilorializador. Daj a pertinéncia do uso do lermo
sempre hilenizado: des-territorializacgéo, demonsirando a indissociabilidade de
suas duas faces (como o fizemos em HAESBAERT, 1997).

Diasporas ¢ glocalizagfo: desterritorializacio como multiterritorialidade

Estes territérios mais ou menos permedveis, num processo complexo de dester-
ritorializagéo e reterritorializacéo, levantar novas questdes, algumas especificas deste
final de século, desta era paradoxal, seja ela considerada pés-moderna ou ultra-
moderna (a "modemidade radicalizada” de Anthony Giddens). As limitagdes deste
artigo nde nos permitem um maior aprofundamento, mas € muito importante nos
referirmos aqui a fenémenos e processos nos guais, acredilamos, esta se desenhando
de forma mais nitida uma forma especificamente contemporédnea de des-reterrite-
ralizacio: as diasperas e, num sentldo mais amplo, a dinamica de “glocalizagao™

O conceilo de didspora, em plena emergéncia em contextos como o da geografia
francesa (vide, por exemplo: BRUNEAU, 1995; CHIVALLON, 1997 ¢ MA MUNG,
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1995 e 1999), aparece no bojo da intensificagao dos processos migralorios e do
(re) lortalecimento dos lagos identitarios e de solidariedade enlre os grupos
migrantes. Em outro trabalho (HAESBAERT, 1999a) afirmamos que as didsporas
corresponderiam a um dos extremos da dindmica migratéria. Numa das
extremidades encontrariarnos os grupos mais desterritarializados, os refugiados
(que em geral ndo sdo considerados "migrantes”); na autra 0s grupos mais
territorializados (ainda que num sentido mais simbélico do que concretao) - os
migrantes organizados em redes de diasporas.

Dessa forma, as migracdes contemporaneas se manifestam na forma de
diaspora quando: primeiro tém origem em fendmenos drasticos de expulsao on
crises muito agudas, sejam elas de ordem pelitica, cultural ou mesmo, mas nunca
exclusivamente, econdmica; segundo promovem lacos muito intensos de
relacionamento entre os migrantes, lanto cormn a area de origem como entre as
areas de migragdo em diferentes pontos do gloho; 0 que mantém esta coesdo €,
principalmente, uma forte identidade étnica ou nacional; e, terceiro, manifestam
uma densa rede de relagdes econdmicas e culturais que repercute numa rica vida
associativa interna a rede da didspora, cuja duragio se estende por varias geragoes.

A migrac¢do nas redes de migrantes do tipo diaspora esta longe de representar,
portanto, um processo de desterritorializagdo. Embora num primeiro momento possa
ter uma forte conotacao “desterritorializante”, logo o migranie acaba envolvido de
tal forma na teia de relagoes garantida pelo grupo que, mesmo em locais muito
dislantes, acaba se sentindo "em casa". A reinvengao do “lar” no interior de uma
diaspora globalmente estruturada é uma caracteristica muilo nitida da complexidade
com que novas territorialidades vao se desenhando num mundo global-fragmentado.

A complexidade do processo des-territorializador presente nas diasporas se
manifesta através das controvérsias a respeilo dos seus diferentes significados.
Para autores como Ma Mung (1995). a diaspora compde uma “extra” ou “a-lerrito-
rialidade”, uma “a-topia”; para outros, como Chivallon (1899}, trata-se da producio
de novos territorios, desde os territorios cotidianos até os “lugares de fundagio”
{ou de origem), fortemente simbélicos. Pensamos que, muito mais do que dester-
ritorializados, 0s migrantes em diaspora compartilham dessa experiéncia multi-
territorial do mundo contemparineo, incluindo ai territorios com uma forte carga
simbdlica, como & caracteristico destes lempos “pos-modemos”, imersos no mundo
da produciao de imagens e simulacros.

A globalizacao técnico-informacional, com sua “"compressdo espago-tempo”,
permitin ao migranie em diaspora fortalecer seus lagos “a distancia”, tanto com
seu pais de origem quanio com os migrantes em diversas regides do planeta.
Nesse sentido, ele tem uma experiéncia multipolar. difusa pelos quatro cantos do
mundo, Por outro lado. ele vivencia como poucos uma terriforialidade multiescalar,
na medida em que participa de fortes relagdes com seu bairro {vide as Chinatowns
ou Coreatowns mundo aforaj, com scu pais de origem (espace de referéncia
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identitaria importiante, mas nao o unicg) €, enquanto participante da diaspora,
com a escala global em que esta se reproduz. A consciéncia de participantes de
uma diaspora com forles relagdes econdmicas e culturais a nivel mundial, com
uma espécie de identidade étnica transnacional, da a seus componenies uma
vivéncia clara dos processos de globalizagao.

Estas divergéncias, ou melhor, as ambigtiidades que envolvem o carater des-
reterritorializador (ou, no nosso entender, de lormacdo de novas lerritorialidades}
das didsporas parccem ser bem sinletizadas através de um nove lermo, “glocalizagéoc”,
tal como proposto por aulores como Robertson [1995), Swyngedouw (1997) ¢ Beck
{1999). Trata-se, poderiamos dizer, de uma leitura “hibrida” da globalizagio, que
nio a vé apenas como um processo de homogeneizagio, mas como veiculo e, ao
mesmo {empo, incorparacdo da heterogeneidade. Ha um “hibridismo” indissociavel
entre processos de base global e processos de base local, de moda que nao ocorra a
simples imposi¢ao do global scbre o local, nem a visfdo dos "localismos” como [ocos
de resisténcia ou de “restos” num mundo inexoravelmente em vias de globalizacao.

A nogdo de glocalizacao permite pensar numa scbreposicio de territérios,
numa territorialidade multiescalar com varias formas de insergdo nos circuitos da
globalizacao. Ela destaca também a possibilidade de partilhar mais de um territério,
tanio no sentide mais literal de sobreposicao (simultaneamente “encaixada”) quanto
da possibilidade [llexibilidade] de acionar, dependendo da siluagdo, diversos
territérios ao mesmo tempo. Também nesse caso, aquilo, que numa perspectiva
aparecc como desterriteorializador, pode, na verdade, eslar representando a presenca
ou a possibilidade de vivenciar multiples territorios.

Multiterritorialidade ou a-territlorialidade? Desaparecinento ou complexi-
ficagao da lagica territorial? Retomando as diferentes versdes de desterritorializagdo,
fecalizadas no inicio, podemos fazer as seguintes contraposicoes:

a) O mundo nao esta nemn des-espacializado, nem desterritorializade. Primeiro,
porque a aparente desmaterializacdo ou perda de referéncia espacial nas
relacoes sociais indica, na verdade, guase sempre, uma condensaciac/
densificagdo geografica dessas relagoes, reunidas em areas ou pontos
restritos, allamente seletivos; espacos que, por isso mesmo, podem se
tornar esirategicamente ainda mais relevantes,

b) Com relagdo a desterritorializagcido enquanto perda de importincia da
mediagio espacial nas relacées de poder {ienha ele carater mais concrelc
ou mais simbalico), o que parece estar acontecendo €, na verdade, uma
proliferacdo muito maior ¢ mais complexa de controles politico-espaciais
e de referéncias espaciais de pertencimento, em: miltiplas escalas. Esta
multilerritorialidade ¢ ao mesmo tempo conseqriéncia e pré-condicéo da
flexibilidade das relacdes sociais, incluindo as contradigdes da reproducao
capitalista pés-fordista. Desse modo, hoje, avaliar a des-territorializagio
equivale a discutir suas escalas de abrangéncia, seus graus de flexibilidade



Da desterritorializacao & multiterritorialidade / 21

e/ou mobilidade (as “territorialidades [exiveis” a que se refere SOUZA,
1995) e, especialmente, os grupos e classes saciais ncla envolvidos.

Sintetizando., podemos dizer que se desdobram hoje trés perspectivas ou

leiluras sobre a desterrilorializagao:

* Uma, mais “conceitual”, defende a substitui¢do do conceito de territorio
por cutros, como o de espacialidade (CHIVALLON, 1999); mais do que o
fim dos territorios ou a desterritorializacdo, em sentido concreto, esiaria
ocarrendo a substitui¢io ou o enfraquecimento de um tipo especifico de
especialidade {tradicionalmente definida por uma “experiéncia integradora”,
mais singular ¢ estavel) por outras, mais multiplas e flexiveis;

* Outra, mais “radical”, ndo s6 entende que a nogéo de territorio esta defasada,
como também propde que as mediacbes espaciais na scciedade estio se
enfraquecendeo.

» Uma terceira, intermediaria, ainda admite a utilizacao do conceilo de territorio,
mas numa conotagaoe dilerente daquela que até agqui vinhamos utilizando -
quer dizer, o terrilorio ndo desapareceu, mas uma nova forma de territorio
eslaria surgindo, no interior mesmo dos processos de desterritorializacao.
Uma das dilerencas, além do carater mais intenso de sobreposigdo ¢ da
maior flexibilidade, seria o reforgo de suas bases simbdolicas.

Ao invés de desterrilorializagao em termos de destruicdo de territérios bem
delimitados e mutuamentie excludentes, como na velha ordem ferritorial estatal-
westfaliana, ou do dominio, agora, de uma territorialidade plural globalizada, o
que se observa € uma des-ordem Lerritorial de dlversas logicas, desde as
territorialidades de natureza politica mais abertas e menos excludentes, atlé agquelas
mals marcadas por vinculos culturais, com o embrido, inclusive, de novos “Estados
identitarios™ e territorialismos®. Ou seja, a dimensao cultural, refortalecida, pode
servir tanto como base para uma territorialidade mais aberla e flexivel, mobilizada

* Badie (1995, p. 300} afirma que se desenha uma nova ordern mundial onde “a complexidade
das redes modernas e a confuséo das identidades tradicionais se scbrepdem, conjuntamente, &
pertenca a um territdrio de um Estado-nacao. [...] Se vier a nascer, ¢ Estadoidentitario substituira
o Estado.nacao, reinvestindo sem medida no solo e nos seus limites. [...] jogands com a confuséo
entre territorio ¢ identidade, na deflnicio de cidadania e na comunicagao de seus direitos”.

+ E importante lembrar que estes territorialismos, de territérios de identidade mono-étnicos e
excludentes, nao eram propriamente a rmarca das sociedades pré-coloniais. Como afinna Bayart
(1996, p.43}): “Uma pléiade de obras antropologicas ¢ histéricas mostraram que as sociedades
pré-coloniais eram guase sempre pluriéinicas ¢ abrigavam uma grande diversidade de
repertorios culturais, que as principais formas de mobilizacdo social ou religiosa eram trans-
émicas e que, decididamente, a Africa antiga ndo era constituida de um mosaico de etnias”.
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também através de diversas “geogralias imaginarias”. quanto para territorios
segregadores e excludentes.

Finalmente, no que se refere as escalas mais amplas da globalizaczo, tambem
ai ndc obrigatoriamente estdo dominando processos desterritorializadores. Além de
realimentar a heterogeneldade “global”, como ja vimes, a globalizacac pode estar
promovendo, no oulro exiremo (escala-mundo}, a gestacdo de uma Terra patria
(MORIN; KERN, 1995) ou um “territorio-mundo”™ (HAESBAERT; LIMONAD, 1999).

Para [inalizar, é precisc destacar a relevancia da relacdo enire desterri-
torializacac e desigualdade social. ligada aos niveis de exclusio social {HAESBAERT,
1995). Mais do que umn fendomeno genérico, de destruicaoe e remodelacio dos terri-
lérios, promove-se, hoje, um intense movimenloe de excluséo territorial, de impos-
sibilidade concreta de insercio nas formas mais elementares de lerrilorializacao.
Aqueles que estdo excluidos do territério enquanto morada, local de reproducgio e
de sobrevivéncia (os “aglomerados humanos de exclusao”), a estes, sim, & que
efetivamente deve-se dirigir o termo desterritorializados. E ali que, sem nenhuma
divida, a desterritorializacio se realiza em toda a sua perversidade.

Desterritorializagdo, para os ricos, pede ser confundida com urma multiter-
ritorialidade segura, mergulhada na flexibilidade e em experiéncias multiplas de
uma mebilidade “opcional” (a “topoligamia” ou o “casamento” com varios lugares
a que se refere BECK, 1999). Enquanto isso, para os mais pobres, a desterrito-
rializacdao € uma multl ou, no limite, a-territorialidade insegura, onde a mobilidade
€ compulséria, resultado da total falta de op¢do, de allernalivas, de “flexibilidade”.
emn “experiéncias mltiplas” imprevisiveis em busca da simples sobrevivéncia fisica
cotidiana, Caminho {&cil para a reinsercic social em circuitos territorialmente
segregados/segregadores, geradores de novos lerrilorialismos, como fot o caso
dos talibas afegdos, Ou seja, o limite entre a desterrilorializacio mais desagregadora
e a territorializacio mais fechada pode se tomar, muitas vezes, hastante ténue.

Os méritos dos ideais universalizadores de autonomia propostos pela
territorialidade moderna através do Eslado-nagdo, cmbora com efeitos praticos muito
restritos, precisam ser relomados na nova des-ordem des-reterritorializadora em que
eslamos mergulhados. A multi-regulagio que alguns aulores estao antevendo, num
sistema complexo de poder em varias escalas, deve vir acompanhada de uma
multiterritorialidade includente em que efetivamentie esteja assegurado a todos o
usufrute dessa multiplicidade, sem cair no paroquialismo comunilarista dos etnicismas,
nem no universalismo indiferenciador de uma glebalizacdo homogeneizadora.
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