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OCUPACAO DO TERRITQRIO E A GEOPOLITICA
DA CRIAGAO DE MUNICIPIOS NO PERIODO COLONIAL BRASILEIRO

ADILAR ANTONIO CIGOLINI!

RESUMO

No Brasil, ap6s a Constituicao do ano de 1988, foram criados milhares de
novos municipios, fato que chamou a atencao de muitos pesquisadores, que
publicaram inimeros trabalhos para explicar o fendémeno. Entretanto, a cria-
¢ao de municipios ocorreu desde os primdrdios da ocupacao do territério bra-
sileiro, tendo sido a primeira forma de governo instituida, no ano de 1532.
O presente trabalho mostra a dindmica da criacao de municipios no perio-
do colonial, compreendido entre 1500 e 1822, quando da independéncia do
Brasil. O objetivo ¢ associar a compartimentagao do territério em unidades
politicas locais com a propria dinamica de ocupacao e formacao do territério
nacional, ressaltando o papel que os municipios tiveram nesse processo. Para
tanto se resgata a funcao do municipio naquele periodo, bem como a ordem
espacial resultante da criagao dessas unidades politicas, que ¢é analisada a
luz das estratégias geopoliticas portuguesas para expansao e manutengao da
posse do territério.

PALAVRAS-CHAVE: Territério. Compartimentagao territorial. Divisao do
territério. Criacdo de municipios. Emancipagao municipal no Brasil Colonial.

L’OCCUPATION DU TERRITOIRE ET LA GEOPOLITIQUE
DE LA CREATION D’UNE MUNICIPALITE DANS
LA PERIODE COLONIALE BRESILIENNE.

RESUME

Des milliers de nouvelles municipalités ont été créés au Brésil apres la Consti-
tution de 1988, fait qui a attiré I’attention de beaucoup de chercheurs qui ont
publié plusieurs articles pour expliquer ce phenomene. Cependant, la créa-
tion de municipalités s’était déja produite depuis l'origine de I'occupation
du territoire brésilien et a été la premicre forme de gouvernement établie en
1532. L"étude que voici présente la dynamique de la création de municipa-
lités pendant la période coloniale allant de 1500 a 1822, année de I'indépen-
dance du Brésil. Nous avons comme objetif associer la compartimentation
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du territoire en unités politiques locales avec la dynamique méme d’accu-
pation et formation du territoire national tout en mettant en évidence le role
des municipalités dans ce processus. Pour cela on reprendra la fonction de la
municipalité a cette période-la, ainsi que l'ordre spacial issue de la création
de municipalités, analisé a la lumicre des stratégies géopolitiques portugai-
ses pour I’expasion et maintien de la possession du territoire.

MOTS-CLES: Territoire. Division du territoire. Création de municipalités.
Emanciaption municipale au Brésil Colonial.

INTRODUCAO

No ano de 1980 o Brasil possuia 3.974 municipios. Entre aquele ano e a
promulgacao da Constituicao de 1988, a malha municipal brasileira ja estava
passando por uma reconfiguracao de sua geografia, com a instalagao de 173
novos municipios. Até 1990 haviam sido criadas mais 315 novas unidades.
No ano 2000 esse total passou para 5.506 e atualmente sao 5.564 municipios
instalados no territério nacional.

Os autores que pesquisam esse fenomeno podem ser divididos em dois
grupos. Um que busca explicar o porqué das emancipagoes e outro que bus-
ca mostrar as consequéncias delas, mas ambos limitaram-se a pesquisar as
emancipacoes recentes, isto é, apds a Constituicao de 1988. Entretanto, a
criagcao de municipios aconteceu, com menor ou maior intensidade, ao longo
do tempo, inscrevendo-se na propria formacao do Brasil, perpassando todas
as fases da historia e se intensificando durante o século XX. A abordagem
de tais pesquisas, desse modo, deixa uma lacuna, pois nao explica a relacao
existente entre essas unidades politicas e a ocupacao do territério.

O presente trabalho tem como objetivo esclarecer um tema bastante par-
ticular na trajetdria de formacao do Brasil: a dinamica da criagao de municipios
durante o periodo colonial. Para tanto, organizou-se o texto em trés partes. A pri-
meira consiste na presente introducao, onde se contextualiza a problematica e
se expoe o objeto e a metodologia do estudo. Na segunda se procura construir
um quadro de referéncia sobre a expansao e a compartimentacao do territério
brasileiro, uma macrovisao, que auxilia na contextualizacao do tema e, a0 mesmo
tempo, mostra que a divisao do territério nao se reduziu a uma escala especifica
ou fatos isolados, mas se deu como estratégia politica. Na terceira parte sao apre-
sentadas e discutidas muitas das caracteristicas dos municipios do Brasil Colonial
e a dinamica espacial da criacao dessas unidades. A configuracao resultante dessa
dinamica foi primeiramente descrita e em seguida analisada e inserida no contex-
to do movimento de formacao do territério. Com isso se demonstra que da logica
da ocupacao do espago decorria a compartimentagao do territdrio, necessaria a or-
ganizagao social e econdmica, ao mesmo tempo em que representava o resultado
agoes geopoliticas deliberadas, com vistas a consolidacao do dominio do territdrio.
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A realizagao do trabalho com esse perfil exigiu que as emancipacoes
fossem contextualizadas como préatica inerente a dinamica territorial. Essa
abordagem foi dificultada pela auséncia de informacoes histdricas sobre o
processo de criagao de municipios, pois inexiste referéncia bibliografica es-
pecifica referente a temadtica. Trabalhos como os apresentados por Reis Fi-
lho (1968), Omegna (1961), Salgado (1947), Deffontaines (1944) e Azevedo
(1956) auxiliam na compreensao do processo de urbanizagao do Brasil e da
formacao da rede de cidades. Nessa obras a criagcao de municipios aparece
como criagdo de cidades ou urbanizag¢do, pois tais autores, ao procurar explicar
o surgimento de cidades e o avango da urbanizacao, trazem dados sobre a
evolucao do ntimero de municipios, fazendo com que os dois processos pa-
recam se confundir, pois, a medida que aumentava o nimero de municipios,
aumentava a urbanizagao. Contudo, sao processos cuja referéncia explicativa
nao pode ser confundida, pois a transformacao de aglomeragdes populacio-
nais em cidades requer a criacao de municipios, o que ¢ um processo emi-
nentemente politico.

Abordagens como a dos autores citados anteriormente, cujos traba-
lhos tratam da evolucao urbana, bem como aquelas encontradas em Aratjo
(1980) e Marx (1980), apontaram outro problema: a existéncia, na histdria,
de muitos termos, como Vila, Cidade e Municipio, usados como sinénimos.
Teixeira (2003), ao estudar a nomenclatura do periodo colonial brasileiro,
salienta o uso indistinto de termos com vila, cidade ou municipio por muitos
autores e procura explicar as diferengas entre eles:

O nivel hierdrquico mais elevado de uma aglomeragao ¢ o de cidade.
Como a vila, a cidade dispde de um estatuto politico particular. Ela se
caracteriza por dispor de um poder politico local, o senado da camara,
com sua casa de camara e cadeia e seu pelourinho localizados na praga
principal, constituindo deste modo a sede de uma jurisdicao territo-
rial. Neste sentido, a cidade nao difere efetivamente da vila. Existem,
por outro lado, particularidades eloqlientes entre a vila e a cidade. Em
primeiro lugar, os donatdrios, e outras autoridades, tais como os go-
vernadores, estavam autorizados pela Coroa a fundar somente vilas,
mas nunca cidades, que era uma prerrogativa real. Inspirada no direito
romano, a cidade era dotada, além do mais, de um estatuto indepen-
dente, somente podendo ser fundada em terras préprias alodiais, isto
é, terras que s6 estavam subordinadas ao rei. Enfim, somente a cidade
podia ser a sede de uma arquidiocese. (TEIXEIRA, 2003, p. 56).

Abreu (1997) concorda com o autor acima e acrescenta que tanto as ci-
dades quanto as vilas possuiam o Termo, que era a area de sua jurisdicao. A
palavra municipio designava a cidade ou a vila com seu termo e expressava o
governo, uma instituicao politica — cujas origens remontam a propria origem
do Estado. Autores como Nunes (1920) e Avellar e Taunay (1974) relatam as
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estratégias, acordos e legislagdes que permearam a formacao das municipali-
dades na Europa, desde a sua origem até a criagao da monarquia portuguesa.
Explicam esses autores que o municipio decorre especialmente da organizagao
politica do Império Romano. As cidades conquistadas pelos romanos conser-
vavam suas préprias leis, nomeavam seus magistrados e dispunham de seus
cargos publicos, mantendo certa autonomia em relacao aos seus dominadores.
O municipium era, no direito romano, a férmula que expressava essa situagao.

Como instituigao portuguesa, o municipio foi transferido ao territério
brasileiro, passando a designar o governo das cidades e vilas. Em decorréncia
disso, na producao historiografica brasileira, ¢ comum encontrar a referéncia
ao municipio como poder local constituido desde o principio da ocupacao
territorial. Assim fez Zenha (1948), ao estudar a evolucao dessa instituicao
no Brasil entre 1532 e 1700. Os governos locais do Brasil Colonial e Imperial
também sao denominados de municipios ou municipalidades por autores
como Faoro (2000), Prado Junior (1933) e Abreu (2000), entre outros. Esse
conceito do municipio como governo local foi utilizado, portanto, durante o
Brasil Colonia assim permanecendo até a atualidade.

Somente na Republica o uso dos termos Vila, Cidade e Municipio foi
objeto de reforma. O Decreto 311, de 2 de marco de 1938, definiu que todas
as sedes de municipios se denominariam cidades, desaparecendo a figura
da Vila como sede do governo municipal. O termo Vila permaneceu como
sede dos distritos. Daquela data em diante, portanto, todos os municipios
tém uma cidade por sede e todos os distritos tém uma Vila como sede. Esses
ultimos, entretanto, nao tém governo municipal auténomo.

Para o presente trabalho definiu-se que o termo municipio ¢ o mais
adequado para expressar o fendmeno que se pretende abordar, pois sua cria-
cao implica a existéncia de um novo territério como instituicao politica e
juridica. Ressalta-se, entretanto, que, embora a criacao do municipio resulte
na criagao do governo local, ou na instituicao de um novo poder local, esse
nao ¢ objeto da presente pesquisa, ja tendo sido analisado por Lemes (2005),
Santin (2005) e Telarolli (1977).

EXPANSAO E CONSOLIDACAO DA OCUPACAO
DO TERRITORIO NO BRASIL COLONIA

As formas embrionérias que originaram a estrutura politico-adminis-
trativa do Estado brasileiro resultaram da acao da metrépole portuguesa logo
apo6s o descobrimento. A primeira vila, Sao Vicente, foi fundada em 1532. As
capitanias foram instituidas no ano de 1534 e o Governo-Geral, no ano de
1549. Considerando que a criagao dessas instituicoes resultou na Uniao, es-
tados e municipios atuais, nota-se a ordem escalar: o municipio ¢ o primeiro
a ser criado, seguido pelos estados e, por tltimo, o Poder Central. Mas, em
relacao as escalas de governo, durante o Brasil Colonia, cabe um alerta:
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O Estado aparece como unidade inteirica que funciona num todo tni-
co, e abrange o individuo, conjuntamente, em todos seus aspectos e
manifestagdes [...] E que administracio colonial nada ou muito pouco
apresenta daquela uniformidade e simetria que estamos hoje habitu-
ados a ver nas administragdes contemporaneas. Isto é, fungdes bem
discriminadas, competéncias bem definidas, disposicao ordenada, se-
gundo um principio uniforme de hierarquia e simetria, dos diferentes
orgaos administrativos. (PRADO JUNIOR, 1981, p. 299-300).

Embora a administragao metropolitana se organizasse segundo tais ca-
racteristicas, Carvalho (1998) observa que existia uma hierarquia formal na
administracao do Brasil Colonia. Essa se iniciava com o rei, seguido pelo vice-
rei, governadores ou capitaes-generais nas capitanias e capitaes-mores nas
vilas. Argumenta, porém, que na pratica essa hierarquia nao funcionava. As
capitanias se comunicavam diretamente com a Coroa. O poder do vice-rei era
fraco e nado havia interesse em fortalecé-lo, pois o controle de toda a Colonia
por uma Unica autoridade poderia torna-lo excessivamente poderoso. “Os
conflitos de Jurisdigao eram desejaveis politicamente, por mais que tivessem
conseqliéncias negativas para a administracao.” (CARVALHO, 1998, p. 58).
Machado, ao referir-se a organizagao politica e administrativa da Colonia,
também diz que essa foi flexivel e descentralizada e que cada ntcleo se co-
municava direto com a metrépole, estimulando “Uma politica, portanto, fiel
ao velho adagio ‘dividir para reinar’, que garantiu, em certa medida, o controle
do territério, enquanto mantinha firmemente as rédeas do poder adminis-
trativo-juridico, af sim, centralizado em Lisboa.” (1989, p. 193). Desse modo,
a forma de administracao colocada em pratica por Portugal, para garantir o
dominio do espaco, imp0s a divisao do territério. Esse processo de divisao
territorial tomou corpo quando, no inicio da terceira década apds o descobri-
mento, os franceses contrabandeiam pau-brasil extraido da costa brasileira,
o que levou a criacao das Capitanias, que para Moraes (2000) foi uma saida
para apressar e garantir a posse do territorio.

A capitania hereditaria constituiu uma estratégia de territorializacao
do poder real sem grandes investimentos por parte da Coroa. A imposicao
imediata da divisao do territério foi a solugao encontrada para estabelecer,
sobre um espaco extenso e desconhecido, uma forma de governo. Governar,
naquele momento significava, sobretudo, manter o dominio, sendo que ocu-
pagao e defesa assumiam o mesmo sentido na garantia da posse do territorio.
A posse era, por sua vez, a seguranca de que a nova terra continuaria sendo
do reino portugués, e a seguranca, o fator fundamental para a exploracao,
seja pelo uso da terra, de imediato iniciado com a implantacao dos engenhos,
seja para alcangar o que entao era s6 imaginado, mas que décadas depois se
confirma como coisa real: as pedras e os metais preciosos.
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O primeiro governador, Tomé de Souza, procurou centralizar a Colonia
do ponto de vista politico-administrativo, mas nao obteve pleno sucesso,
pois as dificuldades provenientes das caracteristicas do territrio, como
grandes distancias, falta de comunicabilidade entre as capitanias e ex-
cessivo poder dos donatarios, apresentavam obstaculos a centralizagao.
Era mais facil comunicar-se com Lisboa do que entre as capitanias e vilas
do Brasil. (HOLANDA, 2003). No aspecto politico-administrativo, uma
das consequéncias do Governo-Geral foi que se inaugurou, no Brasil, a
pratica do centralismo administrativo, com a constante divisao do terri-
torio. Essa forma de conceber o governo era comum no Império Roma-
no. Esse, por sua vez, herdou a nocao de centralidade com descentrali-
zagao de Alexandre, o Grande, conforme observa Gottmann (1973) ao
discorrer sobre a evolucao do conceito de territério.

A divisao do espago em capitanias, como estratégia e impulso inicial,
e as condicoes politicas e materiais sucessivamente criadas pelo desenvol-
vimento da coldnia expandiram o territério e impulsionam novas comparti-
mentacoes. A Capitania de Sao Paulo, adquirida pela Coroa em 1709, abran-
gia todo o atual Centro-Oeste brasileiro, mas a descoberta de metais e pedras
preciosas (Minas Gerais em 1690, Mato Grosso em 1719 e Goids no ano de
1722) fez com que esse territério fosse dividido em vérias capitanias reais:
Minas Gerais é criada em 1720, Goids em 1744 e Mato Grosso em 1748. A
expansao para o sul exigiu que, em 1676, fosse criada uma nova capitania
nos moldes daquelas doadas em 1532, cujo limite era a foz do rio da Prata.

No Norte do pais, haja vista as incursoes de ingleses, holandeses e o esta-
belecimento de franceses, associadas as dificuldades de deslocamento de Sal-
vador até o Maranhao, a Metrépole definiu uma nova escala de compartimen-
tagao territorial: a divisao do Brasil em estados independentes. Essa ideia ja
havia sido tentada, sem sucesso, em 1572, quando, no reinado de D. Sebastiao,
dividiu-se o Brasil no Estado do Norte e no Estado do Sul. A experiéncia durou
apenas quatro anos. Em 1621, entretanto, foi criado o Estado do Maranhao, e o
espaco brasileiro fica dividido em dois: o Estado do Brasil, abrangendo os atu-
ais Centro-Oeste, parte do Nordeste, Sudeste e Sul, e o Estado do Maranhao,
abrangendo o Ceard, Para e Piaui, com capital em Sao Luis.

O Estado do Maranhao expandiu a area ocupada, seguindo o processo
de compartimentacao: em 1624, havia sido ordenada a criacao e novas capi-
tanias, a exemplo de Cametd (1620) e de Cabo Norte (1637), “sujeitas ambas
a coroa portuguesa, em terreno indiscutivelmente espanhol pelo espirito e
pela letra de Tordesilhas.” (ABREU, 2000, p. 70). A Capitania de Sao José do
Javari foi criada em 1755, mais tarde foi denominada de Rio Negro e depois
de Amazonas. Em 1737, o Estado do Maranhao passou a ser denominado de
Grao-Pard e Maranhao, com capital em Belém, e, em 1772, foi dividido em
dois: Maranhao e Piaui foram transformados num estado separado, com ca-
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pital em Sao Luis, enquanto Para e Rio Negro (depois Amazonas) formaram
o Estado do Grao-Paré e Rio Negro, com capital em Belém. Cada um desses
estados era independente entre si, mas isso nao impediu que se procurasse
uma articulagao entre eles. Nos anos de 1680, lembra Abreu, uma questao
maxima do Estado do Maranhao era “[...] achar comunicacoes com o Brasil,
independente do capricho das mongoes [...].” (2000, p. 148).

Embora no ano de 1774 tais estados tenham sido extintos e anexados
ao Brasil, do ponto de vista da integracao fatica, os estados do Norte conti-
nuavam a comunicar-se diretamente com Lisboa e nao com o Rio de Janeiro.
Carvalho (1998) observa que, naquele momento, a Colénia era um ajunta-
mento de capitanias frouxamente unidas entre si, sobre as quais o poder do
vice-rei era pouco mais que nominal. Holanda informa que “Essa situacao
permaneceria até a chegada ao Brasil da familia real, quando a Amazonia
principiou de fato a integrar-se na comunidade politica brasileira, recebendo
ordem do Rio em vez de Lisboa.” (2003, p. 299).

Quando a familia real chegou ao Brasil, o territério ja havia passado
pelo processo que Moraes (2000) chamou de fase de dilatagdo territo-
rial, cujo movimento, desde a descoberta até aproximadamente fins
do século XVII, estabeleceu, de maneira bastante sélida, o que é hoje
o territorio brasileiro. Em 1815, o Brasil foi elevado a Reino Unido de
Portugal, Brasil e Algarves ¢, em 1821, as capitanias foram transforma-
das em provincias.

A GEOPOLITICA DA CRIAAO DE MUNICIPIOS
NO CONTEXTO DA EXPANSAO E DOMNIO COLONIAL

Por ordem da Coroa portuguesa, Martim Afonso de Souza fundou, em
1532, no litoral sul do Estado de Sao Paulo, a primeira vila do Brasil. De acor-
do com Holanda (2003), “E sabido que a fundacao de cidades constituiu, em
todos os tempos, o meio especifico de criacao de instrumentos de dominio,
mormente se em sitios apartados da metrépole. E Portugal nao fugiu a regra,
ao menos durante a fase mais ativa da sua expansao ultramarina.” (2003, p.
131). Reis Filho salienta:

As solugdes da politica de colonizacao aplicadas ao Brasil davam im-
portancia especial a organizacdo municipal. Como conseqiiéncia da
subita transferéncia de uma parcela da civilizagao européia, essa surge
como um dado inicial, a partir do qual se ordena a prépria colonizagao,
ao contrario da Europa, onde ¢ amadurecida ao longo de um lento de-
senvolvimento. (1968, p. 34).

Embora, no Brasil, o municipio tenha sido “[...] inspirado pela institui-
¢ao ja existente na Europa ha séculos” (KRELL, 2003, p. 31), aqui ele foi re-
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sultado da acao deliberada da metrépole, enquanto, no continente europeu,
as entidades politicas locais haviam evoluido ao longo do tempo, como uma
espécie de antagonismo aos poderes centralizados. (KRELL, 2003).

E importante salientar, entretanto, que as municipalidades do periodo
colonial apresentavam caracteristicas diferenciadas do atual municipio, pois,
além de executar todos os servicos e funcoes de base local, tinham ainda
funcoes policiais e judiciarias. Prado Junior lembra que, nos dois primeiros
séculos, as municipalidades usufruiam de autonomia, pois “Grande parte
dos negdcios publicos, inclusive matérias relevantes de carater geral, eram
tratadas e resolvidas nas camaras, que chegaram num momento a legislar
sobre quase todos os assuntos governamentais.” (1969, p. 51). Essa tese,
da autonomia das camaras, foi compartilhada Nunes (1920). Entretanto,
esses mesmos autores indicam que, a partir de fins do século XVII, o de-
senvolvimento local e a descoberta de minas levaram a centralizagao e ao
fortalecimento do poder real, fato que levou Abreu (2000) e Viana (1999) a
concluir que as camaras, durante a colonia, nao eram entidades autonomas.
Mas Russel-Wood (1998) contesta o dualismo rigido Metrdpole versus Colonia
existente na historiografia, dizendo que tal nocao precisa ser revista, pois a
estrutura do governo, embora centralizada na Metrépole, era exercida num
contexto descentralizado, onde havia

[...] convergéncia de jurisdicoes e de autoridades acerca das multiplas
fung¢des de governo em um Unico individuo ou em apenas uma agéncia
de governo, ao mesmo tempo que multiplas agéncias de governo e varios
individuos exerciam jurisdi¢ao e autoridade sobre uma tnica funcao de
governo. Areas de jurisdigdes nao enunciadas, pobremente definidas ou
obscuras, resultavam em uma difusdo da autoridade em rivalidades e
tensoes entre individuos e entre agéncias de governo. Forcas centrifugas
ligadas a multiplos pontos de tomada de decisao e a falta de coordenacao
entre administradores individuais e entre as agéncias administrativas
enfraqueciam a efetividade da agao do governo. Isto abria espago para
que os colonos participassem da estrutura administrativa e da formula-
¢ao ou implementacao das politicas da Coroa. (1998, p. 197).

Em consequéncia, prossegue ele, “[...] os esfor¢os da metrépole no
sentido de assegurar o controle administrativo tinham eficacia limitada
(1998, p. 197). Na mesma direcao, Lemes (2005) salienta que os recentes
estudos sobre a relacao entre a metrépole e o poder local recuperam o papel
de agente politico ativo dos colonos, pois mostram que esses tinham a ca-
pacidade de interpretar e executar a seu modo, muitas vezes de forma ne-
gociada, as ordens e determinagdes legais emanadas da Metrépole. Como
consequéncia, a cidade colonial poderia ser vista “[...] como territério de
embates de projetos politicos e interesses econdmicos, cendario e veiculo
de interlocucao, nicleo ordenador do didlogo produzido com a metrépole,
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cujo vértice estaria ancorado na atuacao das camaras municipais.” (2005,
p- 15). As camaras se revelariam, dessa forma, como centros de poder e
redes de negociagdes que permitiriam a representacao politica e a partici-
pacao na vida colonial. Nesses termos, a Vila de Sao Vicente representou
o inicio de uma estratégia, cuja dinamica marcou a formacao territorial
brasileira. Holanda diz que a politica de ocupacao da Colonia ja havia sido
usada na Africa e consistia na implantacao de uma “[...] rede de feitorias
e centros de abastecimento costeiros, sob a protecao de fortalezas, em vol-
ta das quais se formariam ntucleos relativamente estaveis de populagao.”
(2003, p. 145). Moraes confirma que “Efetivar a posse da fachada litoranea
parece ter sido uma diretriz basica da geopolitica lusitana. Isso transparece
nas cartas de doacao das capitanias, na proibicao explicita de se fundarem
nucleos distantes da costa”. (2000, p. 308).

Essa légica inicial de ocupacao impunha, portanto, que a criacao de
municipalidades deveria ocorrer obrigatoriamente no litoral, de acordo com
uma politica territorial explicita: os municipios, além das fung¢des adminis-
trativas, judiciarias e de organizacao da vida local, tinham um sentido geopo-
litico, servindo como pontos de defesa do territério. Dessa estratégia resulta
que, “[...] as vésperas da instalacao do governo geral, em 1549, haviam sido
fundadas no litoral brasileiro cerca de 16 vilas e povoados, que ja exportavam
mercadorias para a Metrépole.” (REIS FILHO, 1968, p. 31).

O Governo-Geral encontrou, portanto, uma estrutura politico-adminis-
trativa em funcionamento, representada pelas municipalidades, que com-
punha, ao mesmo tempo, uma rede de protecao do territério e uma rede
mercantil. A fundacao de vilas no interior poderia comprometer esse esque-
ma, incentivando o despovoamento do litoral. A excecdo da Vila de San-
to André da Borda do Campo, autorizada pelo primeiro governador geral,
Tomé de Souza, todas as outras situavam-se no litoral. Sobre a localizagao
das primeiras vilas, Holanda lembra que os opositores a fundacao delas no
sertao diziam que essas causavam “[...] muitas e grandes despesas a Régia
Fazenda” (2003, p. 146), enquanto Azevedo (1956) cita outros dois motivos
para explicar a dinamica inicial da fundagao das vilas. O primeiro, diz ele,
seriam os fatores fisicos, representada pelo relevo em grande parte do litoral
brasileiro, e as caracteristicas da mata atlantica tornavam o interior quase
intransponivel, e o segundo psicoldgico, pois

Fixar-se junto as aguas do Atlantico, dessas mesmas aguas que tam-
bém banham as costas lusitanas, constituia, até certo ponto, um gesto
de sobrevivéncia e manifestacao de uma esperanca; afastar-se desse
litoral e embrenhar-se pelo sertdo desconhecido, planalto a dentro, era
sujeitar-se a perigos de tdda ordem e a contratempos inimaginaveis,
era expor-se ao ataque da indiada hostil e abdicar ao minimo de con-
forto que a civilizacao podia oferecer. (1956, p. 15).
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O panorama comecou a mudar com a troca do Governo-Geral, em 1553.
O novo governador, Duarte da Costa, permitiu a fundacao fixacao de po-
pulacao no interior, notadamente Sao Paulo. Esse fato, entretanto, nao al-
terou a dindmica predominante, como explica Marx: “Os estabelecimentos
quinhentistas que se afirmam mais tarde sao seguidos por outros nos sécu-
los seguintes, segundo quase os mesmos critérios e ampliando a ocupagao
portuguesa de fachada.” (1980, p. 15). Foi somente em fins do século XVII
e inicio do século XVIII, com a descoberta do ouro, que o sistema politico-
administrativo comecou a deslocar-se para o interior. Naquele momento, o
litoral estava todo ocupado, e o Estado do Maranhao estava consolidando a
expansao no Norte. As regioes de Goias e Cuiaba passaram a fixar populacao,
com a fundacgao de arraiais de mineragao pelos bandeirantes. Nesse processo,
a Coroa, além de criar novas capitanias, passou a incorporar as capitanias
dos antigos donatdrios e fundar vilas. Abreu confirma que “[...] a criacao
de vilas e a instalacao das municipalidades [...]” (2000, p. 169) foi a for-
ma encontrada para organizar a vida local e acalmar os conflitos, enquanto
Maximo observa: “Multiplicam-se as vilas pelo sertao adentro e, com elas,
todo o aparato administrativo necessario a coleta de impostos. Divide-se para
governar e para centralizar o poder.” (1986, p. 63). Das 187 municipalidades
criadas no periodo colonial, 133 o foram entre 1750 e 1822, havendo reco-
nhecimento, inclusive, de movimentos de autoemancipagao, como ¢ o caso
de Pindamonhangaba, Campos e Paraty.

Os municipios surgiam como elemento estratégico essencial na ocu-
pacao do territério: “Até a Independéncia brasileira, em 1822, o0 municipio
funcionava como uma ponta-de-lanca para penetracao no territério, sem
nunca deixar de ser uma afirmacao da soberania da coroa portuguesa.”
(KRELL, 2003, p. 31). Sobre esse aspecto, Moraes ainda diz que, no proces-
so de dilatagao do territério, “Numa posicao de realce, devem ser lembra-
dos os ntcleos urbanos, pois as vilas e cidades cumprem o papel articulador
bésico em todas as regides coloniais.” (2000, p. 267). Dessa forma, o papel
dos municipios na conquista, dominio e articulagao do territério, durante
o periodo colonial, pode explicar outro aspecto bastante negligenciado na
formacao da malha municipal brasileira, que ¢ a sua dindmica de criagdo e
extingdo. Segundo Omegna,

Outra caracteristica comum as vilas e cidades da época da colonia e
que se entremostra nas dentncias dos cronistas é o efémero progres-
so ¢ rapida decadéncia a que estavam sujeitas. Realmente impressio-
na a freqtiéncia desse depoimento que ja se afirma no amanhecer da
colonizagao, nas primeiras paginas dos registros dos que assistiram a
fundacao dos povoados cheios de vigo e testemunharam eles mesmos,
lustros apds, a sua estagnagao ou ruina brusca. (1961, p. 52).
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Na literatura ha muitos exemplos dessas situagoes. O mais ilustrativo
talvez seja a transformacao dos aldeamentos indigenas em vilas, quando da
expulsao dos jesuitas que ¢ revelador da funcao desse recorte territorial na-
quele momento histérico. Sem os missionarios,

[...] a Metrépole ordenou a elevagao de antigas aldeias e fazendas, as
maiores a vilas e as menores a aldeias, lugares ou povoacoes, entregan-
do sua administragao aos indios com o intuito de, na pratica, civiliza-
los, educa-los, obriga-los a falar a lingua portuguesa. A intencao era fi-
xa-los e integra-los na sociedade dos brancos num nucleo urbano, para
povoda-lo e, com isso, defender o territério. (FLEXOR, 2002, p. 167).

Abreu (2000) informa ainda que as leis que libertavam os indios, em 1758,
estenderam-se para o Brasil, criando-se vilas em lugar dos aldeamentos. Ho-
landa, entretanto, diz que essa estratégia de criacao de vilas “[...] nao vicejaria
em parte nenhuma: faltava gente interessada e capaz.” (1960, p. 42). Contudo,
embora tenha fracassado essa experiéncia, Azevedo (1956) observa que, durante
o século XVIII, foi impressionante o nimero de vilas criadas na regiao da Ama-
zbnia e que essas testemunharam a politica baseada em motivos geopoliticos,
sobretudo a confirmacao do principio do uti possidetis. Ao se referir a formacao
das cidades brasileiras durante o Brasil Colonia, Deffontaines constata:

Fica-se chocado com a instabilidade de tdda essa multidao de peque-
nas aglomeracoes do Brasil. As cidades nao tém a fixidez das nossas
velhas cidades européias; muitas cidades em eclipse, e o namero de
cidades mortas ¢ inteiramente anormal para um pais novo, no qual
a forma de cidade nao tem trés séculos de existéncia. (1944, p. 306).

Dias dialoga com o autor acima e explica:

Le raisonnement de Deffontaines, en faisant une analogie avec
1“évolution des villes européennes, oublie le dynamisme propre a la
structure de 1"économie coloniale et compromet ainsi 1”analyse de
1“organisation urbaine qui en résulte. La constellation des systémes
isolés ou treés peu articulés entre eux, qui caractérisait 1" économie bré-
silienne aux cours de trois si¢cles, ne pouvait qu’engendrer la faiblesse
et la mobilité des noyaux urbains a 1“intérieur des terres. (1995, p. 25).

Ao referir-se a criacao das vilas no periodo colonial, Omegna (1961) e
Aratjo (1980) abordam outro aspecto relevante, que diz respeito ao numero
reduzido de habitantes, que muitas vezes nao passava de 40 a 50 habitantes.
A fundacao de vilas com ntimero reduzido de habitantes foi estratégia daquele
periodo, pois, com um territério vasto e niimero reduzido de habitantes,
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A multiplicacdo de pequenas vilas, entre nés, permitindo o maximo
aproveitamento do escasso elemento humano para a ocupacao da ter-
ra, veio constituir um verdadeiro sistema ganglionar vitalizando a vasta
coldnia com interesses, empreendimentos, competi¢oes e interagoes co-
munais que respondem pela integracao de larguissimas regioes ao mes-
mo plano econdmico e politico de que surgira a futura patria. Tal disper-
sao obedecera a uma determinagao consciente. (OMEGNA 1961, p. 34).

Dos municipios existentes hoje, originarios daquele periodo, nota-se que,

no século XVI, foram criados 10 municipios e, durante o século XVII, foram cria-
dos 42. No século XVIII, foram criados 91 e, entre 1800 e 1822, somaram-se aos
existentes mais 43. No registro histérico (Enciclopédia dos Municipios Brasileiros,
IBGE, 1957) consta a origem de tais municipios, conforme especificado a seguir:

* Em 37 registros, consta que os municipios foram originados de povo-
acoes/fortalezas fundadas para defesa do territério. Desses, 21 foram
criados até o ano de 1750, quando havia, no total, 84 vilas em territo-
rio brasileiro. Depois do ano de 1750, aumenta a intensidade de cria-
¢ao de municipios, mas decresce a intensidade de criacao por motivos
de defesa. A preponderancia de criacao por esse motivo, apds aquele
ano, deu-se no Sul do Pais. Até entao a grande maioria estava situada
no litoral dos atuais Sudeste, Nordeste, Norte e calha do Amazonas.
Isso pode revelar que, na estratégia de defesa houve um relaxamento
em relacao ao Norte e um retorno das atencoes para o Sul.

* Em 22 registros, consta que os municipios foram originados de alde-
amentos indigenas. A excecdo de Sdo Borja (RS), todos os municipios
que tiveram essa origem situam-se nas atuais regides do Sudeste,
Nordeste e Norte.

* Em 32 registros, consta que os municipios foram originados em locais
de mineracao, a grande maioria no interior do Brasil.

* Em 95 registros, consta que os municipios foram originados de po-
voamentos em sedes de fazenda, em entrepostos comerciais, as mar-
gens de caminhos/estradas, ou em locais onde se ordenava a criacao
de vilas com o objetivo de povoamento do territério, como ¢é o caso de
Campina Grande (PB), Caic6 (RN) e Guaratuba (PR).

Embora essa classificacao tenha sido feita com base nas informacoes

do histérico dos municipios, a leitura também revela que classificar os mu-
nicipios atuais pela sua origem inicial é, de certa forma, arbitrario, pois,
na realidade, muitas vezes ha uma associacao entre tais fatores. De todo
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modo, procurou-se estabelecer a classificacao utilizando como critério o
elemento de destaque entre os itens constantes no histérico. Observa-se,
todavia, que o povoamento inicial que deu origem as municipalidades foi
diverso, mas confirma as estratégias utilizadas pela Metrépole, bem como
oferece uma visao geral da origem dos povoados que resultaram na criacao
de municipios durante o Brasil Coldnia. A distribuicao desses municipios
consta na Tabela a seguir.

TABELA — BRASIL: NUMERO DE MUNICIPIOS, POR PROVINCIA,
NO FIM DA COLONIA

PROVINCIA NUMERO DE MUNICIPIOS

Sao Paulo 39
Bahia 38

Grao-Parda e Rio Negro 17

Minas Gerais 14

—
w

Rio de Janeiro

Pernambuco

Maranhao

Espirito Santo

Alagoas

Cearé

Rio Grande do Sul
Paraiba

Rio Grande do Norte

Santa Catarina

Piaui

Mato Grosso

Ll [NSIRN | ST - ()N (o)W [o)NN EN I CN I ON B Noliy e}

Goias
Total 187

FONTE: elaborada por A. Cigolini (2009) com base na localizagao e no ano da criagao dos municipios, con-
forme consta no mapa da malha municipal (digital) do IBGE (2007).

As provincias que compunham a atual regiao Nordeste somavam 84
municipios, ou seja, aproximadamente 45% do total, enquanto as provincias
que compdem a atual Regidao Sudeste somavam 73 municipios, ou seja, apro-
ximadamente 39% do total das vilas do periodo. A atual regido Sul possuia
10, aproximadamente 5% do total. Na atual regidao Norte havia 17 munici-
pios, ou aproximadamente 9%, enquanto na atual Regido Centro-Oeste havia
3, ou seja, nao chegavam a 2% do total de municipios existentes no periodo.
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Chama atencao a concentracao: as regioes Nordeste e Sudeste possui-
am 84% dos municipios. Por outro lado, o Centro-Oeste permanecia pratica-
mente vazio em termos de municipalidades.

A maioria de tais municipios localizava-se na orla maritima. Desde o
Municipio de Rio Grande (RS) em diregao norte, até Chaves, localizado na
I1ha de Maraj6 (PA), o nimero de municipios segue acompanhando o Litoral
praticamente de forma continua. Essa continuidade, entretanto, nao é regu-
lar, pois ora ha um adensamento expressivo no namero dessas unidades, ora
sao mais rarefeitas. Vejamos:

* Entre os municipios de Rio Grande (RS) e Sao Francisco do Sul (SC),
s0 existiam Laguna e Florian6polis, entao denominada de Nossa Se-
nhora do Desterro. Ambos, assim como Rio Grande, tiveram sua ori-
gem em povoacoes fundadas com objetivo de defesa do territério.

* De Sao Francisco, cuja origem também esta ligada a defesa do terri-
tério, seguindo em direcao norte, havia um adensamento expressivo,
em toda a orla litoranea das entao provincias de Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Espirito Santo e das provincias do Nordeste, até Natal (RN).

* Do Municipio de Natal (RN) até Icatu (MA), existia somente Forta-
leza, todos fundados com objetivo de defesa do territdrio. De Icatu,
situado junto a Sao Luis do Maranhao, prosseguindo em direcao
norte até Chaves (PA), havia novamente um adensamento no nu-
mero de municipios.

* Do Municipio de Chaves (Ilha de Maraj6 — PA), eles passam a se in-
ternalizar em sentido horizontal, acompanhando a calha do Amazo-
nas: Vigia, Gurupa, Belém, Camet4, Monte Alegre, Santarém, Obidos
seguem em continuidade até a préximo a foz do rio Tapajos. Apds ha-
via um extenso vazio até o Municipio de Tefé, fundado com objetivo
de defesa, as margens do Solimoes.

De Tefé (AM), tracando uma linha vertical no sentido sul até encon-
trar Sao Borja (RS), s6 havia um Ginico municipio: a Vila Bela da San-
tissima Trindade (MT), na divisa com a Bolivia.

* De Sao Borja, localizado as margens do rio Uruguai (RS), seguindo
sentido leste, havia apenas os municipios de Cachoeira do Sul e Rio
Pardo, na regiao central do Rio Grande do Sul.

e Pode-se dizer que esse conjunto tinha uma légica espacial, pois os
municipios estavam nas bordas do territério:

* Borda Leste — municipios do litoral;

* Borda Norte — municipios da calha do Amazonas;
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* Borda Oeste — Vila Bela da Santissima Trindade (MT) e Sao Borja (RS);

* Borda Sul — municipios de Cachoeira do Sul e Rio Pardo (RS).

* A configuracao acima descrita é o resultado concreto de mais de trés
séculos de ocupagao territorial. Essa configuragao nao foi obra da ca-
sualidade. De acordo com Abreu,

A afirmacao de que as cidades brasileiras foram obra do acaso e da
imprevidéncia também vem sendo posta a prova. E ao contrdrio do
que sustentam certas explicacdes consagradas, o que vem aflorando
é que o Estado Portugués teve um papel muito mais importante na
organizacao territorial e urbana da coldnia do que aquele que ¢ geral-
mente admitido. A fundacdo de nicleos urbanos nas areas de fron-
teira com a América Espanhola durante o século XVIII, por exemplo,
sempre foi explicada pela historiografia brasileira como evidéncia da
adocao de critérios nitidamente geopoliticos na orientacao do proces-
so de ocupagao do territério. O que s se ficou sabendo mais recente-
mente, entretanto, é que essa estratégia foi muito mais planejada do
que se pensava. (2005, p. 150).

Reis Filho (1968) também informa que a distribuicao das cidades e vi-
las brasileiras nao era obra do acaso. Concorda com ele Vicentini quando
afirma que, para os portugueses,

[...] o conceito de cidade vinculava-se, ainda, nos séculos XVII e XVIII,
a questao da estratégia de dominio territorial, na qual a cidade era
considerada como lugar de apoio logistico, com énfase na apropriacao
e expropriagao de riquezas [...] A estratégia de criagado e localizacao
de cidades, como ponto de defesa militar e comercializagao estava na
ocupacao do territorio. (2004, p. 62-63).

Holanda observa que, durante o governo de Pombal foi executada uma es-
tratégia de reordenamento espacial do poder, que levou a transferéncia da capital
Estado do Maranhao, de Sao Luis para Belém, na foz do rio Amazonas e o forta-
lecimento definitivo do Rio de Janeiro como Capital do Brasil. Essa estratégia era
consoante com a ideia do dominio do espaco geografico, para o que “[...] riscar-se-
ao as fronteiras, portanto. O que nao ¢ s6 desenha-las nas cartas, mas, sobretudo
planta-las no chao por via de fortificagdes e da imprescindivel comunicagao com
o centro administrativo.” (HOLANDA, 1960, p. 357). Como resultado obteve-se

[...] a presenca ativa do poder num eixo retilineo ideal: horizontal e acom-
panhando o grande rio, no Estado do Maranhao; obliquo e seguindo a costa
maritima, no Estado do Brasil. As sedes de governo, logicamente, seriam
implantadas nestas linhas diretrizes, em algum ponto particularmente indi-
cado pela meticulosa avaliacao das circunstancias. (1960, p. 356).
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Esse esquema territorial sugerido por Holanda (1960) foi estruturado
por linhas que acompanham o litoral e a calha do Amazonas. Teriamos as-
sim, no Leste do territério brasileiro, linhas de ocupacao cuja convergéncia
politica teria sido dada pela capital do Brasil — o Rio de Janeiro. Essa linha
cruzaria, no Norte, com outra linha, no sentido horizontal, cuja convergéncia
politica seria dada pela capital do entao Estado do Maranhao, transferida
para Belém do Pard. Observando-se a configuracao dos municipios no fim
do periodo colonial, pode-se propor a ampliacao desse esquema territorial.
No Mapa a seguir, tracaram-se as linhas sugeridas por Holanda (1960) e
ampliou-se o esquema territorial, acrescentando mais duas linhas.

MAPA — BRASIL: ESQUEMA TERRITORIAL FORMADO COM BASE NA LOCALI-
ZAGAO DOS MUNICIPIOS NO FIM DO PERIODO COLONIAL

Chavee

Oriximina

Barcelos — Morite * Gurupa *
Obidos . “Alegre * *Cameta
Santarém

Vila Bela de
Santissima
\ Trindade * |

Cuiaba

LEGENDA

* Localizagao aproximada pirito Santo
da sede dos municipios \

criados no Brasil Col6nia

——  Limites aproximados
das provincias

—— Esquema geométrico
sugerido por Holanda (1960)

—=—= Esquema geométrico
ampliado por Cigolini (2009)

Informagdes técnicas

FONTE: elaborado por A. Cigolini (2009) com base nas informagoes disponiveis em Holanda (1960) e da localiza-
¢ao e ano da criagao dos municipios, conforme consta no mapa da malha municipal (digital) do IBGE (2007).
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A primeira linha ampliada tomou como ponto de partida o Munici-
pio de Tefé, ultimo localizado a oeste do territério Amazonico, projetando-se
no sentido sul até Sao Borja, na fronteira oeste do Rio Grande do Sul. Dai
projetou-se a segunda linha, no sentido leste, até o Municipio de Rio Gran-
de, no Litoral Atlantico, onde essa cruza com a linha do esquema sugerido
por Holanda (1960), fechando assim um poligono que define a configuragao
espacial dos municipios do Brasil Colonia.

Constata-se, primeiramente, que essa linha passa por areas vazias, no
que diz respeito as municipalidades, a excecao da Vila Bela de Santissima
Trindade, que se localiza no extremo oeste do Mato Grosso, na fronteira com
a Bolivia. Magnoli diz que a Vila Bela de Santissima Trindade foi fundada
em 1737, na margem direita do rio Guaporé, com a denominagao de Pouso
Alegre, enquanto se iniciavam as negociagoes que resultaram no Tratado de
Madri. D. Joao V, entado rei de Portugal, solicitava a “[...] criacao de novas
prelazias e a subdivisao de dioceses, a fim de obter a legitimacao da Santa Sé
para a soberania portuguesa sobre estas novas areas de mineragao, localiza-
das muito a ocidente da divisdria de Tordesilhas.” (1997, p. 247).

Nauk (2007) analisa o processo de transformacao de Vila Bela em capi-
tal da Capitania do Mato Grosso, no ano de 1750, em detrimento de Cuiaba,
feita vila em 1727. Cuiaba era o municipio mais antigo e contava com melhor
estrutura urbana e mais populacao e, por isso, esperava que fosse elevada a
capital, mas ocorreu que Vila Bela, com populagao reduzida, renda diminuta
e espacgo urbano pouco expressivo, foi escolhida e dotada de toda a estru-
tura politica e administrativa inerente a uma capital. Essa decisao resultou
em intimeros conflitos entre aqueles dois municipios, que s6 foram resolvi-
dos definitivamente com a transferéncia da capital para Cuiabd, em 1835.
Goes Filho, ao tratar da ocupacao do Oeste brasileiro, refere-se a fundacao
da Vila Bela como estratégia geopolitica deliberada, afirmando que, “Sem o
apoio governamental, nao é garantido que as remotas arecas balizadas pelo
rio Guaporé fossem hoje parte do territério nacional.” (1999, p. 152). Desse
modo fica evidenciado que Vila Bela da Santissima Trindade tem sua histéria
alicercada na apropriacao e manutengao daquela porgao do espaco brasileiro
pelo esquema portugués.

No extremo Sul do Brasil, alids, em todo o territério rio-grandense, ha-
via, ao fim do periodo colonial, apenas quatro municipios. Desses, Sao Borja
teve sua origem em um povoado fundado em 1682 como aldeamento indi-
gena e emancipou-se em 1817. Os outros trés — Cachoeira, Rio Pardo e Rio
Grande — tiveram suas povoagodes iniciais relacionadas a defesa da fronteira
definida pelo Tratado de Madri (1750). A povoacgao primeira do Municipio
de Cachoeira ocorreu pela doacao de sesmarias, cujo objetivo era povoar a
area proxima a fronteira definida naquele tratado, e foi elevado a municipio
em 1819. Rio Pardo e Rio Grande tém sua origem em fortificacdes militares
implantadas para resguardar os limites oriundos do ja citado tratado. O pri-
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meiro foi elevado a municipio em 1809 e o segundo, em 1751. Constata-se,
novamente, que a origem desses municipios esta relacionada a estratégias de
dominio e defesa territorial.

CONSIDERACOES FINAIS

Em consequéncia das questdes demonstradas nessa pesquisa, a confi-
guracao espacial dos municipios originarios do periodo colonial mostra que,
por um lado, eles foram criados em virtude da organizacao da vida local,
mas, por outro lado, resultam de agoes geopoliticas inseridas num objetivo
maior: a estratégica de ocupacao e de protecao do territério brasileiro. Essa
configuracao iniciou sua formacao pela acao de dois atores: os donatdrios e a
Coroa. Com o fim das capitanias hereditarias, a criacao de municipios ocor-
ria com a aprovacao do poder metropolitano, através das autoridades que
exerciam a administragao da colonia. Nesse periodo da histdria, a criacao de
novos municipios nao aparece como problema, mas como solugao.

O movimento de conquista do territério, cuja estratégia inicial impu-
nha uma dinamica espacial previamente definida para a criagao de munici-
pios, manteve uma légica semelhante na fase de ampliacao dessa conquista,
quando houve a expansao territorial, com os municipios ocupando papel de
destaque nesse processo. Constata-se, igualmente, que o territorio, ao se ex-
pandir, exigiu um processo permanente de compartimentacao.
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