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A ESTRATEGIA DE DISSUASAO DA RUSSIA
EM NAGORNO-KARABAKH: IMPLICACOES PARA
A INVASAO DA UCRANIA

Miguel Paradela Lopez’

Introducao:

No século XXI, a Russia entrou em um periodo de intensa expansio
geopolitica, deixando para tras a crise economica produzida pela desintegracao
da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) e os periodos
subsequentes de politica externa erratica. Isso levou nio apenas ao reforco da
presenca da Russia em paises como Siria, Libia e Mali, mas também ao seu
envolvimento em conflitos militares abertos na Geérgia e Ucrdnia (Larson e
Shevchenko, 2019: 187). Esses esforcos foram direcionados a disseminacio
da influéncia da Russia sobre territérios com uma historia compartilhada na
URSS, que muitos russos consideram a zona de influéncia legitima do pais.

De acordo com essa visdo, a Russia historicamente desempenhou
um papel fundamental como mediadora no conflito de Nagorno-Karabakh.
Situado na interseccdo de trés grandes poténcias (Russia, Turquia e Ira),
o Caucaso do Sul estd sujeito a uma infinidade de influéncias politicas,
culturais e religiosas, impactando criticamente sua composi¢do politica e
étnica (Yamskov, 1991). Nagorno-Karabakh, por exemplo, é majoritariamente
povoado por arménios étnicos, o que o torna um fator continuo na instabilidade
da regido. Embora os conflitos sobre sua soberania tenham sido frequentes,
a tensdo aumentou dramaticamente em 1988, quando a regido — legalmente
parte da Republica Socialista Soviética do Azerbaijao — tentou se incorporar a
Repuiblica Socialista Soviética da Arménia. Em 1992, ap6s o colapso da URSS,
o Azerbaijao e a Arménia entraram em guerra pelo controle do territério,
produzindo milhares de vitimas e centenas de milhares de pessoas deslocadas
em ambos os lados (Dehdashti, 2000). Nesse conflito, o apoio da Rissia a
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Arménia — direcionado para minar o governo azeri do presidente Abiilfaz
El¢ibay e espalhar sua prépria influéncia — foi vital para sua vitéria em 1994,
que implicou controle ndo apenas sobre Nagorno-Karabakh, mas também
sobre varios territérios vizinhos, habitados principalmente por nao arménios
(Kriiger, 2010). Embora a comunidade internacional tenha continuado a
considerar este territorio azeri por décadas, a Arménia foi capaz de manter o
controle semiformal sobre Nagorno-Karabakh por meio da denominagao legal
da Republica de Artsakh e sua resisténcia aos repetidos esfor¢os militares
azeris para recuperar a regido.

No entanto, o conflito de Nagorno-Karabakh de 2020 mudou
completamente o cendrio geopolitico. Em seis semanas, o Azerbaijao
lancou uma operagio militar que derrotou decisivamente Artsakh e as
forcas arménias, permitindo-lhe assumir o controle de uma extensa parte de
Nagorno-Karabakh (Rubin, 2020). Este conflito ndo apenas implicou uma
vitéria estratégica para o Azerbaijao, mas também enfraqueceu severamente
a capacidade futura da Arménia de manter o controle de Nagorno-Karabakh.
Este artigo analisa as principais razdes para a Russia interromper sua protecao
da Arménia e permitir condi¢des de cessar-fogo extremamente desfavoraveis,
argumentando que a decisdo da Russia foi parte de uma estratégia em larga
escala projetada para aumentar sua capacidade de dissuasdo na regido,
impedir novos avancos das forgas azeris e estabilizar as fronteiras atuais.
No entanto, apesar do sucesso moderado inicial, essa estratégia entrou em
colapso devido a invasdo da Ucrinia pela Rissia, minando severamente sua
posicdo geopolitica no Caucaso do Sul e precipitando um conflito regional
extremamente volatil.

O artigo é organizado em trés secdes. A segunda se¢do analisa como
a Russia entendeu o conflito de Nagorno-Karabakh de 2020 e as principais
razdes pelas quais nao interveio para apoiar seu aliado histérico, examinando
a estratégia de estabilizac¢do do conflito por meio do envio de tropas russas de
manutencio da paz. A terceira se¢do descreve como o fracasso russo em obter
uma vitéria rdpida na Ucrdnia deteriorou severamente sua capacidade de
dissuasio e aumentou sua dependéncia de paises com agendas antagbnicas
em relacdo a Nagorno-Karabakh. O artigo conclui resumindo as principais
descobertas do estudo, enfatizando as consequéncias indesejadas da estratégia
da Ruassia em Nagorno-Karabakh e seu impacto na Arménia e na regido.

Teoria da Dissuasao

Varios autores estudaram a eficicia da dissuasio nas relacdes
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internacionais (Wolf 1991; Huth 1998; Rhodes 2000; Haffa 2018). A
dissuasio foi definida como “a ameaca de for¢a destinada a convencer um
potencial agressor a nio empreender uma acio especifica porque os custos
serdo inaceitiveis ou a probabilidade de sucesso extremamente baixa”
(Gerson 2009: 32). De forma complementar, Paul resume as trés premissas
da dissuasdo: capacidade suficiente, uma ameaca crivel e uma comunicacio
eficaz da ameaca (2009: 2). Nesse sentido, quando um pais pode comunicar
uma ameaga crivel a outro pais se agir de uma maneira especifica, esse
estado tendera a se comportar racionalmente e se conter de agir de maneiras
indesejadas para evitar os custos (Haffa, 2018).

Embora tenha sido historicamente vinculado a dissuasdo nuclear
como parte do conflito entre os EUA e a URSS (Lieber e Press, 2017; Wirtz,
2018; Osinga e Sweijs, 2021), particularmente sob a politica de “Retaliacao
Massiva” de Eisenhower, sua eficicia para prevenir conflitos comegou a
ser questionada quando a URSS obteve poder nuclear substancial>. Nesse
sentido, outros autores analisaram como diferentes paises — com e sem
armamento nuclear — frequentemente empregam a dissuasdo convencional
para dissuadir as pretensdes de outros paises (Knopf, 2010). Embora o poder
militar desempenhe um papel fundamental na dissuasdo convencional, essa
estratégia nao se baseia apenas em termos militares: no calculo de beneficios,
riscos e custos, também fatores politicos e econémicos podem desempenhar
um papel determinante. Por exemplo, se um Estado provavelmente enfrentara
sanc¢des econdmicas intensas ou um isolamento politico completo devido a
uma acao militar, ele pode optar por restringir seu ataque.

Segundo Mearsheimer, que se concentrou na esfera militar, a dissuasdo
nao é determinada pelo tipo de armas ou pelo equilibrio de forcas, mas pela
estratégia militar que determina como as forcas armadas de uma nacio
sdo empregadas para atingir objetivos militares especificos (1983: 18). Mais
concretamente, os Estados podem desenvolver trés estratégias principais:
atrito, visando aniquilar o inimigo; Blitzkrieg, com base em ataques massivos
rapidos; ou estratégias limitadas, direcionadas para obter ganhos territoriais
parciais. Como resultado, uma estratégia de dissuasdo bem-sucedida deve
necessariamente levar em consideragdo os interesses do potencial agressor
e estabelecer um contexto que aumente os custos provaveis da agressdo até o
ponto de preveni-la.

No entanto, a dissuasdo convencional difere da dissuasdo nuclear

em sua contestabilidade. Embora ameacgas de dissuasdo baseadas em armas
nucleares ndo possam ser contestadas, devido a magnitude dorisco, a dissuasdo

2 Knopf (2010) descreve este processo como as quatro ondas da Teoria da Dissuasao.
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convencional pode nio ser vista como uma ameaga crivel e, portanto, os
Estados podem decidir ignora-la. Nas palavras de Wirtz: “A contestabilidade
de ameagas convencionais pode levantar diividas nas mentes daqueles que
sdo alvos da dissuasio convencional sobre a capacidade do lado que emite
ameacas dissuasivas de realmente ter sucesso” (2018: 58). Rhodes resume as
razdes pelas quais uma estratégia de dissuasao pode falhar em trés categorias:
o agressor considera o custo como aceitavel; acredita em sua capacidade de
evitar a estratégia de dissuasio ou se comporta irracionalmente — porque nao
percebe a dissuasdo ou porque niao pondera a ameaga corretamente (Rhodes,
2000: 222).

Portanto, embora a dissuasdo convencional possa ter sucesso na
prevencio de ac¢des indesejadas de terceiros paises, ela requer comunica¢des
muito persuasivas destinadas a convencer outros estados de: a) a capacidade e
determinagao do estado de intervir ativamente; e b) as consequéncias de agir
inadequadamente.

Estratégia Russa para Nagorno-Karabakh em 2020

Nagorno-Karabakh era anteriormente parte da URSS, assim como os
miniestados da Transnistria, Ossétia e Abkhazia. Como tal, a Riissia considera
a regido pertencente a sua zona de influéncia, levando ao envolvimento
crescente no enclave nas tltimas décadas (Larson e Shevchenko, 2019: 201).
Concretamente, a Russia se tornou o aliado e protetor mais préximo da
Arménia (Sadri, 2003) nos primeiros anos apés a desintegracao da URSS,
levando a inclusio da Arménia na Organizacio do Tratado de Seguranca
Coletiva (OTSC), que garantiu prote¢do a Arménia contra qualquer agressio
militar.

Durante a primeira Guerra de Nagorno-Karabakh, a Russia co-
presidiu o Grupo de Minsk da Organizagdo para a Seguranca e Cooperagdo na
Europa (OSCE) — criado para promover uma solugdo estavel para o conflito
— e sediou a reunido de 1994 que eventualmente levou ao cessar-fogo entre
a Arménia e o Azerbaijao. A partir desse momento, a Rissia atuou como
aliada de ambos os paises e arbitra do conflito, mitigando novas escaladas
em 2010 e 2016. No entanto, segundo Dalay (2021), a Rassia se beneficiou
da instabilidade na regido e ndo teve como objetivo exercer pressdo sobre os
paises para encontrar uma solu¢do permanente.

Diferente de conflitos anteriores, o conflito de 2020 alcancou avancos
territoriais relevantes para o Azerbaijao, minando severamente as forcas
militares arménias e comprometendo a capacidade da Arménia de manter o
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controle de Nagorno-Karabakh (Rubin, 2020). Durante esse conflito, a Rssia
adotou um papel extremamente passivo: evitou se posicionar com a Arménia
e entrar em qualquer forma de confronto com o Azerbaijao. Por exemplo, a
Ruissia ignorou a¢des militares azeris, como abater um helicéptero russo e
bombardear as defesas antiaéreas da Arménia (BBC, 2020; Galeotti, 2020).

Apds esse ataque contra sua infraestrutura antiaérea, a Arménia pediu
a mobiliza¢do militar dos membros da CSTO, insistindo que sua filiac3o a
organizacdo exige que qualquer ataque em seu territério receba uma resposta
militar dos outros membros, incluindo a Ruassia. Nesse sentido, embora a
protecdo da CSTO nio inclua o territério de Nagorno-Karabakh — porque
a comunidade internacional rejeita a soberania da Arménia sobre Nagorno-
Karabakh e as areas vizinhas (Dalay, 2021: 19) — qualquer ataque militar
ao territério n3o contestado da Arménia deveria ter ativado o mecanismo de
protecdo coletiva. Enquanto isso, o Grupo de Minsk da OSCE, que inclui os
EUA e a Franca ao lado da Russia, também evitou se envolver no conflito,
mantendo um perfil neutro ao pedir um cessar-fogo.

No final das contas, a Russia nio forneceu assisténcia convincente a
Arménia, seja militar ou diplomatica, e permitiu o desequilibrio do conflito em
beneficio do Azerbaijao e seus aliados. Finalmente, o cessar-fogo de 2020 fez
com que a Arménia perdesse todo o seu territério controlado anteriormente
em Nagorno-Karabakh (Agdam, Kalbacar e Lachin), que incluia cinco
cidades, quatro vilas e centenas de aldeias. Essa reconfiguracdo da fronteira
significou que apenas um tunico corredor (Corredor Lachin) conectava a
Arménia a Nagorno-Karabakh via territdorio azeri sob a vigilancia das forcas de
manutencao da paz da Russia, permitindo que qualquer bloqueio do corredor
pelas forcas azeris isolasse Nagorno-Karabakh, uma regido que é totalmente
dependente da Arménia, comprometendo severamente a viabilidade de
qualquer conflito futuro.

Tem havido intenso debate em torno das razdes pelas quais a Rissia
permitiu esse desequilibrio (por exemplo, Yavuz e Gunter, 2023). De acordo
com Minzarari (2021), um fator foi a animosidade entre o governo russo
e o governo arménio sob Nikol Pashinian, que chegou ao poder em 2018
com uma campanha critica a influéncia dos oligarcas russos na Armeénia.
Minzarari também sugere que o atraso da Rissia foi devido a um esforco para
melhorar as relagées com o Azerbaijao, um importante aliado geopolitico,
devido a sua crescente demanda por armamentos e seus campos de gis. Em
outro lugar, Modebadze (2022) argumenta que a Ruassia quer que o conflito
persista no enfraquecimento de ambos os paises e evite a consolidagao de
poderes autdbnomos na regiao.

Enquanto isso, diferentes autores (Chupryna, 2020; Khan, 2021;
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Minzarari, 2020; Modebadze, 2021) reconheceram como a Russia se beneficia
da deterioracio da Armeénia, que aumentou a dependéncia do pais da Russia
e consolidou a influéncia russa no Caucaso do Sul por meio do destacamento
militar de tropas de manutengdo da paz, estipulado por um periodo de cinco
anos de acordo com o acordo de cessar-fogo (Welt e Bowen, 2021). De acordo
com Anggraeni:

“A Russia pode ter quatro objetivos em mente, que s3o promover uma
alianca mais positiva com Baku para manter as aliancas estratégicas dos
dois paises, colocar a presenca militar russa na area do conflito por meio
do envio de forcas de manutencio da paz, estender a influéncia e o controle
da Russia sobre as zonas de fronteira de Karabakh e Arménia, bem como
garantir que Karabakh continuard sendo a principal alavanca da Russia
sobre a Arménia e o Azerbaijdo” (Anggaeni, 2022: 350)3.

Especificamente, o acordo de cessar-fogo estabeleceu que as tropas
de manutencdo da paz russas incluiriam “1.960 tropas armadas com armas
de fogo, 9o veiculos blindados e 380 veiculos motorizados e unidades de
equipamento especial” (IIpe3ument Poccun, 2020). Essas tropas, parte da
15ffi Destacamento da Brigada de Fuzileiros Motorizados*, comegaram a
implantac¢do logo ap6s a entrada em vigor do cessar-fogo com o propésito de
garantir o cumprimento do acordo, que também incluia a redistribui¢do de
tropas arménias das regides de Agdam, Kelbajar e Lachin, o estabelecimento
e prote¢do do Corredor de Lachin e a salvaguarda da comunicag¢do entre o
Azerbaijao e a Republica Auténoma de Nakhchivan. Esses esforcos foram
auxiliados por um centro de monitoramento criado em 2021 na regiio de
Agdam e administrado por tropas conjuntas turcas e russas e apoiado por
bases militares russas existentes no Caucaso: a 102ffi Base Militar (Gyumri,
Arménia), a Base Aérea de Erebuni (Yerevan, Arménia), a 7ffi Base Militar
(Guaduta, Abkhazia) e a 4ffi Base Militar (Tskhinvali e Java, Ossétia do Sul).

Dessa perspectiva, a presenca militar da Rassia poderia atuar como
um impedimento contra novas agressdes militares do Azerbaijao em dire¢do
a Arménia e como um protetor da comunicacdo entre Nagorno-Karabakh e
a Arménia. Além disso, esses desenvolvimentos significaram que a Russia
poderia rapidamente interpor seu poder militar para resolver qualquer
conflito e evitar qualquer escalada que pudesse eventualmente exigir mais
envolvimento militar e potencialmente minar as relagdes diplomaticas da

Russia com o Azerbaijao e a Turquia. Enquanto isso, as perdas territoriais

3 Nota do tradutor: traducio nossa.

4 Nota do tradutor: traducio nossa. No original, em inglés: 15th Separate Motor Rifle Brigade.
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da Arménia enfraqueceram severamente sua posi¢ao militar e a tornaram
ainda mais dependente da Russia devido a sua necessidade desesperada de
protecdo russa do Corredor de Lachin para permanecer conectada a Nagorno-
Karabakh. De acordo com Yildiz (2021: 2): “A Russia consolidou sua posicao
como poténcia externa dominante sobre a Arménia, com a guerra de Nagorno-
Karabakh deixando Pashinyan internamente enfraquecido”.

Assim, havia trés resultados potenciais associados a permitir que
o conflito continuasse até um cessar-fogo desequilibrado beneficiando o
Azerbaijio, aparentemente em desacordo com os interesses russos: primeiro,
uma maior presenca militar russa no Caucaso do Sul; segundo, a dissuasao
de uma futura escalada militar entre a Arménia e o Azerbaijio por meio
de forcas de interposicdo; terceiro, manter boas relacdes com o Azerbaijao
enfraquecendo o governo de Nikol Pashinyan e pressionando a Arménia por
uma eventual mudanca politica.

Alinvasaorussanaucrania e os efeitos da dissuasao estratégia
em Nagorno-Karabakh

Como a se¢do anterior explicou, a Russia esgotou severamente a
forca de sua aliada histérica Arménia para melhorar sua posi¢do geopolitica
no Caucaso do Sul. Em teoria, essa mudanca regional deveria ter tornado a
Russia capaz de estabilizar o conflito usando tropas terrestres e impedindo
qualquer escalada militar do conflito.

Naverdade,desdeocessar-fogoemnovembrode 2020, variosconfrontos
militares ocorreram, principalmente devido a falta de esclarecimento sobre
as novas fronteiras. Por exemplo, em 11 de dezembro de 2020, um conflito
sobre o status de duas aldeias (Hin Taghe e Khtsaberd) na fronteira sudeste
entre Nagorno-Karabakh e os territérios conquistados pelo Azerbaijao levou a
Arménia e o Azerbaijao a reivindicar violagdes graves, com pelo menos quatro
vitimas relatadas pelo Azerbaijao (Eurasianet, 2020; VOA, 2020). Em 16 de
novembro de 2021, o conflito comegou ao longo da se¢do oriental da fronteira,
causando multiplas baixas em ambos os lados, com a Arménia relatando 15
mortes e 12 prisioneiros (nenhum relatério publico feito pelo Azerbaijdo),
e resultando na Arménia perdendo 41 quilometros quadrados e solicitando
assisténcia militar russa por meio do CSTO (Eurasianet, 2021; OC Media,
2021; Ministério da Defesa da Republica da Arménia, 2021). Em ambos os
casos, a pressdo diplomatica da Russia — incluindo a comunicacio direta
entre o presidente russo e seus homologos na Arménia e no Azerbaijao — em
conjunto com a implantacao militar de tropas de manutencio da paz dissuadiu
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um aumento nas hostilidades e rapidamente intermediou cessar-fogo.

Assim, o poder militar da Russia, associado a sua presenca no terreno
na regido e sua pressdo diplomatica como uma grande poténcia, provou
ser bem-sucedido em dissuadir a escalada dos frequentes confrontos entre
Arménia, Azerbaijao e Nagorno-Karabakh. Isso significava que, durante os
dois primeiros anos apés o acordo, a Russia era moderadamente capaz de
desempenhar o papel de arbitro, consolidando sua presenca militar na regido e
se legitimando como um fator regional estabilizador. No entanto, essa situacao
se deterioraria dramaticamente ap6s 24 de fevereiro de 2022, quando a Russia
lancou sua invasdo militar a Ucridnia. Embora a Rissia tivesse planejado uma
rapida operagdo de entrada e saida projetada para consolidar a independéncia
de Donetsk e Lugansk e derrubar o governo ucraniano, ela se envolveu em
um conflito exaustivo com consequéncias inesperadas nas esferas nacional
e internacional. De acordo com alguns comentaristas (por exemplo, Barany,
2023; Gioe et al., 2023; Gould, 2022; Kuzio, 2022), a Rissia cometeu trés
erros principais quando decidiu lancar a opera¢io militar: subestimar o
exército da Ucrinia, superestimar sua propria capacidade militar e calcular
mal a resposta da Organizac¢do do Tratado do Atlantico Norte (OTAN).

Internamente, a Russia enfrentou crescente oposi¢io domeéstica
a guerra, especialmente a medida que o conflito se intensificou, exigindo
a implementacio da conscricio (Fischer, 2022). Esse fenémeno foi
agravado devido ao aumento de baixas e ao impacto econémico das sang¢des
internacionais implementadas contra a Russia. Internacionalmente, a guerra
ucraniana isolou severamente a Russia, com varios paises se opondo a
guerra e até mesmo se aproximando da OTAN para obter prote¢io militar.
Esse isolamento aumentou quando a Russia sofreu varias derrotas e teve que
recuar de territérios que havia conquistado anteriormente, apesar de suas
inimeras afirmacdes sobre a evolucio favoravel do conflito. De acordo com
Dzhuraeyv, isso deteriorou nio apenas o poder militar da Russia, mas também
a imagem de Vladimir Putin: “Putin n3o é mais o grande lider invencivel que
todos querem conhecer (...). Ele perdeu sua aura” (New York Times, 2022).
Essa imagem de lider forte foi particularmente questionada depois que o lider
do Grupo Militar Privado Wagner, Yevgeny Prigozhin, entrou em confrontos
publicos com os lideres militares russos e eventualmente marchou com
suas for¢as em dire¢do a Moscou. Embora a negociacio tenha evitado uma
escalada violenta do conflito e os lideres do Grupo Wagner tenham morrido
recentemente em um choque de avido, esse conflito foi percebido como uma
prova da diminui¢do do poder de Putin na Russia (Parens, 2023; Strain e
Goda, 2023).

Além disso, as sangdes internacionais — que incluiam embargos,
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bloqueios econdmicos, o estabelecimento de precos maximos e limitagoes
ao uso do sistema bancirio SWIFT — impactaram consideravelmente a
economia russa e exigiram a busca por parceiros comerciais alternativos fora
da Unido Europeia (UE) e dos EUA. Essa tendéncia também aumentou a
dependéncia da Russia de paises como Turquia ou China, que se tornaram
parceiros econémicos essenciais e foram essenciais para mitigar os problemas
associados as san¢des econdmicas (Prokopenko, 2022).

Também é relevante que o desenvolvimento inesperado do conflito
exigiu que a Russia redistribuisse equipamentos militares e tropas essenciais
do Oriente Médio, com relatos sugerindo que cerca de 2.000 soldados foram
enviados do Tajiquistdo e entre 1.200 e 1.600 foram obtidos da Siria (New
York Times, 2022; Radio Free Europe, 2022). Além disso, o Azerbaijao alegou
que a Russia removeu temporariamente suas forcas de manutencao da paz
da fronteira entre a Arménia e o Azerbaijao (JAM News, 2022a). Embora
essa informag3do tenha sido negada pela Riissia, e sua veracidade permaneca
contestada, ela evidencia as maneiras pelas quais o conflito ucraniano
comprometeu severamente a capacidade da Russia de responder rapidamente
aos conflitos em andamento na Arménia, Siria e Libia (Qaisrani et al., 2023).

Além disso, a estagnacdo do conflito com a Ucrinia também beneficiou
a'Turquia, um pais cuja agenda geopolitica de longa data frequentemente exige
que ela aborde os interesses russos e os interesses dos EUA/UE, uma agenda
que inclui o enfraquecimento da Arménia e o fortalecimento do Azerbaijao.
Nas palavras de Malsin: “A guerra na Ucrania criou uma oportunidade para
a Turquia avancar sua crescente industria de defesa enquanto promove
seus objetivos de politica externa apds perseguir uma série de guerras por
procurac¢do com a Russia na Siria, Libia e na regido do Caucaso do Sul” (The
Wall Street Journal, 2022).

Em relagdo ao conflito Russia-Ucrania, durante o ano ap6s a invasao,
a Turquia conduziu um ato de equilibrio diplomatico, desenvolvendo boas
relagdes com ambos os blocos e, assim, melhorando com sucesso sua posi¢do
geopolitica e econémica. Por um lado, a Turquia se recusou a implementar
sangoes apoiadas pela OTAN contra a Russia, dobrando seu comércio (Cook,
2022). Em particular, o acordo para bombear mais gas pela Turquia, devido
ao desejo da Russia de reduzir sua dependéncia dos gasodutos Nord Stream
Baltic, representou um beneficio substancial para a Turquia, tanto econémica
quanto geopoliticamente (Reuters, 2022a). Além disso, agdes recentes na
Siria, um aliado préximo da Russia, também podem ser consideradas um
gesto diplomatico a favor da Rassia (Meinardus, 2023). No entanto, por
outro lado, a Turquia rejeitou explicitamente a anexacio russa de territérios
ucranianos como uma viola¢do do direito internacional, forneceu a Ucrania
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equipamento militar (incluindo veiculos resistentes a minas, misseis guiados
de precisdo e drones Bayraktar TB2s) e apelou a uma resolu¢do imediata
do conflito (Defense News, 2022; Reuters, 2022b). Além disso, a Turquia
desempenhou um papel fundamental na negocia¢do da Iniciativa de Graos
do Mar Negro, uma intervenc¢do essencial para garantir o retorno da Russia
ao acordo ap6s sua retirada em outubro de 2022. De fato, de acordo com
Prokopenko (2022), a velocidade do retorno da Riissia — apenas dois dias
apos a retirada — evidenciou a crescente influéncia da Turquia sobre a
Rissia, uma influéncia que é critica para entender a relutincia da Rassia em
se envolver novamente no conflito de Nagorno-Karabakh, com qualquer acao
contra o Azerbaijao provavelmente deteriorando as relagdes diplomaticas com
a Turquia. Além disso, intervir no conflito exigiria a mobiliza¢do de tropas que
atualmente n3o estdo disponiveis e implicam a possibilidade de um eventual
conflito aberto no Caucaso do Sul, exigindo que a Russia administre duas
crises extremamente problematicas simultaneamente.

Essa mudanca geopolitica — um aliado cada vez mais forte com o
potencial de evitar qualquer participacdo em uma crise grave — pode ser til
para entender a crescente pressao do Azerbaijao sobre a Arménia e Nagorno-
Karabakh durante 2022 e 2023. Durante esse periodo, os conflitos em torno
das fronteiras se tornaram mais frequentes, incluindo a ocupacio das Colinas
de Karaglukh em 24 de marco de 2022 e uma escalada total em setembro
do mesmo ano que causou mais de duzentas vitimas (Asbarez, 2022; Swiss
Info, 2022). Uma questdo particularmente controversa dizia respeito ao
desenvolvimento de infraestrutura conectando o Azerbaijao e a Republica
Auténoma de Nakhchivan, com o acordo de cessar-fogo determinando apenas
que a Arménia deveria garantir a livre circulagdo de cidad3os, veiculos e bens,
atrasando para um futuro acordo a constru¢io de uma nova infraestrutura
de transporte ([Ipesunent Poccun, 2020). Como resultado, o governo do
Azerbaijao solicitou a criagdo de um novo corredor (Corredor Zangezur)
através do territério arménio, o que permitiria ao Azerbaijao cumprir um de
seus principais objetivos geopoliticos: o estabelecimento de uma rota direta
para a Turquia. A Arménia rejeitou essa iniciativa, entendendo que nenhuma
negocia¢do desse tipo poderia coexistir com ataques militares azeris nas
fronteiras arménias (Armen Press, 2021). O governo azeri respondeu a
essa decisdo direcionando um discurso ainda mais agressivo em dire¢do a
Arménia. Nas palavras do presidente I[Them Alyvev:

“No ano passado, mostramos trés vezes que ninguém pode resistir a nos.
Conseguimos tudo o que queremos, e os patronos de Yerevan nao podem
ajuda-los. Isto é o primeiro. Segundo, as alturas na fronteira Azerbaijdo-
Arménia nos fornecem uma grande vantagem estratégica. Elas tornam
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possivel detectar qualquer perigo potencial e deté-lo a tempo. Espero que
a Arménia, que sofreu derrota militar e politica trés vezes em um curto
espaco de tempo, ja entenda que um tratado de paz é inevitavel. Quanto
mais cedo eles entenderem isso e encontrarem forcas para concordar,
melhor serd para nossa regiao” (JAM News, 2023)’.

Isso se intensificou em 3 de dezembro de 2022, quando os
“ecomanifestantes” azeris bloquearam o corredor de Lachin em resposta
aos supostos danos ambientais causados pelas minas de Karabakh,
cortando Nagorno-Karabakh da Arménia. Embora isso tenha sido resolvido
rapidamente pelas tropas de manutencdo da paz, outras ac¢des isolaram de
fato Nagorno-Karabakh desde 12 de dezembro de 2022. Essa estratégia, que
incluiu cortes intermitentes nos gasodutos que atravessam o Azerbaijao, levou
a regido a sofrer severa escassez de alimentos e medicamentos, produzindo
o que alguns especialistas denunciaram como uma emergéncia humanitaria.
Notavelmente, as tropas de manutencao da paz que supostamente garantem
viagens seguras pelo corredor nido apenas falharam em impedir que os
manifestantes azeris bloqueassem a estrada, mas também dissolveram os
arménios que impediram os inspetores azeris de visitar as minas de Karabakh
(Krivosheev, 2022). Nas palavras de Michael Zolyan, analista politico: “Parece
que as forgas de paz russas n3o controlam o territério. Ou eles concordaram
com tudo isso antecipadamente ou nio tém a capacidade de responder
duramente ao Azerbaijao.” (Financial Times, 2023). Finalmente, o Azerbaijao
também desenvolveu uma campanha de deslegitimagao contra a Rissia, que
incluia acusag¢des de conspirar com a Arménia para prejudicar os interesses
do Azerbaijao, acusagdes que se intensificaram depois que Ruben Vardanyan,
um milionario russo-arménio, foi nomeado Ministro de Estado de Artsakh,
um movimento percebido como um esfor¢o russo para intervir no conflito
(Asbarez, 2023). Essa estratégia foi geralmente eficaz, enfraquecendo os
militares arménios, aumentando a animosidade entre a Arménia e seus
aliados e exercendo pressio crescente sobre a Russia e suas tropas de
manutencdo da paz, eventualmente tornando-as impotentes para controlar
o conflito. “Desafiando a presenca russa, os azerbaijanos estdo testando se
Moscou ainda é capaz e determinada a impor sua vontade a outros vizinhos
menores em meio as suas lutas na Ucrania.” (New York Times, 2023).

Em resposta a essa pressao crescente, a Arménia tinha poucas opgdes.
O Azerbaijao provou sua superioridade militar em 2020 ao demonstrar
sua capacidade de isolar completamente Nagorno-Karabakh devido a

reconfiguracdo da fronteira estabelecida pelo acordo de cessar-fogo. Além

5 Nota do tradutor: tradu¢do nossa.
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disso, qualquer a¢do militar pode desencadear uma intervencdo turca
porque a Turquia quer consolidar a influéncia azeri em Nagorno-Karabakh e
enfraquecer a Arménia. Finalmente, uma resposta militar arménia n3o é uma
opc¢io devido as dificuldades que estd enfrentando para obter suprimentos
militares porque a Russia — que, até 2020, fornecia 94% das armas arménias
— precisa desses armamentos para o conflito ucraniano (JAM News, 2022b).
Essa situagdo levou as tentativas malsucedidas da Arménia discutidas
anteriormente de obter protecio da Rissia, o que a viu pedir no apenas a
mobiliza¢do das forcas de manutencdo da paz russas, mas também a ativagdo
do mecanismo de prote¢io da CSTO em resposta aos ataques azeris na
fronteira arménia. Nio recebendo uma resposta satisfatoria as suas demandas,
o governo arménio expressou repetidamente sua crescente decep¢do com a
Rissia e a CSTO. Nas palavras do primeiro-ministro Pashinyan:

“A agressdo contra o territério soberano da Arménia de maio de 2021 a
13 de setembro de 2022 foi duplamente dolorosa porque nossos aliados
de seguranca nos abandonaram, preferindo permanecer no status de
observador passivo ou oferecendo o status de observador ativo como
alternativa” (Azatutyun, 2023)°.

Este discurso as vezes assumiu a forma de critica as tropas de
manutencdo da paz da Ruassia, com a Arménia até mesmo questionando a
adequagdo de manter essas forcas, o que gerou animosidade do Azerbaijao,
mas ndo conseguiu impedir violacdes azeris do acordo de cessar-fogo
(Armenian Weekly, 2023). Enquanto isso, apés o veto da Arménia a uma
resolucdo da CSTO que n3o considerou condenar adequadamente os ataques
azeris, o governo de Pashinyan se recusou a sediar exercicios militares da
CSTO, deixando ainda mais aparente sua decep¢io com a organizag¢do. Apesar
desta situacdo, a Russia e a CSTO continuam sendo a melhor chance da
Arménia de dissuadir a agressio azeri direta, especialmente considerando o
envolvimento potencial da Turquia no conflito e a posi¢do geopolitica e militar
substancialmente enfraquecida da Arménia ap6s o cessar-fogo.

Em relagdo a outros possiveis aliados, Pashinyan explorou uma
abordagem aos EUA e a Unido Europeia, mas a Arménia n3o obteve apoio
substancial deles. De fato, durante a operagao militar de setembro iniciada pelo
Azerbaijao, os EUA e a UE limitaram seu envolvimento a rejeigdes formais do
uso da forga, mas evitaram implementar san¢des econémicas ou politicas. Isso
foi explicado por diferentes razdes, incluindo o reconhecimento internacional

de Nagorno-Karabakh como territério azeri, o baixo interesse estratégico

6 Nota do tradutor: tradug¢do nossa.
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da Arménia e Nagorno-Karabakh ou o papel crescente do Azerbaijao como
fornecedor de géas para a Europa (Avedissian, 2023; Ibadoghlu, 2023).

Ironicamente, embora essa abordagem aos EUA e a UE nio tenha
implicado nenhum beneficio direto para a Arménia, ela deteriorou as relagdes
diplomaticas entre a Arménia e a Russia. O vice-presidente do Conselho de
Seguranca da Russia e ex-presidente e primeiro-ministro da Russia, Dimitri
Medvedev, se refere a Pashyinian nos seguintes termos (Mediamax, 2023):

“Entdo ele perdeu a guerra, mas estranhamente ele permaneceu no lugar.
Entdo ele decidiu culpar a Rissia por sua derrota. Entdo ele desistiu de
parte do territério de seu pais. Entdo ele decidiu flertar com a OTAN, e sua
esposa se dirigiu demonstrativamente aos nossos inimigos com biscoitos.
Adivinhe qual destino o aguarda” (Mediamax, 2023)7.

Finalmente, outro possivel aliado poderia ser a Repuiblica Islamica do
Ir3, ja que este pais visa deter a influéncia crescente da Turquia na regido.
Além disso, este conflito criou preocupagdes no Ira devido ao envolvimento
de Israel no Azerbaijao — principalmente em inteligéncia e fornecimento
de armas —, ja que este pais visa equilibrar a crescente influéncia do Ira na
regido (Seifi e Hasanvand, 2023). Como resposta ao fortalecimento do eixo
Azerbaijao-Turquia-Israel, o Ird se aproximou da Russia como forma de
manter influéncia no Caucaso do Norte. Em relagio a Arménia, o Ird tem
sido um parceiro comercial histérico e fornecedor de energia e armas (Priego,
2007). No entanto, quando o conflito de 2020 causou a perda de territério
anteriormente controlado por Nagorno-Karabakh, o Ir3 perdeu a comunicagao
direta com esta regido e nao conseguiu evitar o bloqueio estabelecido pelo
Azerbaijao em 2022.

Este contexto geopolitico explica por que em 19 de setembro, quando
o exército azeri iniciou uma opera¢do militar para retomar o controle de
Nagorno-Karabakh, a Arménia decidiu adotar uma posi¢ao neutra. Diante
de um exército mais forte — tanto em ntimeros quanto em tecnologia —,
com uma potencial ameaca estrangeira (Turquia) e com aliados relutantes, a
Arménia ndo podia se dar ao luxo de outro confronto direto com o Azerbaij3o.
Como resultado disso, as for¢as de Nagorno-Karabakh enfrentaram um
conflito extremamente desequilibrado e foram for¢adas a aceitar uma rendicao
incondicional que implicava na perda de fato da autonomia e sua incorporacio
ao Azerbaijdo (Reuters, 2023).

Em dltima anéalise, essa discussio revela uma tendéncia ao

7 Nota do tradutor: tradugao nossa.
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enfraquecimento da capacidade de dissuasdo geopolitica da Rdssia,
especialmente no Oriente Médio, e ao aumento da dependéncia da Turquia,
um pafs com interesses antagonicos em relagdo ao conflito de Nagorno-
Karabakh. Isso implica que a estratégia de dissuasdo da Russia gerou um
efeito oposto ao pretendido: como a estratégia da Ruissia para conter o conflito
e impedir uma nova escalada exigia uma intervencdo ativa e permanente
na regido, sua auséncia permitiu que um Azerbaijao apoiado pela Turquia
aumentasse a pressao sobre Nagorno-Karabakh e a Arménia. Além disso, em
2020, a Rassia permitiu um enfraquecimento da Arménia para aumentar
sua presenca na regido, colocando o pais em uma situagdo extremamente
precaria, especialmente no que diz respeito a sua conexdo com Nagorno-
Karabakh. Neste contexto, a invasdo da Ucréania transformou a estratégia de
dissuasdo da Russia no mecanismo que permitiu a realiza¢do das ambicoes
turco-azeris na Arménia e em Nagorno-Karabakh.

Conclusoes

A principal inten¢do deste artigo foi analisar a estratégia da Russia
em relacdo ao conflito em Nagorno-Karabakh. Em 2020, a Russia estava
em um periodo de expansdo geopolitica e sacrificou a posi¢io geopolitica da
Armeénia para ampliar sua presenca no Caucaso do Sul. Apesar de enfraquecer
a capacidade militar da Arménia para defender Nagorno-Karabakh, essa
estratégia permitiu a Russia implantar uma campanha de dissuasio
sustentada por uma presenca militar nas fronteiras entre Arménia, Nagorno-
Karabakh e Azerbaijdo. Entre 2020 e 2021, a influéncia geopolitica da Rassia
e a interposi¢do de suas forcas militares impediram qualquer escalada do
conflito, consolidando as fronteiras estabelecidas pelo acordo de cessar-fogo.
Isso significava que, desde que a Russia fosse capaz de interpor suas tropas
terrestres e aplicar sua influéncia para restringir as ambi¢des turcas e azeris,
a fraqueza da Arménia era compensada, geralmente limitando o conflito.

No entanto, o fracasso da Rassia na Ucrinia implicou no colapso total
dessa estratégia. A inesperada resisténcia ucraniana levou a severas perdas
militares para a Russia e exigiu a mobiliza¢o de tropas russas do Oriente
Médio, diminuindo sua capacidade de responder as viola¢des do cessar-fogo
associadasao conflito de Nagorno-Karabakh. Além disso, aimagem deteriorada
da Riissia como uma poténcia militar substancial e a dependéncia da Turquia,
um pais com apoio de longa data ao Azerbaijdo e interesses antagdnicos em
relagdo a Nagorno-Karabakh, sinalizaram a perda de recursos cruciais para
dissuadir o Azerbaijao. Como a Riissia n3o podia se dar ao luxo de confrontar
a Turquia ou mobilizar seu poder militar — atualmente necessario na Ucrinia
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— para dissuadir a crescente pressdo azeri sobre Nagorno-Karabakh, um
Nagorno-Karabakh enfraquecido foi abandonado em uma posi¢do precaria:
virtualmente isolado da Arménia e sem apoio militar russo ou prote¢io da
CSTO. No entanto, a obtengdo dessa reivindica¢do historica em setembro de
2023 nio significa necessariamente o fim das hostilidades, pois o Azerbaijao
esta ciente do atual contexto favoravel e tem outras reivindicac¢oes relativas a
Arménia (por exemplo, o estabelecimento de um corredor para unir ambas
as partes do Azerbaijao) que poderia tentar obter. Na verdade, o Azerbaijao
pode ser encorajado pela Turquia a aumentar a pressio sobre o Corredor
de Zangezur, pois isso implicaria uma conexdo direta entre o Azerbaijdo e
a Turquia, um passo necessario nas relagdes econémicas entre a Turquia, o
Azerbaijao e o Cazaquistdo (Eldem 2022: 5).

Conforme explicado anteriormente, a dissuasio depende de uma
capacidade suficiente, uma ameaca crivel e uma boa comunica¢io. Em
relagdo a capacidade de dissuasdo, a Russia se colocou em uma posi¢io militar
muito precaria quando decidiu se envolver na guerra ucraniana, diminuindo
severamente seus recursos militares e sua presenca armada no Caucaso. Além
disso, sua estratégia de 2020 também restringiu severamente a capacidade
arménia de se opor a crescente pressio azeri, pois tolerou o enfraquecimento
militar da Arménia e a separacgdo completa entre a Arménia e Nagorno-
Karabakh. Além disso, o contexto da crescente influéncia do Azerbaijao, o
enfraquecimento militar e geopolitico da Riissia, uma animosidade explicita
entre a Russia e a Arménia e sua crescente dependéncia da Turquia — um
aliado préoximo do Azerbaijio — tornaram menos crivel qualquer possivel
intervencdo russa em favor da Arménia.

Assim, a estratégia de dissuasdo da Russia em Nagorno-Karabakh
falhou porque implicava um papel de fiador muito ativo que a Russia
niao conseguiu desempenhar apés a invasio da Ucrdnia. Nesse sentido,
enfraqueceua posi¢ioda Arménia e indiretamente encorajou comportamentos
agressivos do Azerbaijao em relagdo a Arménia e ao Nagorno-Karabakh: este
pais estd ciente de que, durante um periodo limitado de tempo, enfrentara
menos oposi¢do sistémica se decidir alcancar suas reivindicacdes territoriais
histéricas. Portanto, enquanto as forcas militares da Rissia estiverem presas
na Ucrdnia e sua influéncia se deteriorar na regido, deve-se esperar uma
crescente pressio azeri sobre a Arménia — particularmente sobre o Corredor
de Zangezur que separa as duas partes do Azerbaijao.

Pesquisas futuras devem considerar o impacto do enfraquecimento da
posi¢do geopolitica da Riissia em outras situagdes em que o pais teve presenca
histérica, tanto dentro quanto fora do Caucaso.
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RESUMO

O artigo analisa a estratégia em duas partes que a Russia desenvolveu para lidar
com o conflito do Nagorno-Karabakh em 2020. Em primeiro lugar, o pais ajudou
a enfraquecer a posi¢io da Arménia no Nagorno-Karabakh e a consolidar a do
Azerbaijdo. Em segundo lugar, o exército russo enviou tropas de manutencio da paz
para a fronteira entre os dois paises para estabilizar o conflito, impedir qualquer novo
avango militar azeri na regido e melhorar a influéncia russa no Caucaso. Embora esta
estratégia tenha sido inicialmente bem sucedida, uma vez que aumentou a capacidade
militar da Riissia na regido, as complica¢Ges inesperadas que a Russia experimentou
durante a invasdo da Ucrinia em 2022 enfraqueceram gravemente o seu papel de
manutencido da paz e de poder de dissuasdo. O envolvimento da Russia num conflito
altamente exigente levou a um sofrimento consideravel, ao aumento da pressdo
internacional e a uma deterioracdo da percep¢do do seu poder militar, impedindo-a
de dissuadir a expansio de um Azerbaijo apoiado pela Turquia. Consequentemente,
a capacidade de dissuasdo da Russia falhou, uma vez que nio foi capaz de enviar uma
ameagca crivel ao Azerbaijdo e este pais pode atingir objetivos histéricos na regido.
Consequentemente, a Riissia comprometeu gravemente a sua propria posi¢do no
Caucaso, sendo de esperar uma pressio crescente sobre a Arménia.
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