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Resumo

O artigo analisa documentos pul)lica(los no Congresso da Instrugdo
Piblica do Rio de Janeiro em 1884, nas discussées levadas a efeito
por alguns congressistas sobre a co-educagdo dos sexos. Geralmente
confundido com o ensino nas classes mistas, desde os anos iniciais do
século XX, o sistema co-educativo sempre foi acentuadamente
debatido pelas feministas européias e norte-americanas como uma
forma de conseguir maiores igualc]ac]es sociais as mulheres, por
intermédio de educar conjuntamente meninos e meninas. No Brasil
a prética foi severamente combatida pela Igreja Catélica que via no
sistema um sério risco aos costumes morais vigentes. Porém,
intelectuais que participaram do Congresso, defenderam a co-
educagéo e seus principios, enumerando seus beneficios para a
e(lucagé’.o das criangas no Pafs.
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THE CO-EDUCATION OF THE SEXES: NOTES FOR
AN HISTORICAL INTERPRETATION

Abstract

The article analyzes documents puhlislled at the Congress of the
Public Instruction of Rio de Janeiro in 1884, in the discussions
clevelope(] })y some congressmen on the co-education of the sexes.
GeneraHy confused with education in the mixing classrooms, since
the initial years of the XX century, the co-educative system always
was hardly debated l)y the European and North American feminists
as a form to obtain greater social equalities to the women, cducating
jointly l)oys and girls. In Brazil the practice was sevcrely fought ]3y
the Catholic Church who saw in the system a serious risk to the
effective moral customs. However, intellectuals who had participated
in the Congress had defended the co-education and its principles,
pointing its benefits for the education of the children in the Country.
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LA COEDUCACION DE LOS SEXOS: APUNTES PARA
UNA INTERPRETACION HISTORICA

Resumen

El articulo analiza documentos pu]alicados en el Congreso de la
Instruccién Publica del Rio de Janeiro en 1884, en las discusiones
llevadas a efecto por algunos congresistas sobre la coeducacién de los
sexos. En general confundiendo con la ensefianza en los grupos
mixtos, desde los afios iniciales del siglo XX, el sistema coeducativo
siempre ha sido acentuadamente debatido por las feministas europeas
y estadounidenses como una forma de lograr igualdades sociales a las
mujeres, por medio de educar conjuntamente nifios y nifias. En
Brasil la préctica fue severamente combatida por la Ig]esia Catélica
que pcrcibfa en el sistema un alto riesgo a las costumbres morales
vigentes. Sin embargo, intelectuales que participaron del Congreso,
defendieron la coeducacién y sus principios, enumerando  sus
beneficios para la educacién de los nifios en Brasil.

Palabras-clave: coeducacién, grupos mixtos, feminismo.



Introdugéo

A exigﬁidade de fontes histéricas sobre o regime co-
educativo no Brasil se contrapoe o significativo ntimero de fontes
primdrias e demais documentos sobre o assunto nos Estados
Unidos e Europa onde existe vasta produgéo sobre o tema, tanto
na 4rea de Histéria da Eolucagéo como na de estudos de género.
Nesses paises, pesquisadores de género e educagéo tém voltado sua
atencdo para o sistema escolar buscando construir vertentes
interpretativas, elucidar praticas nao sexistas, denunciar a
discriminagéo sexual nas escolas e verificar o funcionamento das
classes mistas. Com isso olojetivam verificar se realmente existe
uma educagéo escolar isenta de praticas que perpetuam os
mecanismos de discriminag&o sexual existente na sociedade. Tal
postura esta alinhada com a incorporagao do conceito de mulheres
como sujeitos silenciosos na Histéria e do género como construgao
social e cultural, além de considerar que sem a interrogagdo ao
passado nao se poderé compreender e explicar o presente, assim
como projetar o futuro.

A co—educagéo é, portanto, um tema que fala de perto
aos estudos de género e sobre mulheres. Porém, antes de nos
adentrarmos no temério da co—educagéo dos sexos do ponto de
vista histérico e a forma como era definido no século XIX e anos
iniciais do século XX, torna-se necessario clarificar esse conceito.
No Brasil, obras que tratem da co—educagéo especificamente sao
dificeis de serem encontradas, tanto hoje como no passado
histérico. Ha algumas referéncias nos pareceres de Rui Barbosa
(1947) sobre educagéo e o assunto foi abordado, embora nio fosse
o tema principal, nas Conferéncias Populares da Freguesia da
Glsria no Rio de Janeiro em 1883 e nas Atas e Pareceres do
Congresso da Instrugao do Rio de Janeiro em 1884. Na pesquisa
realizada em 2000, em dois importantes periédicos nacionais

indexados e de circulagéo nacional, os Cadernos de Pesquisa da
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Fun&agéo Carlos C}lagas e a Revista Brasileira de Estudos
Pe&agégicos do INEP, nao apontaram artigos que abordassem o
assunto, embora se acredite que até momento devem ter surgido
pu])licagées sobre o tema e que uma nova revisao a]arangendo
maior ndmero de periéclicos se faz necessdria. Pode—se, inclusive,
considerar que muitos pés—gra&uandos e mesmo professores
desconhecem o tema e seu significaclo histérico no panorama
educacional brasileiro. Na internet como sistema de busca
bastante utilizado hé também poucas obras regis’cradas. No
entanto, a co—educagéo dos sexos e as classes mistas sdo
importantes aspectos a serem estudados na 4rea de Histéria da
Educagéo e Bstudos de Género, principalmente, além de poderem
ser tambhém utilizados nas pesquisas em Sociologia, Antropologia,

Demografia, entre outras.

O modelo co-educativo na perspectiva histérica

Na primeira década repul)licana, a necessidade de formar
professores para lecionar nas escolas que se expandiam nos maiores
centros urbanos e no interior do territério nacional exigiu que os
liberais repuljlicanos voltassem seus olhos para uma instituigdo
capaz de fornecer os profissionais que o regime precisava. Assim, a
escola normal surgiu como uma iniciativa onde a questao da
educagéo conjunta deveria ser amp]amente debatida. Nesse nivel
de ensino nio mais se discutiria apenas a educagéo de criangas,
mas de jovens em idade de contrair matriménio, o que cluplicava o
perigo moral e higiénico. Mesmo aqueles que militavam em favor
da escola pﬁ]olica ndo viam com bons olhos um sistema tnico de

ensino para mogas e rapazes :

O conselheiro Jodo Alfredo ¢ contrario a reunido dos dois
sexos na organizagao da Escola Normal. Nao ests de
acordo com os nossos costumes e tem acarretado
dificuldades para a boa ordem e &isciplina escolar. Em
notével documento do presi&ente ao inspetor geral hs
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sugestoes nao levantadas ainda em relatérios oficiais; e
entre elas a participagao larga da mulher no ensino, e um
verdadeiro programa de escolas-modelo al)rangendo o

jardim de criangas. (MOACYR, P. 1942, p. 60).

Posicionar-se contra as classes mistas ndo tinha origem
apenas na orientagao religiosa, era também uma questao de
costumes e disciplina escolar. A reforma do ensino de 1886,
mesmo propondo uma eolucagéo religiosa facultativa, coerente com
os principios da nao ingeréncia da Igreja nos assuntos do Estado,
revelava que a mentalidade vigente sobre as expectativas sociais
quanto ao sexo feminino continuava atrelada as fronteiras do
universo doméstico: “nas escolas do sexo feminino havera mais: no
primeiro grau, costura simples; no segundo grau, costura, crochet,
corte sobre moldes e trabalhos diversos sobre agulha, bordados
Giteis e economia doméstica”. (MOACYR, 1942, p.61).

Esperava-se, portanto, que as futuras professoras
aprendessem aquilo que iriam desempenhar no lar, as pren&as
domeésticas, o que impunha um paracloxo: se, de acordo com a
ideologia de destinar as mulheres ao ensino de criangas, essas
professoras fossem lecionar em classes mistas, haveria um
proljlema de difcil solugéo sobre o que ensinar para os meninos,
embora posteriormente isso fosse revisto.

A co—educagéo nas escolas normais permitiria que as
jovens aprendessem os mesmos contetidos destinados aos rapazes
ja que também iriam ensinar em classes masculinas, defendiam os
defensores do sistema co-educativo nesse nivel de ensino,
contrapondo—se e minimizan&o, em nome da necessidade de
formar quadros profissionais para a educagéo escolar que se
expandia, a nocividade dessa pratica anunciada pelos defensores
dos costumes tradicionais.

No Estado de Sao Paulo, a idéia de formar professores e
professoras pela Escola Normal fez que, além das escolas normais

oficiais, surgissem estabelecimentos com essa finalidade clepois que

a Lei n. 130 de 25 de abril de 1880 exigiu a obriga’coriedade do
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diploma de normalista para pocler lecionar, excegao feita aos
bacharéis em letras, direito e sacerdotes autorizados. No
Seminério das Educan&as, instituigao destinada a educar érfas
sem dote, se abriu um curso de formagéo de professoras que foi
fechado varias vezes por falta de verbas. Alguns anos clepois se
institufram classes mistas, com bancos separados para alunos e
alunas por uma divisdo. Mas no curso preparatorio anexo havia
duas segoes, masculina e feminina e na classe das meninas
somente poderiam lecionar professoras. (RODRIGUES, 1962,
p.158).

A escola-modelo anexa a Escola Normal, apés a
Reforma Da Instrugdo Pablica instituida em 1890 por Caetano
de Campos, seria o reduto onde os futuros professores fariam seus
exercicios praticos de ensino. Foi, portanto, dividida em segOes
feminina e masculina: “a escola de aplicagéo foi estabelecida para
esse fim em um largo plano. Em primeiro 1ugar foram contratadas
duas professoras 1argamen’ce reputadas nas praticas de ensino
elementar do primeiro grau, as quais haviam adquirido longa
pratica do magistério nos Estados Unidos. Sendo dupla a escola
de aplicag&o em virtude da separagao dos sexos, cada uma dessas
professoras clirige uma escola".(REIS FILHO, 1981, p.80).

Essas  escolas, criadas  como pilares para o
desenvolvimento de um ensino de qualidade funcionavam em
turmas separadas por sexo. Se pensarmos que Caetano de
Campos, e Rangel Pestana, o mentor intelectual da reforma de
1890, eram grandes admiradores dos norte-americanos e do seu
sistema educacional e que este tltimo reconhecia a igualclade
intelectual entre os sexos, é de se admirar que tivessem mantido
salas de aula separaclas nas escolas normais e escolas-modelo.
Porém, é possivel que tivessem as mesmas dividas de Rui Barbosa
quanto a aplicabilidade da co—educagéo no sistema de ensino
brasileiro em vista dos costumes morais da populagéo, em especial
da oligarquia paulistana. Ambos liberais convictos nao se aliavam
nem se curvavam aos ditames da [greja Catélica, mas nao se

eximiram de manter as turmas separadas nos cursos de formagéo
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de professores e mesmo de recomendar essa pratica nas escolas
primadrias, o que evidencia a forga ideolégica da moral e da

religiosidade se imiscuindo nas questoes estatais.

A e(lucagéo feminina e o sistema co-educativo

Apesar de nas primeiras décadas do século XX as
mulheres terem consegui&o um maior acesso a instrugao e,
posteriormente, o direito ao voto e o ingresso no ensino superior,
os ideais catdlicos e positivistas do século XIX continuaram a
impregnar a mentalidade brasileira durante muito tempo. Mesmo
com as inovagdes trazidas pelos missiondrios protestantes, essa
mentalidade tinha a forga das tracligées 1ongamente herdadas e nao
mudaria assim tdo facilmente. Quando, pelas mu&angas sociais, as
classes mistas se tornaram uma realidade nas escolas pﬁblicas
lorasileiras, a maioria dos co]égios catélicos continuou com a
tracligéo de educar os sexos em separado.

A co—educagéo dos sexos, com seus principios de
propiciar a igualdade entre homens e mulheres num meio sécio-
cultural, no qual as relagc”)es de alteridade nao eram isentas de
conﬂitos, iria estabelecer um paradoxo com a destinagéo feminina,
erigida no culto a domesticidade. Nao é demais lembrar mais uma
vez que a cultura portuguesa foi determinante para esculpir na
sociedade brasileira os contornos definidos para o desempenho dos
papéis sexuais, sendo também eficiente em construir uma
mentalidade na qual o espago feminino por exceléncia era o
recesso do lar. Para a nagao lusitana, tradicional e conservadora, a
responsabilidade feminina nunca deveria transpor as fronteiras do
lar, nem ser ol)jeto de trabalho assalariado. A independéncia
econdmica das muﬂleres, obtida através do &esempenho de uma
profisséo e sua autonomia intelectual representada por uma
educagéo igual 3 dos homens, significava a ruptura com acordos
estabelecidos desde outros tempos e poderia ocasionar desordem

social. Mantida dentro de certos ]imites, a instrugao feminina nio
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ameagaria os lares, a familia ¢ o homem. Demasiados
conhecimentos, de acordo com a imagética portuguesa, eram
desnecessarios, pois pocleriam prejuclicar a sua Frégil constitui¢do
fisica e emocional, além de serem menores suas capacida&es
intelectuais. Nisso concordavam catélicos brasileiros, nio catélicos
e até mesmo as proprias mulheres em vista da forga desse
imaginario no mundo social em que viviam. A populagéo seguia as
regras ditadas pe]as clites, aprofundando o fosso que separava
homens e mulheres.

Nos tempos pés—repul)licanos os discursos positivista e
eugénico veiculariam a necessidade da educagéo feminina como
forma de se manter a familia e a patria dentro de canones
desejéveis para o desenvolvimento. A corrente higiénica ja havia
plantado a idéia da mulher ser a principal responsével pela satide
de seu corpo e dos filhos. Os homens, por sua vez, eram Os
provedores da familia e os guardi()es da mulher. Portanto, a
educagéo deveria encaminhar-se para os ol)jetivos definidos quanto
aos papéis sexuais: as muﬂleres, a reprodugéo; aos homens, a
protegao. Esses valores se estenderiam a todas as 4reas: no lar, na
polftica, na economia, na socia])iliclade, na religiosi&ade, nos
habitos e costumes, enfim na propria cultura do periodo,
instalando uma imagética resistente a mudangas que se estendeu
mesmo aos tempos atuais.

A visdo positivista de nomear as &iferengas, sem atentar
para as relagées entre os sexos, impediu os educadores da época de
captar o verdadeiro sentido da co—educagéo. Esse sentido definia-se
por uma visdo que nao po&eria ser excludente, pela qual as
mulheres teriam o direito de obter conhecimentos proprios do
mundo pﬁ])lico, ou seja, acerca da politica, das esferas produtivas,
do trabalho ¢ da ciéncia, normalmente transmitidos apenas aos
homens. A cultura e as normas vigentes desenvolviam
determinados tipos de homens e mulheres segundo sua natureza
]oiolégica, fazendo-os intérpretes dessa natureza e a transferindo
para o social. Nao se considerava a maleabilidade humana, as

relag()es de poder, as relagées de género, nem que o meio socio-
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cultural ¢ o fator mais decisivamente determinante acerca das
diferengas sexuais. Instalava-se assim uma ambigﬁidade de ordem
moral e de fundo religioso que determinava ao sexo feminino as
fung()es sociais relacionadas ao ato Liolégico da reproclugéo. As
mulheres eram incentivadas a serem maes e para isso convergia
sua educagéo. Porém, deveriam manter a pureza do corpo e da
alma. Essa pureza estava essencialmente ligada a sexualidade, o
que reprimia e canalizava o desejo feminino apenas para a
procriagao.

Na esfera educativa, as propostas de ensino diferenciado
para os dois sexos traduziam-se numa dupliciclade segundo a qual,
se expressava a aspiragao social de se juntar homens e mulheres
por toda a vida através do matriménio, compartilharem 0s espagos
da sociabilidade e do 1azer, mas nao poderiam ficar juntos nas salas
de aula. As propostas co-educativas visavam manter meninos e
meninas juntos desde a escola para poderem construir futuramente
um destino em comum. Porém esse mesmo destino implicaria em
diferentes atuagdes sociais, mantenclo—se, pois a mesma ordem

vigente.

A rainha do lar e a pro{:essora: destinos cruzados

Dos finais do século XIX até a metade do século XX, a
vida em sociedade, as expectativas sobre os papéis sexuais, as
doutrinag()es da Igreja Catélica, as implicag()es na sexualidade, o
controle dos corpos e da mente, a inculcagéo moral, mostravam
um pafs preocupado em construir uma sociedade que deveria se
expandir sem percler valores tradicionais. As mulheres eram as
principais destinatarias de uma ideologia que se centrava na
vigiléncia e na profecia de destinos para cada sexo: ao homem, o
espago pl’ll)lico, a politica, a geréncia de recursos, a liberdade; para
a mulher, 0 espago privado, a dependéncia financeira e emocional,
a castidade. Nesse contexto, mesmo a eclucagéo na mais tenra

idade deveria ser regulamenta&a para ndo pdr em risco o
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desempenho dos papéis reservados a cada sexo. Conscientes dos
receios da sociedade de que a mulher educada abandonasse a
sagracla missdo a ela confiacla, a de dar filhos fortes para a Nagao,
e que isso interferisse na sua satide e na da pro]e, mesmo as
pioneiras feministas compar’cilhavam com os homens o ideal de
manter a mulher no espago que lhe foi reservaclo, o mundo da
casa. Portanto, durante todo o tempo, o discurso  social
caracterizou-se dentro dos principios da ideologia masculina,
numa sociedade que se assumia androcéntrica e orientada no plano
da religiosidade pelo catolicismo.

Os movimentos feministas que se iniciaram desde os
finais do século XIX abalaram parcialmen’ce a visio medieval sobre
a e&ucagéo das  mulheres contaminar sua consciéncia e
comprometer a sanidade de seu corpo e de sua alma. As mulheres
do perio&o, oriundas de parcelas mais esclarecidas da populagéo,
mostraram que a saida para romper com oOs mecanismos que as
aprisionavam no determinismo dos papéis sexuais seria uma
educagéo qualitativamente igual a dos homens, compar’tilhando os
mesmos espagos, iguais professores e conteﬁdos, apesar de nao
negarem que as nogdes essenciais para a domesticidade deveriam
continuar sendo transmitidas.

O regime repul)licano brasileiro instituiu um cédigo civil
em 1916, no qual o homem chefiava a fami]ia, administrava os
loens, e autorizava o estudo e o trabalho feminino. O amparo 1egal
era 0 que menos pesava nos comportamentos ditados pela heranga
portuguesa e derivados das tradig()es imutéveis desde os tempos da
Colonia e que colocavam o homem no centro do universo social e
doméstico. No século XIX, em Sao Paulo, 0 processo de
ur])anizagéo promoveria alteragc”)es na posigao social feminina, mas
o domfnio masculino continuou sendo determinante na
organizagdo vigente. Isso porque, apesar de ser considerada
superior do ponto de vista moral, era natural que as mulheres que
ocupassem um lugar inferior na escala social por conta das
diferengas entre os sexos e que os homens detivessem as rédeas do

pocler. Na organizagdo das escolas pﬁblicas, essa ideologia, ao nao
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atingir uniformemente toda a populagéo, dado que se aceitava a
nao separagao dos sexos também por medidas de economia,
demonstra que por tras disso existia um proljlema de classe social,
ou seja, o que é bom para o povo ndo o é para as clites.

As idéias co-educativas no cenario da educagéo pﬁ]olica
paulista acompanharam, com alguns anos de atraso, o debate
norte-americano do século XIX acerca de meninos ¢ meninas
receberem a mesma educagéo. Porém, a insisténcia da I[greja em se
opor ao sistema e o conservadorismo das elites impuseram a
separagao dos sexos nas escolas privaclas de orientagdo catdlica e
nas pﬁ])licas, sempre que isso fosse possivel.

QO ideal feminista norte-americano trazido pelas
missionarias pelo qual ao se proporcionar identica educagéo para
os dois sexos, se atingiria a igualclacle social e familiar, caiu no
vazio e as escolas pﬁ])licas, apesar de estabelecerem meninas e
meninos estudando juntos numa mesma sala de aula, separava
alguns contetidos e atividades por conta de raciocinios sexistas,
mantendo-se assim a ordem vigente na sociedade. Também ha que
se considerar que os protestantes também ndo deviam estar assim
tio convencidos da prudéncia de se implantar a co—educagéo num
pais com idsias tao arraigadas quanto a separagdo dos sexos.
Muitas vezes, durante os primeiros anos da criagao dos colégios e
das escolas junto as igrejas, as classes mistas significavam um
momento transitério enquanto nao recebiam  verbas para
construgao de classes separaolas ou se aguardavam novas
professoras.

Nas escolas normais poclemos supor que a introclugéo
das classes mistas nio foi um ato pensaclo para promover a
igualclacle, mas uma atitude movida pela necessidade de economia
de recursos humanos e materiais. Juntar os dois sexos nas mesmas
classes, aprenolendo os mesmos contetidos desafiava valores
solidamente arraiga&os, pois o mesmo ndo aconteceria na
sociedade e as mulheres continuaram destinadas ao lar e a
maternidade enquanto os homens se ocupavam das lides do espago

pl’ll)lico. A cultura lusitana tinha deixado raizes na sociedade
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brasileira na definig&o dos papéis sexuais e em limitar a
responsabilidade feminina as fronteiras domésticas. As idéias
progressistas e libertérias dos protestantes norte-americanos,
comungadas pelos repu])licanos ndo conseguiram romper com esse
padr&o. As complexidades inseridas nos debates co-educativos
fizeram que essa discussio nao ultrapassasse O espago da
institui¢ao escolar — as propostas co-educativas eram repu]olicanas
e por conseqiiéncia, de cunho liberal — e a intolerancia religiosa
com as teses do liberalismo colocariam a co—educagéo e religiéo
catélica como antipodas e até a metade do século XX a militancia
catdlica impOs sua vontade no cendrio social e educacional.

Se no século XIX havia na cultura brasileira alguns
sinais favordveis a disseminagéo dos ideais protestantes como uma
alternativa ao ca’co]icismo, em relagéo ao sexo feminino nao houve
avangos significativos. Néao se pode esquecer também que a
modéstia de recursos das Igrejas Presbiterianas dos Estados
Unidos fez com que os missionarios compar’ciﬂlassem 0s Mmesmos
problemas de verbas das escolas brasileiras. No pais de origem dos
missiondrios, a ideologia de delimitar espagos para cada sexo
também era uma realidade. Com a posterior ofensiva catélica,
muitas escolas protestantes fecharam suas portas e a proposta de se
estender uma eclucagéo igual para os dois sexos limitou-se a
coloca-los em classes onde assistiam aulas juntos, com os mesmos
professores, os mesmos métodos, sob a mesma diregéo.

Quanto a projegdo da futura vida social para cada sexo,
ndo havia discordancia entre catélicos e protestantes. Fora da
escola tudo permaneceu como antes: o homem mandava, a mulher
obedecia. O homem cuiolava, a mulher pertencia. Mediando essa
relagéo, a eolucagéo escolar prosseguiria como uma forma de
controle social e controle de género, mesmo embutindo em seu
discurso a perspectiva da igualdacle, da liberdade e da cidadania.
Num pafs que durante décadas acreditou na superioriclade
masculina sobre a feminina, ndo seria assim tio f4cil romper com

essa pretensa supremacia.
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As propostas co-educativas

Nos finais do século XIX as propostas co-educativas
surgidas no meio intelectual krasﬂeiro, principalmente nos ntcleos
de maior desenvolvimento, como Sio Paulo e Rio de Janeiro,
buscavam atender ao ideal de igualda&e social pela via escolar por
parte dos segmentos progressistas, além de medida de economia do
Estado quanto a eclucagéo popular. Os positivistas e catslicos se
aliavam ao atribuir aos homens e as mulheres caracterfsticas
fisicas, psicolégicas, intelectuais e emocionais diferenciadas. No
entanto, apesar da propalacla necessidade de se introduzir o
sistema de classes mistas nas escolas, o que era defendido pelos
liberais republioanos, essas diferengas naturais eram, em altima
anélise, impeditivas para a implantagéo do regime co-educativo.
[sso porque, juntar os sexos nas escolas se configura num
proce&imen’co que possuia prioritariamente um fundo moral, o que
era reforgado pelo ponto de vista da Igreja catolica.

Nas escolas pﬁlalicas paulistas e nas escolas protestantes,
meninos e meninas as vezes se reuniam para instrugdo conjunta.
Mesmo assim havia posturas diversas quanto aos fins altimos da
tarefa educativa em razdo dos diferentes destinos que eram
reservados para homens e mulheres no mundo social e familiar, no
espago pﬁblico e privado. Mesmo as escolas protestantes, com seus
ol)jetivos igualitérios e democraticos, defensoras do sistema co-
educativo, nio se afastavam desse ideério, pois a sociedade
brasileira nao apresentava condigées para implantar mudangas que
realmente alterassem as expectativas sociais para ambos os sexos e
os papéis que deveriam representar na vida adulta.

A visdo positivista de nomear as cliferengas, sem atentar
para as relagées entre os sexos, impedia os educadores da época de
captar o verdadeiro sentido da co—educagéo. Esse sentido definia-se
por uma visdo que nao poderia ser excludente. Nesta, as mulheres
teriam o direito de obter conhecimentos proprios do mundo
pl’ll)lico, represen’tado pela politica, as esferas produtivas, o

tra]::a]ho, a ciéncia, normalmente transmitidos apenas aos homen:s.
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A cultura e as normas vigentes desenvolviam determinados tipos
de homens e mulheres segundo sua natureza biolégica, fazendo-os
intérpretes dessa natureza e a transferindo para o social. Nao se
considerava a maleabilidade humana, as relagées de poder que se
edificam nas relagées de género, nem que o meio sécio-cultural é o
fator mais decisivamente determinante acerca das diferengas
sexuais. Instalava-se assim uma aml)igﬁida&e de ordem moral e de
fundo religioso que determinava ao sexo feminino as fung()es
sociais relacionadas ao ato Liolégico da reprodugéo. As mulheres
eram incentivadas a serem maes e para isso convergia sua
educagéo. Porém, deveriam manter a pureza do corpo e da alma.
Essa pureza estava essencialmente hgada a sexualidade, o que
reprimia e canalizava o desejo feminino apenas para a procriagao.

Na esfera educa’civa, as propostas de se diferenciar o
ensino para os dois sexos traduzia uma duplicidade: expressava a
aspiragao social de manter unidos homens e mulheres por toda
vida, pelos rituais do matriménio, e compartilharem 0s espagos da
sociabilidade e do lazer, mas nao poderiam ficar juntos nas escolas.
Em contraponto, as propostas co-educativas visavam manté-los
em contato direto desde a escola para poderem construir
futuramente um destino em comum. Porém, esse mesmo destino
implicaria em diferentes atuagbes sociais e se mantinha a mesma
ordem vigente.

Com a proximiclade da Repﬁl)lica e a intensa
disseminag&o dos ideais igualitérios, o velho conceito de mundos
separados para os dois sexos ainda vigorava no panorama
educacional. Nisso a influéncia da Igreja catélica, mais a
mentalidade herdada desde os tempos coloniais e ancorada na
tradigéo portuguesa de separar Os sexos desde a infancia para
depois junta’,—los na vida adulta, apoOs o sacramento do matriménio,
contribufram para que houvesse entre as oligarquias e nas familias
tradicionais, uma grancle resisténcia a co—educag&o.

As elites larasileiras, embora ainda atreladas ao modelo
cultural europeu, mostravam uma certa tendéncia em adotar o

estilo de vida e pensamento norte-americano, o que se acentuou
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nas décadas seguintes. Os adeptos da co—educagéo dos sexos,
inspirados no ideal americano, acreditavam que meninos e
meninas estudando juntos nas escolas seria benéfico e acentuaria
seus pontos positivos, preparando—os mais eficazmente para a
futura vida em comum. Os defensores da educagéo pﬁ]alica
insistiam na sua aplicagéo nas escolas primarias, secunddrias e
normais, apontando seus méritos e conveniéncias. Essas
conveniéncias seriam em relagéo ao Bstado, aos pais e aos préprios
alunos, pela razdo de que a freqﬁéncia nas escolas mistas produzia
um estimulo aprecia’wel para a convivéncia entre os sexos quanto
aos costumes e maneiras, contribuindo decisivamente para
ameniza-los. Isso foi defendido nas Conferéncias Populares da
Freguesia da Gléria no Rio de Janeiro em 1883 e nas Atas e

Pareceres do Congresso da Instrugao do Rio de Janeiro, em

1884.”

Defensores e detratores da co-e(],ucagéo

A co—educagéo dos sexos foi a 12 ° questdo a ser
abordada no congresso. O conferencista Dr. Joao Barbalho Uchoa

20 Congresso da Instrugdo do Rio de Janeiro havia sido convocado pelo
conselheiro Ledo Velloso, ministro do Império em 1882, o qual teria como
Presidente o Conde d’Eu,. Em margo de 1881, havia sido realizada uma
conferéncia num saldo de escola plﬂ)lica na Freguesia da Gléria, onde se discutiu
a vantagem de se reunir um congresso de instrugdo e uma exposigao pedagégica
de vérios pafses. No entanto, o governo da provincia decidiu adiar a realizagéio de
ambos. Como essa atitude poderia ameagar as relagées com os pafses ja
convidados a participar, os organiza&ores do congresso ofereceram-se para fazer
acontecer a exposigao pedagégica por meio de dona’civos, o que foi aceito. As
conferéncias que deveriam ser apresentadas no Congresso de Instrugio foram
traduzidas em Atas e Pareceres em 1884. O tema da co-educacio era o de
ntimero 12. Os conferencistas citados Cavalcanti e Ledo encontram-se nos
registros, portanto abstive-me de cita-los nominalmente na hﬂaliogra{ia por nao
ser citagdo especifica. (I Exposigio Pedagégica do Rio de Janeiro de 1883, p. 7 a
28).
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Cavalcanti, inspetor da Instrugdo Pablica, se posicionou muito
favoravelmente ao sistema ao demonstrar varias razdes para que
esta fosse implanta&a nas escolas pﬁ])licas do periodo. Atendo-se a
razdes de natureza psicolégica defendia que a presenca dos sexos

nas escolas seria um excelente estimulo para a aprendizagem:

Com a freqiiéncia mixta, a emulagéo por mais que cresga
nao pode chegar a odiosidade, pelo influxo benéfico que
se estabelece naturalmente entre as duas divisses d’aula.
Naturalmente, &igo, porque, como passo a mostrar, sem
esforgo, sem trabalho do professor, os alumnos do sexo
masculino aprendem a ter pelas alumnas uma certa
deferencia e attengoes de que é digno 0 sexo a que ellas

pertencem. E nisso assignalo o como aproveita o ensino

mixto 4 amenidade dos costumes (CAVALCANTI,
1884, p.3).2

Além das  razoes psicolégicas que justificavam a
introdugéo das classes mistas, o inspetor realizou uma ampla
incursdo a possibilidade de serem atribuidas exclusivamente as
mulheres as aulas nas escolas primarias. Afinal, estas eram as
maes e futuras maes e as criangas, por as considerarem laondosas,
cuidariam para que ndo se zangassem com elas no caso de
apresentarem mau comportamento. Além &isso, as mulheres

possuiam

...mais facilidade, mais geito de transmittir aos meninos
os conhecimentos que lhes devem ser comunicados.
Maneiras menos rudes e seccas, mais affaveis e
attrahentes que os mestres, aos quais incontestavelmente
vence em paciéncia, &ogura e bondade. Nella
predominam os instintos maternaes, e ninguem como
ella possue o segredo de captivar a attengao de seus
travessos e inquietos ouvintes, sabendo conseguir que as
1ig()es, em vez de tarefa ahorrecida, tornem-se-lhes como
uma diversfa'.o, um brinco. Em vez da catadura séria,

3 Mantive nas citagbes a grafia original.
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inflexivel do mestre, e por isso mesmo pouco sympathica
ds criangas, estas encontram na professora, a graga e o
mimo préprio da mulher.(,..) E por isso que nao falta
quem entenda que o ensino e educagio dos meninos
pertence de direito a mulher, chegan&o alguem a dizer
que s6 por aberragéo e em prejuizo da infancia tem sido a

instrucgio desta confiada ao mestre. (CAVALCANTI,
1884, p. 3).

O conferencista ainda argumentou que as mulheres
possuiam mais assiduidade as aulas do que os professores do sexo
masculino, envolvidos em negdcios e vdrias di'stragﬁes em razdo do
baixo salario que recebiam. A professora, no entanto, dedicava-se
mais ao magistério por se identificar com a escola e sentir
verdadeiro afeto maternal pelos alunos, que eram sua familia.
Seria nesse sentido que a escola poderia contribuir para a
amenidade dos costumes. Os pais dos alunos teriam maior
economia e mais facilidade para levar os meninos e as meninas
para uma sé escola, em vez de ter de tomar caminhos &iferentes, o

que lhes ocuparia demasiado tempo e esforgo.

E mais facil que um sé porta&or conduza os a]umnos, e
os pais nao terdo necessidade de occupar nisso duas
pessoas, ou de demorar os meninos e conduzil-os para
outro 1ugar depois de terem as irmas ido para a escola. Si
as escolas tivessem de ser freqiienta&as unicamente por
filhos de classes abastadas e ricas, ndo seria tanto para
mencionar-se como vantagem esta de que me occupo.
Mas o grande effectivo das escolas ¢ de filhos de pessoas
que nao contam entre os que vivem em abastanga. (...)
Ora, tudo o que for facilitar 4s familias o enviarem os

meninos 4 escola é uma 1onga vantagem que nao se deve

desperdicar (CAVALCANTI, 1884, p.4).

Portanto, as vantagens das escolas mistas, além de
melhorar a instrugao do povo e facilitar a vida de suas famﬂias,
seria um grande proveito. O Estado também ganharia em
economia, motivo por si s6 relevante para sua aologéo nas escolas

brasileiras. Além dos efeitos pedagégieos, morais e econdmicos do
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ensino misto, o Governo da Provincia ainda teria a satisfag&o de
cumprir a incumbéncia constitucional de ministrar o ensino
primadrio a todos os analfabetos e ampliar a escolaridade para mais

cidadaos:

Si temos necessidade de augmentar o numero de escolas,
augmento que deve ser muito considerével, para que em
toda localidade haja ensino primadrio, o systema mixto
converte-se em expediente econdmico; porque, para
muitas dessas 1ocali<1a<1es, desherdados de instrucgdo até
agora, uma sé escola serd o bastante. Em vez de dous
mestres, duas escolas, duas casas ou dous aluguéis de
casa, duas mol)ﬂias, uma aula mixta presta o mesmo e
melhor servigo: e com a quantia poupada da creagdo e
custeio, que assim se tornam desnecessaﬁrios, de mais
outra escola, proporcionam-se os meios para em outro

logar terem os meninos o preciso ensino

(CAVALCANTI, 1884, p. 4).

Cavalcanti considerava que, com essas medidas, o Estado
poderia quase duplicar o oferecimento do ensino oficial primario,
sem maiores sacrificios para os cofres pﬁ])licos e com melhor
dis’tril)uigéo da educag&o clementar para todos, lamentando que o
governo ainda nao tivesse confiado o suficiente na eficicia desse
sistema por motivos que poderiam ser respeitdveis, mas que nao
lhe pareciam bem funclados, referindo-se obviamente as razdes de
ordem moral e religiosa acatadas pela maioria da populagéo. Em
seguicla, o inspetor passou a argumentar contra os detratores da
co—educagéo dos sexos mas classes mistas discutindo a
improce&éncia dos motivos alegados. @) principal deles seria a
repugndncia das ][amf/ias em aceitar o sistema misto de ensino,
rejeigao fundada na desconfianga e no preconceito principalmente,
classificando-os de infundados e adiantando que todas as inovagdes
costumam ser oljjeto de oposigdo. Para evitar a clescomfianga das
familias sugeriu que houvesse grande critério nas nomeagdes para
as escolas primdrias mistas, concentrando-se a preferéncia nas

muﬂueres para reger as classes:
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Escolham-se, para estas, as melhores professoras, austeras
quanto aos seus costumes, de procec].imento exemplar,
préticas de dirigir as criangas. Redobre o governo sua
vigilancia nessas escolas. Si conhecer que a mestra, com
effeito, ndo se mostra em condigses de inspirar a mais
plena conﬁanga as familias, o governo apresse-se em
remover a professora e confie uma tio importante missdo

a a]guma outra mais capaz e mais apta para conseguir

captar essa confianga (CAVALCANTI, 1884, p. 7).

Quanto a instituicdo do sistema misto nas escolas
normais, observou que os mesmos argumentos poderiam ser
utilizados, com a oliferenga que nesse nivel de ensino atuariam os
professores, devido ao fato dep]orével de nio haver professoras em
ntimero suficiente para ocupar todas as cadeiras do ensino
secunddrio e normal. O conferencista também se referiu a 1egislagéo
em vigor para o ensino priméario e normal da Provincia de Sao
Paulo que instituiu as aulas mistas nesses niveis escolares,
assegurando que, apesar dos adversdrios desse sistema, ndo
existiam assim tantos inconvenientes conforme foram vaticinados.
Acrescentou que os que se preocupavam com oOs abusos que
poderiam acontecer nas escolas mistas, “tém hoje contra essa
preocupagao a experiéncia e ora acham-se reduzidos a argumentar
com a possi]ailida&e de taes abusos, argumento apto a condemnar-
se absolutamente tudo”. (CAVALCANTI, 1884, p- 9).

Do ponto de vista da moralidade, duvidava que colocar
juntos os dois sexos nas escolas representasse um perigo moral,
pois, afinal, estes costumavam encontrar-se em muitos 1ugares que
ndo o ambiente escolar, como nos teatros e passeios, parecendo
que os seus detratores nao haviam sido lembrados desse fato. Além
disso, acrescentou, se houvesse abusos estes também se dariam em

todos os 1ugares e ndo apenas nas escolas mistas:

A innocencia e a honestidade certamente correm muitos
perigos; mas nao é na escola que mais hé receial-os.
Abusos po&em tambem apparecer e — seguramente ja se

tem visto, - em escolas e institutos em que nao se reunem
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os dous sexos; e por abusos taes nio tém pedido a
supressao dessas escolas e casas de educagéo de um s6
sexo! Nos conegios para um sexo sémente e até nos
conventos, asylos de piedade e de virtude, tambem tem-se

feito injuria ao pudor e & innocencia (CAVALCANTI,
1884, p. 9).

Ao referir-se as capacidades cognitivas dos dois sexos,
posicionou-se contra a idéia de que as meninas nao poderiam
acompanhar os estudos com o mesmo ritmo dos meninos e que
excessos intelectuais poderiam minar sua satde. Isso porque,
mesmo a esses, Ndo se pocleria aprofundar demasiadamente os
estudos primdrios, o que deveria ser feito somente no ensino
superior, pois “um ensino clementar, convenientemente

ministrado, nio pode ir até o ponto de ter-se receio de que por

causa delle aoloegam alumnos ou alumnas” (CAVALCANTI,
1884, p.10).

No entanto, colocou uma ressalva representativa da
tendéncia da época de considerar as mulheres menos aptas
intelectualmente ao referir-se ao ensino normal: “nao posso em
verdade assegurar que em todas as matérias o aproveitamento das
alumnas seja inteiramente igual ao dos alumnos; mas ¢ certo que
ellas vencem as diﬁicul&ades, e nao foi preciso ainda modificar, em
favor das mogas, 0 programma, que alids contém muitas materias,
pelo qual estudam os rapazes .(CAVALCANTI, 1884, p. 10).

@) conferencista, seguin&o um tipo de raciocinio
educacional que tomava os Estados Unidos como exemplo,
assegurou que nesse pais a co—educagéo foi adotada em quase todas
as escolas e que o aspecto moral da instituigao do sistema misto
ndo havia sido o determinante nessa escolha, mas sim que os
debates foram mais apro{:unclados quanto as capacida&es
intelectuais do sexo feminino e a identidade da instrugdo conjunta.
O arrazoado termina com a exortagdo: “que se aolop’ce a co-
educagéo dos sexos, assim nas escolas primdrias, como nas de

ensino secundério e normal” (p.11).
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O outro parecer, bastante sucinto, pertence ao
conselheiro Dr. Theop}lilo das Neves Ledo que inicia seus
argumentos observando que “a co—educagéo dos sexos implica a
questao da emancipagao da mulher, ente livre e inteligente,
po&endo viver s6 ou em sociedade fntima com seu companheiro
natural o homem”. Apesar desse reconhecimento inicial,
concluiria suas ol)servagées com o argumento que as escolas
primdrias e normais do municipio da corte ainda nao estavam
“devidamente organizaolas para um nem para outro sexo’ (LEAO,
1884, p.2).

Os detratores do sistema co-educativo consideravam que
entre os sexos havia cliferengas morais e intelectuais. Portanto,
colocar meninos e meninas num mesmo local possibilitaria o risco
de contaminagao da pureza feminina e o perigo sempre presente de
que os rapazes pudessem ser desviados do trabalho acadeémico pelo
contato com colegas e professoras. O argumento era que a beleza,
a sedugéo, a garridice do outro sexo seria uma constante tentagao,
mesmo no vetusto ambiente escolar. Além disso, por serem
intelectualmente diferentes e com aspiragdes de vida &istintas, nao
tinha sentido ministrar educagéo igual para meninos e meninas.
Para as mulheres, era voz corrente que o excesso de instrugao
poderia prejudicar seu natural voltado mais para emogdo do que
para os dotes de inteligéncia. Destinadas que eram para a
maternidade, deveriam ser poupadas para nao prejuclicar a satide
dos futuros filhos e nisso se inclufa a parcimonia cognitiva.

Nos pareceres de Rui Barbosa sobre o ensino, em
praticamente todas suas proposigdes ele recorreu aos exemplos
europeus e norte-americanos para confirmar suas idéias e
demonstrar que muitas delas ja eram uma pratica nesses paises.
Para cle, a co—educagéo era um sistema que ja se encontrava em
funcionamento nos paises, mas adiantados como Estados Unidos,
Suécia, Dinamarca, Sufga, Escécia, Holan&a, Austria e mesmo
no Japdo. Porém, argumentou também que no Brasil sua
implantagéo ainda ndo seria aconselhéavel por conta da moralidade,

dos bons costumes e da higiene entre os sexos, aliando-se assim,
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embora de forma &iferenciaola, aos opositores do sistema co-
educativo. Quanto ao sexo feminino, observou que a mulher nio
era inferior aos homens, mas seu organismo funcionava de outra
forma, o que fazia que em alguns dias do mes agissem mais
lentamente, precisando assim de maiores cuidados. No entanto,
nao opun}la obstaculos a que a co—educagéo se desse nas classes
freqiientaclas por criangas muito pequenas e nas escolas primarias.
Asseverava, no entanto, que nos graus su]osequentes, isso seria
pro]alemético, pelo menos no momento social que o pafs vivia. Nas
palavras de Rui Barloosa, a nao inclicagéo do sistema co-educativo
nas escolas brasileiras ndo era uma questao pedagégiea, mas um
proceclimento de fundo moral e social. Mesmo elogiando os
Estados Unidos afirmava que era enganoso pensar que la nio
havia resisténcias quanto ao sistema, principalmente pelo
problema moral que a co—educagéo acarretava. Sendo assim, nos
limites da prudéncia ndo seria aconselhavel, por enquanto, que
essa pratica fosse adotada no Brasil (BARBOSA, 1882, p.26).

A Reforma Capanema de 1942 oficializou por algum
tempo a separagdo dos sexos nas escolas, na esteira do movimento
de recuperagao de valores tradicionais que ganhou forga préximo
da segunda metade do século XX, e que viria a ser questionado
pouco depois com a implantagéo irreversivel do sistema misto nas
escolas oficiais do pais. No Brasil, a idéia de classes mistas
funcionando em regime co-educativo, as concepgodes de vida, assim
como os métodos americanos de educagéo eo papel representativo
das missionarias educadoras seriam imitados na escola pﬁ])lica
paulis’ca e ol)jeto de admiragéo dos meios intelectuais repul)licanos.
Estava assim plantada no terreno educacional, a semente do
liberalismo e do culto ao capitalismo, num estado que comegava a
se desenvolver mais eficazmente e de acordo com as expectativas
dos meios politicos de colocar o Brasil entre as grandes nagoes do
mundo.

Nessas expectativas, a e&ucagéo deveria ser estendida a
toclos, homens e mulheres, de diferentes classes sociais e ragas,

pois prosperar era a grancle meta a ser a’cingida. Por sua vez, a co-
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educagéo era uma pratica que se difundia nos demais paises
ocidentais e seria a panacéia para remediar os vicios do sistema
escolar que se estruturava lentamente e carregado de defeitos,
inclusive o de ndo atingir igualmen’ce a populagéo. Esta seria
natural, vantajosa, imparcial, econdmica e desejével, pois nas
classes mistas o ensino era mais ][a’ci/, permitindo trocas reciprocas
entre os sexos. Considerava-se que as diferengas entre homens e
mulheres, em contraponto aos ideais naturalistas, positivistas e
ca’célicos, eram adquiridas. Para isso deveria valer-se de idéntica
premissa para as pessoas do mesmo sexo, também diferentes entre
si, nao havendo seres humanos perfeitamente iguais em todos os
aspectos, dado sua natureza ser plural. Homens e mulheres nao
existiam por si proprios, nem um sexo se complementaria sem o
outro.

Alguns defensores do ensino igual para os dois sexos
argumentavam que as idéias de fragilicla&e e inferioridade que
atribufam as mulheres aqueles que se posicionavam contrdrios a
co—educagéo, significava uma postura arbitraria pois, h4 mais de
um século, tal processo estava se revelando eficaz nos Estados
Unidos, na Franga, na Suécia, e na Finléndia, entre outros. As
mulheres possuiam suas faculdades intelectuais e criativas
reprimiclas devido a posigao social que ocupavam e a uma educagéo
tradicional que nao desenvolvia sua inteligéncia e seu talento,
retirando-lhes a possilailiclade de se desenvolverem psiquica,
intelectual e moralmente. Para&oxalmente, também se considerava
que as diferengas naturais eram algumas vezes necessarias pelo fato
loiolégico da reprodugéo. (MEYLAN, 1904, p.122).

Portanto, apesar da separagao da Igreja dos assuntos do
Estado e da total proi]oigéo de ensino religioso nas escolas, ha que
se considerar a influéncia i&eolégica do catolicismo como a
religiéo dominante entre a populagéo brasileira. O matriménio
indissolﬁvel, os ritos do ]Jatismo, comunhéo, crisma, extrema
ungao impregnavam h4 mais de trés séculos o imaginario brasileiro
e nao seria o ato po]itico de se depor um imperador portugués e

instituir um regime republicano que ausentaria o povo desses
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rituais e de sua influéncia. A educagéo escolar nao fugia disso, pois
quem ensinava nas escolas também pertencia a populagéo e vivia
na sociedade brasileira fazendo parte do intenso intercambio
cultural que a urbanizagéo proporcionava, incorporanclo a
imagética social do perioclo quanto aos papéis sexuais.

Apesar do movimento feminista dos anos iniciais do
século XX ter defendido um ensino nao diferenciado para meninos
e meninas, a co—educagéo dos sexos foi uma pratica que se
divulgou mais rapiclamente apds a segunda guerra mundial. No
periodo pos-guerra, as reivin&icag()es das  feministas  se
concentraram no repl’ldio a educag&o diferenciada para meninos e
meninas que se evidenciava na distingéo de curriculos, pratica
originada na crenga que as mulheres possuiam menos habilidades
intelectuais do que os homens, o que justificava um ensino pouco
al)rangente e aprofun&ado, mais voltado para as questoes
domésticas do que preocupado em fornecer uma boa instrugao.

A co—educagéo, segun&o essa perspectiva, referia-se mais
propriamente em atender aos preceitos psicolégicos, higiénicos e
morais de cada sexo, do que em principios de igualdacle de direitos.
Sua implantagéo nas escolas nunca garantiu posteriormente
maiores opor’cunidades para o sexo feminino no mundo social e do
tra]::aﬂlo, assim como maior equi&ade na esfera do lar.

Para fazer frente a ofensiva dos protestantes no campo
educacional, (os quais, além de introduzirem o que denominavam
co—educagéo dos sexos, também defendiam a profissionalizagéo e
inclepencléncia financeira feminina e a educagéo isenta de
proselitismo religioso, aberta a todas as classes sociais e as
diferentes ragas), a Igreja Catélica, na tentativa de recuperar seu
poder criou um sistema de internatos destinados as filhas das
oligarquias e da classe média que ja havia se delineado no cenario
social e econdmico do Pafs.

Esses colégios representaram a solugéo para alguns
pro]olemas basicos dos catslicos: eram uma proposta educativa que
nio atentava contra suas idéias Jcradicionais; nio havia

comprometimento com os avangos modernos que tanto os
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assustavam; significavam seguranga para as familias que desejavam
que as filhas estudassem em bons colégios fora do seu local de
resi&éncia; permitiam a instrugao religiosa, um dos mais caros
ideais familiares dos conservadores; preparavam-nas para o
matrimdnio e para a manutengdo dos valores cristaos tradicionais,
e ndo aceitavam a proposta de educagéo igual para ambos os sexos.
Com isso, preservava-se a ordem e a moral social ¢ nao haveria
riscos sociais de se libertar a mulher pela via da instrugado,
mantendo—se, pois, intocados os bons costumes cristaos.

Os detratores do excesso de instrugdo para as mulheres e
da co—educagéo dos sexos foram veementes em assinalar o perigo
de  lhes proporcionar demasiados  conhecimentos. A
profissionalizagéo feminina e sua ida ao mercado de trabalho, a
concessdo de direitos civicos como o voto e a insergdo na politica
eram  combatidos por  serem considerados  fatores  de
desesta]ai]izag&o social e um atentado as recomendagc")es religiosas.
Para estes, as leis naturais tinham estabelecido o 1ugar da mulher
no 1ar, e o dos homens, na vida pﬁlalica. Juntar dois seres tao
diversos e com destinagéo tio diferente se constitufa numa
inobservancia das leis divinas e da natureza. Subverter essa ordem
seria desobedecer a Deus e uma educag&o diferenciada para
meninos € meninas, de acordo com a heranga do passado, nao
poderia ter seus principios alterados por ser antinatura], sendo
fundamental para a estabilidade social que a eclucagéo feminina

fosse sempre diferente da masculina.

Referéncias

ATAS e Pareceres do Congresso de I nstrugdo do Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro, Tipografia Nacional, 1884.

BARBOSA, R. Reforma do ensino primadrio e varias instituigbes

complementares da instrugao pl’llolica. Obras comp/etas. Rio de

85



Janeiro, Ministério da Educagéo e Saﬁ&e, v.10, tomo III, p- 2(),
1947.

MEYLAN, F. Th. La coéducation des sexes: étude sur |'education

supérieure des femmes aux Etats Unis. Bonn, Charles Georgi,
Imprimerie del’ Universi’té, 1904..

MOACYR, P. A instrugdo pdl)/ica no Hstado de Séo Paulo:
primeira década repul)licana — 1890/1893. Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Porto Alegre, Cia Editora Nacional, 1942. (Brasiliana,
vol.213).

REIS FiH’lO, C. dos. A ec]ucagdo e a ilusdo liberal. Sao Paulo,
Cor’cez, 1981.

RODRIGUES, L. M. P. A instrugao ][eminina em Sao Paulo:
subsidios para sua histéria até a proclamagéo da Repﬁ])lica. Séo
Paulo, Faculdade de Filosofia “Sedes Sapientiae", Escolas
Profissionais Salesianas, 1962.

Jane Soares de Almeida — Mestre em educagéo pela UFSCar.
Doutora em Histéria e Filosofia da Educagéo pela USP. Livre-
Docente pela UNESP. Pés-doutorado por Harvard University,
Estados Unidos e Universidade Auténoma de Barcelona,
Espanha. Pesquisadora do CNPyq. Membro do Corpo de
especialistas do Conselho Estadual de Educag&o do Estado de Sao
Paulo. Professora colaboradora do Programa de Pés—Graduagéo
em Educagéo Escolar da Unesp/Araraquara. Membro do Corpo
Docente Permanente do Programa de Pés—Graduagéo da
Universidade Metodista de Sao Paulo. Programa de Pos-
Gracluag&o em Eclucagéo — Universidade Metodista de Sao Paulo.

janesoaresdealmeida@uol.com.])r

Recebido em: 13/04/2007
Aceito em: 20/07/2007

86




