SEGREGACION RESIDENCIAL:
UN ACERCAMIENTO SOCIOHISTORICO*

Jorge Rodriguez Vignoli

PLANTEAMIENTO DEL TEMA

No existen las sociedades indiferenciadas, pues bajo diversas mo-
dalidades y segtin diferentes criterios, sus integrantes se segmentan y se
distinguen entre si. En ocasiones, la diferenciacién social se debe a atri-
butos de naturaleza biosocial, estando el sexo, la raza y la edad entre los
mas relevantes y evidentes. En otros casos se origina en la division del
trabajo que caracteriza al funcionamiento de los grupos humanos y cuyo
proposito ¢s doble; por una parte, al grupo le permite alcanzar mayor
eficiencia en la produccion colectiva, por otra parte, a los individuos les
facilita el aprovechamiento de las habilidades personales. La diferencia-
cion social no solo tiene expresiones en la “insercién social”, sino tam-
bicn en la participacién en la distribucion de los recursos producidos por
la sociedad, incluido ¢l poder.

La segmentacion social tiene expresiones territoriales. Operan-
do a escalas de agregacion infranacionales, mas especificamente foca-
lizando la atencidon en aglomerados urbanos, es posible advertir que,
casi desde su fundacion, las ciudades han sido segmentadas socialmen-
te. No se trata de la zonificacién de actividades, que constituye una
practica usual destinada a evitar la coexistencia en un mismo territo-
rio de usos del suelo contrapuestos o incompatibles. Se trata de la lo-
calizacion de determinados grupos sociales en sitios especificos de la
ciudad o de la tendencia a cvitar la “mezcla social” en las subunidades
territoriales. Este fenémeno, que se denomina ““scgregacion residen-
cial”, puede ser analizado desde dos Opticas. De una parte esta la de la
exclusion y de otra la de la afinidad. Ciertamente que ambos enfoques
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ofrecen explicaciones y valoraciones muy disimiles de la segregacion
residencial. No obstante lo antcrior, mas que optar por uno u otro en-
foque, la primera tarea que debe llevarse a cabo estriba en examinar
cual de estas dos fuerzas (exclusion y afinidad) predomina como gati-
lladora de la segregacion. Esta tarca requicre de un analisis multidis-
citplinario, que considere una mirada historica, pues, por ejemplo, no
es antojadiza la hipotesis de una segregacion que se inicia como afini-
dad y termina operando como exclusién. Asi, estudiar los procesos de
constitucion historica de los espacios, las practicas y las formas de so-
ciabilidad urbanos vy su segmentacion socioeconémica resulta funda-
mental para entender la forma como operan las fuerzas gatilladoras de
la segregacion residencial.

Tan importante como lo anterior es la indagacion, nuevamente
multidisciplinaria, sobre las respuestas y acomodos sociales frente a
la segregacion residencial. La integracion social, la igualdad formal
y las posibilidades de interaccion entre individuos son preceptos de
las sociedades de ciudadanos. La segregacion residencial puede ac-
tuar como obstaculo para la concrecion de estos principios de ciuda-
dania y, por ende, la sociedad debe actuar sobre los efectos perver-
sos de la segregacion. En este sentido, puede promover directamente
una mayor mezcla territorial de grupos sociales, aunque esta linea de
intervencion ha tenido magros resultados. También puede potenciar
espacios para la reuntén de personas de distintos grupos sociales, sien-
do Ia educacion publica la institucidn que mas claramente ha cum-
plido un papel en ese sentido. Finalmente, pucde promover mecanis-
mos compensatorios, por gjemplo, invirtiendo o subsidiando en los
planos en que los déficits de los grupos que “pierden” con la segre-
gacién son mas agudos.

Teniendo en cuenta la importancia v actualidad del tema, la pre-
sente ponencia tiene por objetivos: (a) precisar la nociéon de segregacion
residencial; (b) hacer un breve recuento de la persistencia historica del
fenomeno; (c¢) problematizar desde polos opuestos los fundamentos so-
ciales de la segregacion residencial; (d) dar un primer vistazo a los me-
canismos de integracion ¢ interaccion social cotidiana alternativos al
ambito residencial; y, (e) revisar algunos planteamientos hechos por al-
gunos historiadores que han estudiado este tema durante los siglos XIX
¢ miclos del XX y que pueden servir como plataforma para el analisis
sociochistorico de la segregacion residencial durante ¢l siglo XX en ciu-
dades latinoamericanas.
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(QUE ES SEGREGACION RESIDENCIAL? (SR)

La respuesta a esta interrogante es relativamente precisa y ca-
tegorica en términos conceptuales, pero en la practica adquiere in-
cvitables grados de ambiguedad, por una parte, y de peculiaridad se-
gun la mirada disciplinaria que se use. Para evitar la polisemia. por
SR sec entendera la escasez relativa o absoluta de “mezcla residencial™
de grupos sociroecondmicos dentro de los subespacios que componen
un aglomerado urbano. Esta definicidn tiene un supuesto, dos consi-
derandos y varias implicaciones sustantivas y metodolégicas. El su-
puesto es que en todo aglomerado urbano hay al menos dos grupos
socioecondmicos. LLos considerandos son que tanto el contenido como
la medicidén de la segregacion residencial dependeran de: (a) los cri-
terios de diferenciacidon usados para clasificar y distinguir grupos
sociales y, (b) la escala geografica usada para definir “subespacios”
componentes de un aglomerado urbano.

Sobre los criterios de diferenciacion, entre los mas conocidos estan
los raciales, los étnicos, los nacionales v los socioeconémicos. Para estos
ultimos se han usado indicadores como los ingresos medios del hogar, la
educacion del hogar (del jefe o la media de los adultos del hogar), la ocu-
pacion del jefe de hogar o una combinacién de estos (u otros indicadores)
en un indice de estratificacidon socioeconomica. Concentrandose en la se-
gregacion restdencial socioecondmica (SRS), 1a relevancia del criterio de
diferenciacion se advierte s1 se tiene en cuenta que un mismo aglomerado
urbano puede registrar una alta SRS s1 los grupos socioeconomicos se cla-
sifican segin ingresos pero baja si se clasifican segun educacion (este ul-
timo escenario requiere que la educacion vy los ingresos del jefe de hogar
sean atributos sin una correlacién muy significativa).

Sobre la delimitacion geografica de la subunidad espacial, los cri-
terios disponibles son virtualmente ilimitados. En la practica, sin embar-
go, ¢l repertorio de opciones es mas acotado y normalmente va desde
zonas relativamente amplias (por egjemplo, las comunas en Santiago, los
partidos en Buenos Aires o los distritos en LLima) hasta zonas altamente
desagregadas (como las manzanas), pasando por areas cercanas a la no-
cion de barrio (que, tal vez, sea la escala geografica idénea en términos
conceptuales). El punto es que perfectamente puede haber una ciudad
sin SRS a escala de comunas pero altamente segregada a escala de ba-
rrios (porque en todas las comunas hay barrios ‘“ricos y pobres™ pero
dentro de estos barrios no hay combinacion de grupos socioccondmicos).
Esta dependencia de la escala, exige que entre los primeros criterios que
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deben hacerse explicitos en cualquier analisis de la segregacion residen-
cial est¢ la escala geografica de medicion.

Entre las consecuencias sustantivas estan la ausencia de la varia-
ble distancia. Aunque segun algunos autores la segregacion seria presi-
samente el distanciamiento fisico entre grupos sociales, los razonamientos
hasta ahora expuestos no consideran este factor como requisito. Mas aun,
es claro que puede haber una aguda segregacion residencial entre zonas
vecinas de la ciudad, porque el criterio relevante desde el punto de vista
con que se trabaja ¢n este documento es la “mezcla” de grupos sociales
en ¢l territorio. Por lo mismo, también es evidente que la distancia no es
irrelevante. En términos conceptuales ¥4salvo bajo circunstancias excep-
cionales, como una sociedad de castas donde la interaccion formal entre
personas esta terminantemente delimitada por su condicidn social®4, la
distancia fisica entre personas es uno de los factores que influye en sus
probabilidades de interaccion cotidiana; ciertamente no es el unico fac-
for que juega un papel, pues: (a) la cercania fisica debe complementarse
con otras cercanias (sociales, culturales, sicoldgicas) para el estableci-
miento de una interaccion regular; (b) la interaccién cotidiana mas im-
portante puede desarrollarse en ambitos diferentes al local o barrial (por
cjemplo, Ia escuela o el trabajo) y (¢) es claro que una sociedad como la
contemporanea, que ha sido caracterizado por la deslocalizacién de la
interaccion, el intercambio cotidiano pucde ocurrir entre sujetos situa-
dos a grandes distancias mediante el uso de recursos teconoldgicos vy el
apoyo de una cultura del intercambio global.

De este contrapunto entre la vigencia de la distancia fisica como
factor clave para el gatillamiento de la interaccién cotidiana vy el debili-
tamiento de la cercania geografica como determinante del intercambio
regular podemos concluir que la distancia fisica expresada en el plano
residencial tendra relevancia en la medida que la interaccién en el ambi-
to residencial constituya un elemento relevante de la interaccién y del
aprendizaje social, de la formacién de grupos de pares v de la construc-
cion de 1dentidad. En este sentido, una gran distancia entre grupos so-
ciales involucra un mayor riesgo de falta de interaccion, comunicacién
y conocimiento entre ellos; una segregacion que opera con distancia fi-
sicas menores puede resultar menos inhibidora de la interaccién y, en ese
sentido, sus efectos en términos de desvinculacidn comunicativa entre
los grupos sociales pueden ser menos intensos.

Dejando los aspectos conceptuales ¢ internandose en los metodolo-
gicos, es facil demostrar que la distancia fisica a la que opera la segrega-
ci6n influye decisivamente en su deteccion. En efecto, si opera a grandes
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distancias, una medicidn basada en subunidades especiales de gran tama-
no (como podrian ser las comunas en el Areca Metropolitana del Gran San-
tiago) bastara para detectar la segregacion residencial; por cierto, un ana-
lisis basado en subunidades de menor tamafio también lo hara. En cam-
bio, una segregacion que opera a distancia cortas sera detectada solamen-
te st la medicion se basa en subunidades espaciales de tamafio menor.

(CUAN ANTIGUA ES LA SEGREGACION RESIDENCIAL?

La evidencia historica permite una respuesta bastante clara vy rapi-
da a esta pregunta, aunque deben agregarsele algunos matices y alcan-
ces cuando se profundiza en el tema. En general, es claro que la segre-
gacion residencial es un atributo de los asentamientos humanos, en par-
ticular las ciudades, desde muy antiguo.

En el amplio y erudito estudio de Weber sobre la ciudad (Max
Weber, 1964, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econd-
mica, paginas 938-1046), el autor nos bosqueja un complejo cuadro de
relaciones estamentales en la ciudad antigua (siervos, esclavos por deu-
das, clientes y libertos como estamentos principales sin considerar a los
esclavos de nacimiento), cuyas expresiones geograficas, si bien eran va-
riadas, generaban patrones de segregacion claros.

Las recopilaciones histéricas de la antiguedad muecstran en la Ate-
nas de¢ Pericles el predominio de 14 mil ciudadanos por sobre 100 mil
habitantes que viven en condiciones miserables. Algo parecido ocurre
cn Roma, donde la peculiaridad del habitat pobre parece haber estado
en la edificacion en altura, lo que permitio densidades demograficas muy
altas (Jaime Matas, 1975, Aspectos del diseiio de ciudades en la histo-
ria, Santiago, Pontificia Universidad Catolica de Chile, CIDU)

Recientes exploraciones arqueoldgicas concluyen que la segrega-
cidn residencial formaba parte de la 16gica de estructuracién de todas en
las ciudades mayas vy aztecas:

De acuerdo a lo sefialado por la arquedloga Diane Chase en un con-
greso en Espafia, detrds de los grandes palacios que llaman prime-
ro la atencidn de los investigadores, existian vastos asentamientos
poblacionales en donde, ademds de las viviendas de pobre construc-
cion, se ubicaban los talleres y tiendas donde compraba una creciente
clase media maya. La investigadora compara esta organizacion con
los barrios pobres y las zonas industriales que rodean los centros de
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las actuales urbes ... . Las similitudes entre los patrones de crecimiento
de las antiguas ciudades mayas y nuestros actuales centros urbanos
son impresionantes y sugieren que tal estimulo social, gue lleva a
organizar de esa manera de la vida de una urbe, ha existido desde
hace miles de afios. (www.latercera.cl del 26 de diciembre de 2000,
secc1on nacional).

Los relatos sobre la Hangchow (capital provisional de China), que,
segun el testimonio de Marco Polo, pudo haber tenido 1 millén de habi-
tantes en 1274, son contundentes:

The hills to the south, where the Imperial Palace lay, were the
residential area of the rich. The high official lived on the hill of
the Ten-thousand Pines, and the merchants who had wmade their
Jortune in the maritime trade lived on Mount Phoenix, further to
the south... ..., and in the poorer districts off the Imperial Way
the density was probably 324 persons per acre....There is a strik-
ing contrast between the spacious planning of the wide thorough-
Jfares that cut right across the city, the monumental character of
the walls and the gates, the splendour of the official edifies and
of the temples, and the narrownes of the alleyways and chaotic
overcrodwing of the poorer districts. (Jacques Gernet, Daily life
in China on the Eve of the Mongol Invasion, 1250-1276, en Janet
Abu-Lughod y Richard Hay, 1977, Third World Urbanization,
Nueva York, Methuen, pagina 44)

En periodos menos pretéritos, Engels muestra en su descripcion del
Manchester de 1845, que las antiguas casonas de preindustriales habian
sido abandonadas por sus habitantes, quienes se trasladaron a barrios
mejor construidos, y han pasado a ser ocupadas por “una raza de obre-
ros con una fuerte mezcla de sangre irlandesa™ (citado por Matas, 1975,
pagina A-4).

Por su parte, AlainTouraine en un reciente ensayo sobre la trans-
formacion de las metropolis, plantea un contrapunto entre las ciuda-
des preindustriales, en que la ciudad reinaba en condicién de ciudad-
cstado donde la ciudadania (pertenencia a la ciudad), burguesia, dere-
chos urbanos y civicos se unian como identidad de la modernidad frente
a la tradicion del feudalismo basado en la dominacién vy explotacién
directa de la tierra y los labradores en las que habia numerosos espa-
ctos para la interaccion, encuentro y mezcla sociales y las ciudades in-
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dustriales y posindustriales en las que la fragmentacion y la segrega-
cion son la norma:

Londres fue el caso extremo de una ciudad totalmente dividida en-
tre este y oeste, con gente que casi no hablaba el mismo idioma .. ..
Fsto me parece importante, la imagen de la ciudad se vuleve negati-
va en el sentido de que la ciudad es la burguesia y el pueblo se siern-
re eliminado. (Alain Touraine, 1999, La tranformacion de las metro-
polis, en La Facroria, No.6, www.lafactoritaweb.com/articulos/
touraine6.htm, paginas 1 vy 2 de 9)

Touraine (ibidem, paginas 2 v 3 de 9). dando un brinco historico
de al menos un siglo, efecttia un par de planteamientos gque estan en la
base de esta ponencia. En primer término, seflala que “a finales del siglo
XX este proceso de desintegracion de la ciudad ha avanzado mucho™;, v
para ilustrar su tesis presenta el caso de la Ciudad de México donde “se
ha formado una categoria de gente que vive a nivel mundial a través del
ordenador, del fax, del teléfono, de los circuitos financieros, que viven
en comunidades, generalmente aisaladas, fuera de la ciudad...”. En sc-
gundo lugar, vy como corolario de sus tesis sobre la desintegracion de la
ciudad modema, Touraine sentencia que: /a ciudad ya no es una reali-
dad. La gente habla mcdas bien en términos de barrio, de distrito (texto
adaptado levemente).

La evidencia disponible también confirma la existencia de pautas
de asentamiento claramente segregado socialmente en ciudades “colo-
niales y poscoloniales™ de la region. Entre aquellas que han sido estu-
diadas estan las ciudades de Santiago de Chile, LLima v Bucnos Aires.
En el caso de Santiago de Chile v de Lima, la ciudad patricia siempre
parece haber tenido una contracara en la ciudad plebeya, en un caso al
norte del Rio Mapocho (el popular barrio de La Chimba) v en otro cru-
zando el Rimac (“Abajo el puente™). Las diferencias ¢tnicas sc yuxtapo-
nian a las sociales, aunque en el caso de Lima la ciudad plebeya era emi-
nentemente una ciudad india y en menor medida negra. En el caso de
Buenos Aires, la situacion es diferente porque si bien historicamente
existié el contrapunto entre el norte pudiente y el sur pobre, el proceso
de diferenciacion interna fue peculiar a causa de la importancia socio-
cultural y econémica de la inmigracion internacional.

En suma, la evidencia disponible es bastante concluyente en el sen-
tido de corroborar que desde el inicio de los asentamientos urbanos, la
localizacion dentro de ellos no ha sido resultado del azar sino que, muy
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por el contrario, ubicaciones residenciales especificas para determina-
dos grupos de la poblacion han sido frecuentes. Nos encontramos, asi,
ante un fendmeno que puede considerarse a cabalidad como un objeto
de estudio sociohistorico; mas aun, su estudio debe procurar poner de
relieve los aspectos novedosos del fenomeno, en particular en el plano
de sus factores determinantes y de sus consecuencias. Es decir, la cons-
tatacion empirica de que la segregacidn residencial es un fenémeno de
antigua data no debe llevar a inferir que sus causas han sido siempre las
mismas o que ha entrafiado consecuencias similares desde tiempos in-
memoriales. Sobre esto, al menos un llamado de atencion esta dado por
la misma etimologia del ambito donde ocurre la segregacién, es decir, la
ciudad. Si en la antiguedad no habia contradiccién entre la ciudadania
de unos pocos y la separacion fisica de ciudadanos y no ciudadanos, pese
a ser todos habitantes y participantes del mismo habitat urbano, en los
tiempos modernos la situacion es distintas, pues formalmente todos son
ciudadanos y, por ende, si esta separacion fisica importa en si posibili-
dades diferenciadas de ¢jercicio de derechos (validos para todos en su
condicién de ciudadanos) se abriria una fractura, un espacio de contra-
diccidn entre el discurso y la practica urbana. En suma, el sentido de la
segregacion residencial en uno y otro contexto varia ampliamente.

SEGREGACION RESIDENCIAL:
(AFINIDAD O EXCLUSION? ;POSITIVA O NEGATIVA?

Si bien el vocablo segregacion entrafia algin sesgo negativo, pues
scgun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola s “se-
parar, apartar una cosa de otra’, es decir, su sentido apunta hacia la frac-
tura, hacia el quicbre, en la practica, la segregacién residencial no obe-
dece forzosamente a fuerzas separadoras. En c¢fecto, también puede ori-
ginarse por fuerzas unificadoras, las fuerzas de la afinidad, de la identi-
dad o de la comunidad..

Entre los enfoques conceptuales que subrayan este componente de
la afinidad se encuentran los microecondémicos (en el sentido de la elec-
cién racional). Estos ponen de relieve el componente de opcién indivi-
dual e inteligible que esta en la base de todo cuadro de segregacion resi-
dencial:

to choose a neighborhood is to choose neighbors. To pick a neigh-
borhood with good schools, for example, is to pick a neighborhood
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of people who want good schools. (Thomas Schelling, 1978, Afi-
cromotives and macrobehavior, Nueva York, Norton, pagina 139)

Desde esta perspectiva, resulta del todo natural que la gente bus-
que residir con vecinos que les resulten comodos, afines v agradables.
Esta tendencia natural de buscar “gente como uno™ para vivir implica
que, racionalmente, las decisiones sobre donde habitar conducirian a la
diferenciacion social del espacio urbano y que esta segmentacion scria
positiva y funcional.

Las limitaciones de una argumentacién como aquella son cnormes
y evidentes y ciertamente son reconocidos por los tedricos mas lucidos
del enfoque del “rational choice™, asi, por ejemplo, el mismo Schelling
(1978, paginas 138-139) distingue claramente entre: “discriminatory
individual behaviour”™ (aquella que opera por decisiones individuales
mnformadas directamente por el criterio especifico por el que se produce
la segregacion y que opera de manera binaria o categorial, es decir como
el sexo, la raza, la religidén, la ocupacién, etc.); “organized action” (en
la que el fendmeno esta totalmente institucionalizado y normado v hay
muy poco espacio para la opcidn individual); vy, “economically induce
kind’ (en la que gente con distintos niveles econémicos y/o culturales
ticndec a separarse por las implicaciones econdémicas de su “estilos de
vida”). De esta manecra, se identifica al menos un tipo de segregacién que
estaria fucra del alcance de la eleccion individual racional y entre cuyas
cxpresiones mas dramaticas pueden contarse los asentamientos del tipo
“ghetto” o cualquier modalidad de “apartheid”,

Estas ultimas situaciones extremas son s6lo una fraccién de la mul-
titud de casos en los que las decisiones sobre donde vivir y con quién
interactuar cotidianamente escapan a la control racional de los indivi-
duos. En efecto, si se examinan con mas cuidado los componentes finan-
cieros que entrafa una decisién sobre localizacion residencial en el es-
pacio urbano, es facil advertir que se trata de una decisidn homologable
a la de una inversién; si se quiere simplificar mas aun el razonamiento,
se trata de una decisién de consumo vy, en tanto tal, no depende exclusi-
vamente de los gustos individuales ni de las expectativas de interaccion
cotidiana “comoda” de los sujetos, sino principalmente de su capacidad
de pago. Puede plantearse, entonces, que la gente no necesariamente vive
donde quiere sino donde puede pagar el costo que tiene el uso del espa-
cio con propésitos residenciales. Las libertades individuales v la busqueda
de la afinidad estan constrefiidas por el ingreso socioeconémico. En suma,
no cs valido, en principio, el predicamento de que los pobres no “desean’
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juntarse con los ricos, pues realmente no pueden hacerlo con ellos por
razones netamente econdomicas (costo del suelo).

Dejemos de lado ahora los componentes financieros v concentre-
mos la mirada en la nocién de afinidad. ;Qué hace a una persona afin
con otro?. Siguiendo un razonamiento de “rational choice”, al mudar-
nos a una determinada zona de la ciudad buscamos estar “entre los nues-
tros” y “sentirnos cdmodos™. Pero en modo alguno es claro cual o cua-
les son los criterios que definen tal confortable sensacion. Es claro que
normalmente no se trata de cniterios “de carne v hueso”, pues la gran
mayoria de las personas no conoce a sus vecinos inmediatos o cercanos
antes de mudarse. En la contingencia de los vecinos no encontramos res-
puesta, por lo que hay que buscarla en rasgos (observados o atribuidos)
a la condicién social de los vecinos. Aun asi, persiste el problema, pues
i,como saber cual o cuales de todos los rasgos sociales que tiene una per-
sona son relevantes para la delimitacion de la “afinidad residencial”?.

Un obrero, blanco, hispanoparlante, desinteresado en la politica,
separado v fumador ;sobre qué bases decidira los vecinos con los que se
siente afin sin entrar en la idiosincracia de los mismos que, como sc plan-
teo no conduce a regularidad alguna?. Una respuesta conceptual a esta
mterrogante nos tomaria un tiempo excesivo y la verdad es que parte
importante de ella esta en la experiencia. Los espacios urbanos se orde-
nan en funcion de ciertos atributos y no de otros ya sea porque pesan dis-
tinto en lo que al desenvolvimiento cotidiano refiere o porque se rela-
cionan de una manera diferente con la estructura de poder social. No hay
barrios de fumadores simplemente porque la gente no atribuye (hasta el
momento) importancia a este rasgo para sus decisiones de localizacion
residencial ya sea porque importa poco para la interaccion cotidiana o
porque este rasgo no se vincula claramente con diferencias sociales pro-
fundas que generan condiciones econdémicas, codigos culturales o nive-
les de prestigio distintos. En cambio, la raza, ciertamente ¢l nivel so-
cioeconomico, la ocupacidn o la nacionalidad se vinculan con estas di-
ferencias sociales profundas y, por lo mismo, pueden ser los factores ar-
ticuladores de localizaciones residenciales especificas.

En sintesis, una elemental revision de los enfoques que unen afini-
dad y eleccidon racional para explicar las pautas de localizacion en el es-
pacio urbano y, por agregacion, los patrones de segregacion residencial,
muestra flancos débiles vy bemoles varios.

Ahora bien, el lado positivo de la segregacion ha sido rescatado
desde perspectivas netamente alejadas de los enfoques microeconomi-
cos. Un ¢jemplo claro es la mirada sociologica de Francisco Sabatini,
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quien postula que el sentido positivo de la segregacion radica en “el cons-
tituir comunidades entre gente que tiene intereses y estilos de vida co-
munes” (Francisco Sabatini, 1998, Transformacion urbana: dialéctica
entre integracion y exclusion social, Santiago, Instituto de Estudios Ur-
banos de la Pontificia Universidad Catdlica, Serie Azul, No. 19, pagina
7). En una linea similar, se¢ ha subravado el papel de la homogeneidad
social del barrio, para lo cual se rescata de los vecindarios su capacidad
de constituirse en actores, de forjar redes de solidaridad y de llegar a ser
fuentes de seguridad ontoldgica, tan necesaria en los tiempos de la mn-
certidumbre fabricada como caracteriza Antonhy Giddens (“Afluencia,
pobreza y la idea de una sociedad después de la escasez”, 1997, Estu-
dios Sociales, Santiago, No. 93, trimestre 3, Corporacion de Promocion
Universitaria; Modernity and Self-Identity, 1991, Cambridge, Polity), a
la modernidad contemporanea.

En sintesis, un primer balance de los enfoques que muestran el lado
“positivo” de la segregacidn residencial indica que ¢sta permite:

— un desenvolvimiento cotidiano mas comodo por afinidad genéri-
ca con los vecinos

— un estimulo a las conductas colectivas y un fomento a los lazos
de solidaridad y de interaccion fluida diaria

— una fuente de identidad en el mundo globalizado y de seguridad
ontolégica en la ¢poca de la incetidumbre fabricada

Contra las miradas optimistas se yerguen las pesimistas y criticas
que subrayan las dimensiones negativas de la segregacidn residencial.
Al respecto, los argumentos son numerosos.

Uno de los pilares de estas visiones criticas de la segregacion resi-
dencial, tal vez el mas nitido para el observador, es la vinculacidn entre
segregacion y exclusion, o mirado desde otro punto de vista, entre se-
ogregacion y desigualdad. No se trata de la situacion evidente de los
ghettos v del apartheid. Es, mas bien, la tendencia a que los grupos pri-
vilegiados rechacen la convivencia cotidiana, es decir residencial, con
los grupos postergados. En palabras de Sabatim:

segregarse es una forma de excluir a los otros, considerando in-
deseables, sea porque son distintos o porque su presencia puede
afectar el valor de las propiedades y, con ello, el patrimonio eco-
nomico de las familias. (Franciso Sabatim, 1998, pagina 7)

Seglin este mismo autor, v esta afirmacion resulta una hipotesis
relevante, “esta practica de la exclusion esta lejos de quedar relegada a
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los grupos mds ricos; es bastante generalizada a lo largo de la escala
de estratificacion social” (pagina 8). De esta manera, la segregacion re-
sidencial no operaria tan solo ente los grandes bloques sociales (ricos y
pobres; blancos y negros, etc.) sino que también dentro de estos bloques
habria procesos de segregacion ordenados segiin la misma variable de
diferenciacion (por ejemplo: los mas pobres dentro de los pobres son
segregados) u otra variable de diferenciacion (por ejemplo: los negros
catolicos son segregados).

Ahora bien, ;por qué la exclusion social expresada territorialmen-
te, es decir, la segregacion residencial, habria de tener connotaciones
negativas?. Incluso una sucinta respuesta a esta interrogante lleva a iden-
tificar una amplia gama de argumentos convincentes.

La mas elemental es la que subraya el peligro que la exclusion, la
separacion y la incomunicacion entre grupos sociales entrafia para la co-
hesion social. Toda sociedad necesita ciertos consensos basicos para fun-
cionar, cierto sentido de pertenencia o de comunidad y un margen basico
de simetria entre sus integrantes; la segregacion social atentaria contra es-
tos fundamentos al menos en el plano de la simetria, pues definitivamente
esta es imposible sobre la base del rechazo o la negacién del otro. Esta ar-
gumentacidon aunque poderosa v seductora tiene limitaciones importantes,
pues se sostiene en un supuesto que, como se discutid, es objeto de debate
(que la separacion no es producto de la afinidad sino de la exclusiéon y que
la gente lo experimenta o siente de esa manera) y lleva implicita la idea de
que la segregacion residencial es condicion suficiente para calificar a una
sociedad como excluyente, desconociendo que existen otros ambitos donde
puede darse la interaccidn entre grupos sociales y compensar total o par-
cialmente la falta de mezcla en los espacios residenciales.

Ahora bien, desde un punto de vista empirico, esta argumentacion
también importa un vacio; la exclusion social no conduce forzosamente
a la desigualdad y por la tanto a la asimetria, la eventual segregacion de
o hacia los grupos de fumadores no tiene un impacto sobre la estructura
social. Para que segregaciédn, exclusion y desigualdad se articulen, debe
ocurrir, también, que los grupos postergados: 1) enfrenten situaciones de
abierto desmedro o desventaja por su localizacion o, 11) la localizacidon
actue como mecanismo que tiende a mantener las brechas entre los gru-
pos dominantes y subordinados. Es decir, la segregacion residencial se
erige como una amenaza para el ejercicio de la ciudadania plena, no por-
que erosione los derechos politicos de los ciudadanos sino porque aten-
ta contra sus derechos sociales (a una vida digna) v culturales (a interac-
tuar en condiciones de igualdad con “los otros™).
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Puede afirmarse con propiedad que la segregacion residencial so-
clocconomica perjudica a los grupos postergados porque en las zonas en
que éstos se asientan sistematicamente se registran mayores indices de
problemas y deficiencias urbanas. Aunque en algunos casos tal situaciéon
se deriva directamente de la mera condicién social de estos grupos (su
postergacion se expresa en pobreza y, por lo mismo, en parques habita-
cionales deteriorados y menor acceso a servicios basicos) en otros sim-
plemente es la expresion de una carencia aguda de opciones v de un vir-
tual acorralamiento. Esta situacion es patética en el plano ambiental, pues
las zonas donde se localizan los grupos postergados o estan significati-
vamente mas expuestas a catastrofes ambientales/climaticas o estan al
garete de cualquier accion preventiva o de manejo ambiental profesio-
nal. Es evidente que bajo estas circunstancias, la segregacion entrafia
una desventaja seria para los grupos postergados.

Por otra parte, también puede sostenerse que la segregacion residen-
cial socioecondmica promueve la reproduccion intergeneracional de las
desigualdades, pues ¢l vecindario es tanto una agente de socializacion como
una fuente de capital social. El vecindario actaa junto a la escuela, a la fa-
milia y a otras agencias en la socializacién, en la formacién de pautas cul-
turales y en la definicidén de expectativas vitales. La hipotesis central cn
esta linea argumental es, entonces, que la segregacidon residencial de los
grupos desaventajados implicaria que sus vecindarios reproduce sus de-
bilidades en el proceso de socializacion, ya sea porque ticnen escasos coO-
digos relevantes que proporcionar, porque transmiten expectativas poco
estimulantes o porque predisponen a conductas que privilegian la super-
vivencia o la gratificacion inmediata por sobre la acumulacién de activos.
Sociologicamente este problema se denomina exposicidn a modelos de rol,
v en los barrios pobres el problema puede estar tanto en una exposicion a
modelos “negativos™, como en un rapido e¢scape y con ello pérdida v frus-
tracion y eventualmente desco de desvinculacion de la comunidad por
imitacion de los “exitosos” y que pueden constituir modelos de rol ““posi-
tivos™. Por otra parte, en el vecindario se establecen contactos, redes de
interaccion y relaciones de confianza que pueden movilizarse en estrate-
gias de ascenso social. Un vecindario homogénecamente pobre v la falta
de contacto con personas de otro nivel socioeconémico define una red de
relaciones cotidianas ““pobre™.

Cabe destacar que adicional a esta lectura mas bien “individualis-
ta” del capital social que proporciona un vecindario hay una de natura-
leza mas colectiva e institucional. Esta basa en la nocidén de eficiencia
normaltiva, que implica un respeto basico a las normas, ciertas expecta-
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tivas de reciprocidad y unas relaciones de confianza que permiten cos-
tos de transaccion muy bajos v estimulan empresas comunes y relacio-
nes solidanas. Esta cara del capital social, y tambi¢n de la identidad si1
se quiere. ha sido esgrimida como posibilidad concreta para los barrios
pobres segregados, sin embargo, no es claro que opere sobre bases soli-
da, en particular en la actualidad. Tal vez este ¢s uno de los asuntos mas
apasionantes del estudio historico de las dinamicas barriales, pues si bien
hay evidencia de que en ¢l pasado en numerosos barrios populares 1im-
peraba el “respeto mutuo™ y brotaba un sentimiento de comunidad, una
accidn solidaria e incluso una conciencia politica, en la actualidad hay
signos de que las reglas “no escritas” de buena vecindad han comenza-
do a agotarse junto con el debilitamiento generalizado de las estructuras
de organizacion barrial. En palabras de Sabatini:

En principio, en los barrios pobres estdan presentes [os dos signifi-
cados (el de afinidad y el de exclusion) de la segregacion. Sin em-
bargo, cuando priman los sentimientos de exclusion o “margina-
lidad social” entre sus habitantes porque estos no ven mayores
posibilidades de integracion a la sociedad, se abre paso el desarrai-
go territorial. No existe un gran sentido de futuro en ese lugar. La
identidad con el barrio se debilita....... aumentan las llamadas pa-
tologias sociales (drogadiccion, delincuencia, desercion escolar).
(obra citada, pagina 9)

En todo caso, estos nubarrones en el futuro de los colectivos ba-
rriales no se traduce mecanicamente en una pérdida de su importancia
como fuentes de 1dentidad. Como vya se dijo, Touraine (obra citada) su-
braya la creciente importancia de la referencia al barrio o al espacio lo-
cal para definirla identidad cotidiana. Algo similar hace Castells en ¢l
tomo II (El poder de la 1dentidad) de su trilogia sobre la era informacion
en que otorga a los espacios locales, a los barrios, un papel relevante en
la conformacidn de identidad-proyecto (La era de la informacion: eco-
nomia, sociedad y cultura, Madrid, Alianza Editorial, 1997, 3 volume-
nes). Sin embargo, cabe subrayar que la identificaciéon con ¢l barrio tie-
ne crecientes opciones de ser una respuesta mas bien tactica o de seguri-
dad ontologica que una opciéon de especificidad en el marco de un pro-
yecto estratégico mayor, como ocurria en el pasado con la identidad po-
pular ligada a un proyecto politico de cambio social.

Una ultima linea argumental sobre los efectos dafiinos de la se-
gregacidn se mueve en un terreno mas empirico y contingente. Se tra-
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ta de su relacion “perversa” con los procesos de descentralizacion, tal
como han sido llevados a cabo en algunos paises de la region, es decir
como municipalizacion de servicios. En el caso de Chile, para finan-
ciar sus prestaciones y programas el municipio cuenta con: (a) trans-
ferencias directas del gobierno central; (b) transferencias directas de
un fondo comun municipal y, (¢) varias fuentes de ingresos propios.
Estas ultimas, que pueden representar una fraccion significativa del
presupuesto municipal, tienden a hacer un aporte financiero estrecha-
mente ligado con ¢l nivel socioecondmico de la comuna (medido me-
diante el nivel de mmgresos de sus habitantes) porque, en gran medida,
se basan en contribuciones por la propiedad de inmuebles y vehiculos
y por impuestos territoriales a las actividades econdmicas; los munici-
pios de comunas de altos ingresos recaudan montos mucho mayores por
ambos conceptos. Por lo mismo, su capacidad de inversion y los recur-
sos humanos con que cuentan son mas abundantes y técnicamente mas
preparados. Si a lo anterior se le agrega que los requerimientos basi-
cos en materia de salud, educacién, vivienda y saneamiento en las co-
munas “‘ricas’ se resuclven principalmente por el mercado (mediante
los colegios particulares, las clinicas privadas, los préstamos bancarios,
etc.) se produce la paradoja de que los municipios con mas INgresos
son los que tienen menos demanda de gasto social apremiante, lo que,
a la postre, significa que disponen de una enorme mas de recursos para
mejorar la calidad de los servicios publicos municipales o para reali-
zar actividades en campos (como ¢l recreativo, el cultural, el de segu-
ridad ciudadana, el ambiental, etc.) que estan virtualmente vedados para
los municipios pobres. Cabe subrayar que estos contrastes en combi-
nacioén con la falta de restricciones para la movilidad residencial intra-
metropolitana pueden incentivar corricntes migratorias selectivas que
agudizan la segregacion; por razones obvias los que pueden pagar el
mayor precio del suclo en las comunas ricas tendran una razon mas para
optar por vivir en clla: las externalidades positivas que supone estar
bajo el amparo de un municipio pudiente.

MECANISMOS DE RESPUESTA SOCIAL

Habida cuenta de las consecuencias negativas de la segregacion
identificadas en el acapite previo, es razonable postular la necesidad de
mecanismos sociales de compensacion. Y, de hecho, estos han operado
en las sociedades concretas, aunque la forma de hacerlo se ha modifica-

Anos 90 245



do bajo las cambiantes circunstancias historicas y los mecanismos usa-
dos entrafan sentidos y consecuencias diferentes.

Sin considerar las iniciativas destinadas a atacar directamente la
segregacion residencial mediante obligaciones de integracion en la po-
litica urbana o de vivienda (criterios como los de numero minimo de vi-
viendas sociales por municipio en Francia u otros de levantamiento de
viviendas para pobres en barrios pudientes), ni aquellas que obligan la
interaccion, por cjemplo mediante el intercambio de integrantes entre
grupos socioeconomicos, ¢s posible sefialar dos mecanismos de mezcla
social. En primer lugar esta la educacién estatal y en segundo término
estan los espacios publicos.

Incluso descartando una imagen idealizada del pasado la de la es-
cuela publica con cobertura total, alta calidad generalizada e igualmen-
te atractiva para todos los segmentos socioeconémicos hay abundante
evidencia, con especificidades nacionales ciertamente, sobre el papel
mtegrador, nivelador y generador de movilidad social que jugo la edu-
cacion publica, sobre todo la de tipo secundario y terciario, entre 1950 y
1980. EI sector publico ofrecia, mediante una red de establecimientos
altamente respetados, una educacién gratuita en general de alto nivel v
congregaba en sus aulas a estudiantes de condiciones socioecondmicas
muy disimiles. Aun en diagndsticos que critican la escasa sintonia entre
este sistema educativo y el desarrollo socioccondmico vy la fragilidad y
las limitaciones del modelo educativo impulsado por el Estado durante
el periodo citado se reconoce que Durante tres décadas, entre 1950y 1980
... el sistema educativo constituyo el principal canal de movilidad so-
cial para los individuos y grupos (CEPAL, 1992, Fducacion y conoci-
miento: eje de la transformacion productiva con equidad, Santiago, 1.C/
G.1702(SES.24/4), pagina 52).

Asi, mientras las escuelas ptblicas de nivel basico servian a los pro-
positos de forjamiento de una identidad y de una base cultural minima
compartidas por la gran mayoria de los ciudadanos vale decir, eran, de
una parte, maquinas culturales (Beatriz Sarlo, 1998, La mdquina cultu-
ral, Buenos Aires, Ariel) que tendian a aplastar las diferencias y las es-
pecificidades socioculturales v, de otra parte, mecanismos de integracion
a un proyecto y una cosmovision nacionales comunes, las escuclas se-
cundarias (los liceos) y la universidad publicas ofrecian en la mayoria
de los casos gratuitamente, a costos minimos o con generosos subsidios
para los estudiantes cuyas familias no tenian capacidad de pago una for-
macion relativamente aceptable para los estandares imperantes en la épo-
ca, una acreditacion que permitia superar la mayor parte de las barreras
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de ingreso existentes en el mercado laboral, y una instancia para la inte-
raccion y el estrechamientos de vinculos entre muchachos y muchachas
de diferentes extraccion social. Para los individuos pertenecientes a los
estratos de bajo nivel socioecondmico, la escuela secundaria vy la uni-
versidad eran mecanismos casi seguros de movilidad social ascendente;
para la clase media eran su columna vertebral, un requisito para seguir
siendo tales e mstrumentos para consolidar su posicién social. Para los
grupos de alto nivel socioecondmico eran una opcidén aceptable, que com-
petia y, a veces, superaba con otras existentes en el mercado nacional
corrientemente vinculadas con congregaciones religiosas o colonias ex-
tranjeras, o internacional.

Ahora bien, sin entrar a debatir las bondades v los mitos del sistema
de educacién publica vigente hasta los afios setenta en varios paises de la
region, en la actualidad el prestigio del sistema publico de educacién se-
cundaria y superior esta en entredicho y diferentes indicadores sefialan un
claro rezago de sus resultados académicos en comparacién con un siste-
ma privado en ampliacidon pero aun claramente minoritario. Esto ultimo
ha significado una trasferencia masiva de los estudiantes provenientes de
los estratos de niveles altos y medio alto hacia el sector privado, lo que ha
debilitado fuertemente la condicion de instancia integradora y crisol so-
cloeconomico de los establecimientos publicos. Vale decir, la escuela pu-
blica ha perdido claramente su capacidad de congregar la diversidad so-
cioecondmica de las naciones v se ha establecido de manera bastante deli-
necada una frontera con el sistema privado, en el cual los grupos de ingre-
sos altos y medios altos educan a sus hijos y establecen sus redes de inte-
raccion y reciprocidad. En suma, uno de los principales mecanismos para
¢l encuentro social se ha debilitado enormemente y se ha reforzado la po-
sibilidad de que los grupos de pares y las redes de interaccion que se for-
man en las escuelas tiendan a la homogeneidad socioecondémica local, en
un marco de pertinaces disparidades socioeconémicas globales. Esto tlti-
mo clertamente entrafia riesgos de reproducir en ¢l tiempo las ventajas vy
desventajas de toda indole que separa a los hijos de las familias de los es-
tratos acomodados de los hijos de los estratos pobres o empobrecidos.

Por su parte, las actividades y los espacios publicos fueron la base
para el funcionamiento de la sociedad “‘escindida pero integrada™ de las
primeras décadas de la independencia. Las festividades, las efemérides
(sobre todo las de indole patridtica o religiosa por su componente inte-
grador subyacente) y las actividades de recreacion masiva servian para
reunir a los grupos sociales e incluso para colocarlos fugazmente en con-
diciones de interactuar ¢ incluso competir ““sin que la carrera estuviese
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ganada de antemano”. Eulalia Ribera nos muestra el caso de la ctudad
mexicana de Orizaba en Veracruz (Segregacion y control, secularizacion
y flesta. Las formas del tiempo libre en una ciudad mexicana del siglo
XIX, Scripta Nova (revista electronica), 1999, No. 36, Unmiversidad de
Barcelona, www.ub.es/geocrit/). La localidad se fractura socialmente
hacia 1870 y la elite segrega explicitamente a los sectores populares de
sus nuevos sitios de diversion exclusivos; sin embargo:

...habia algo, tal vez lo unico, que era igual para los potentados
seftores del tabaco y del comercio, que vivian en sus lujosas casas
céntricas, y para los explotados y pobres jornaleros de los patios
de vecindad ... ..a nadie estaba vedado un descando por los ejidos
que se tocaban con los wltimos callejones de la poblacion, ni una
excursion para extasiarse con la cascada de Rincon Grande. Tam-
poco una tarde de asueto en San Juan del Rio, en Iztaczoquitian, o
una caminana por las calles de Barrio Nuevo respirando el aire
perfumado con el azahar de los naranjos. (Ultima pagina)

Los espacios v las actividades publicas han continuado siendo me-
canismos para la interaccion de grupos sociales distintos, sin embargo la
importancia creciente de los ambientes exclusivos ha mermado su relevan-
cia. Quedan algunos, como la cancha de fiitbol, que todavia logran gene-
rar identidades socialmente transversales. Pero hay otros espacios publi-
cos que crecientemente llaman la atencion y que parecen actuar como po-
derosos imanes para distintos grupos sociales lo que s1 bien se encuentran
en cllos, no lo hacen para interactuar entre si. El ejemplo paradigmatico
de estos nuevos espacios es el centro comercial o mall. Abierto formal-
mente (aunque los sesgos sociales operan intensamente en la practica) a
todos los grupos sociales, ¢s ¢l espacio de encuentro en donde hay mas
probabilidades que se “crucen’ individuos de los segmentos pudientes de
la poblacién con otros de los grupos rezagados de la poblacidn, aunque la
probabilidad de que mteractiien durante ese lapso sea muy baja.

AVANZANDO EN EL PROCESO DE INVESTIGACION:
ANTECEDENTES, ASPIRACIONES
Y DESAFIOS TEORICO-METODOLOGICOS

Luis Alberto Romero, en uno de sus trabajos intitulado ;qué hacer

con los pobres? (1997, Buenos Aires, Sudamericana) retrata la historia
social de la ciudad de Santiago poniendo de relieve las disparidades so-
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cioeconomicas de sus habitantes (el contrapunto entre la elite y los sec-
tores populares) vy, en particular, las expresiones territoriales de tales dis-
paridades. Tomando como referencia a personajes de la historia real y
ficticia del pais identifica a lo menos dos escenarios urbanos en que una
estructura social marcada secularmente por la desigualdad origina: (a)
miradas (;1magimarios?); (b) relaciones sociales y (¢) localizaciones es-
paciales, significativamente distintas.

El Santiago de Martin Rivas (hasta 1850) es la ciudad que todavia
opera con relacilones hacendales en que la gente se conoce v pese a las bre-
chas sociales entre los grupos dominantes y dominados hay una suerte de
entendimiento, de acuerdo tacito sobre obediencia y proteccidn que gene-
ra un equilibrio y una relativa paz social. En sus palabras: “El equilibrio
se¢ mantenia en la relacidén entre las dos partes de la sociedad urbana, la
decente y la plebeya, pese a que aquella comenzaba a adoptar un estilo de
vida propio y exclusivo vy a que ésta, nutrida por migraciones cada vez
mayores se iba diferenciando de la conocida y pintoresca plebe colorial. .. ..
nadie 1gnoraba quien era quien, y todos se sentian pertenecicntes a un
mundo comun” (pagina 24) “se trata de una sociedad escindidad pero in-
tegrada™. La mirada prevaleciente de la ¢lite es la de la caridad

El Santiago de Vicuha Mackena (V.M), e¢s ¢l que experimenta los
auges mineros, los primeros brios de la industrializacion, el volcamien-
to hacta Europa de las elites y el acelerado crecimiento demografico
merced a las oleadas de migrantes desde el campo. L.os acuerdos tacitos
de cooperacidn comienzan a romperse, se ensanchan las brechas cultu-
rales y fisicas entre clite y pueblo y cunde ¢l anonimato v los denomina-
dos ““problemas urbanos™. La decision de la elite es enfrentarlos de raiz
antes de ser contaminados y V.M. actua como ¢l ejecutor de ese pronun-
ciamiento. En palabras de Romero, V.M. procura: “deslindar la ciudad
opulenta y cristiana de sus arrabales populares™. La segregacion residen-
cial alcanzaba magnitudes nunca antes vistas y ¢l planteamiento de la
autoridad era rigidizarla. Adicionalmente, los espacios para ¢l encuen-
tro social de las distintas clases tendicron a estrecharse. Las miradas de
la elite son de horror, represidon y moralizacion.

Pocas dudas hay de que luego del giro hacia la segregacion y la dis-
tincion que dio la elite en el decenio de 1860 la segmentacidon social del
espacio urbano ha persistido en Santiago. Armando De Ramon (2000, Sar-
riago de Chile, Santiago, Sudamericana) ha puesto de relieve dos meca-
nismos que influyeron decisivamente en la modalidad v sentido de la ex-
pansion de Santiago y que, ademads, acicatearon la segregacion residencial.
Se trata de la renta de la tierra y de 1a ley de la comuna auténoma.
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En ese sentido, s1 ya hay terreno firme en el cual apoyarse para el jui-
ci0 histérico sobre la segregacion residencial, sus consecuencias sociales v
el trasfondo de poder y de representaciones que le subyace, parece pertinen-
te preguntarse sobre 1o que ha ocurrido en este plano en los tltimos 80 afios
en ciudades como Santiago, Buenos Aires v Lima. Mas concretamente, re-
sulta apropiado v novedoso tratar de responder interrogantes como las que
siguen: jCuales fueron los mecanismos de segregacion que operaron durante
el siglo XX? ;Como se experimentaron territorialmente los cambios que
tuvieron la clite v los sectores populares en las representaciones de si mis-
mos v del otro en ¢l siglo XX? ; Cémo operaron los mecanismo sociales com-
pensatorios de la segregacion? ;,Qué consecuencias tuvo y tiene la segrega-
ci16n residencial para la identidad nacional vy local v para el destino de los
individuos y el funcionamiento de la sociedad?

A grandes rasgos, sabemos que la segregacion residencial persis-
tid, pero que cambiaron nuevamente las miradas de la elite (en varios
ocasiones y con sentidos muy diversos) y surgieron nuevos asuntos como
los espacios alternativos para la integracion, la constitucion de identida-
des barrnales, la movilizacidn de recursos comunitarios, la revalorizacidén
del ambito local, la descentralizacion, las fracturas del mundo popular,
el reordenamiento de la segregacidon con una intensificacioén inicial de
las pretensiones de exclusividad de la elite y su traslado masivo al oriente
de la ciudad, un desalojo hacia la periferia de los sectores populares, un
abandono del centro urbano, un proceso de derrame hacia los costados
de la elite y las crecientes opciones formales de coincidir en el espacio
geografico del consumo como elemento clave de la integraciéon social.
Para sistematizar, profundizar y conectar todos esos procesos cabe com-
binar la demografia (Ia base cuantitativa y el factor causal inmediato de
los cambios urbanos y de localizacién intraurbana), la sociologia (las
consccuencias de la segregacion v la importancia de los espacios alter-
nativos de “mezcla’ social) v el analisis histérico, este ultimo tanto en
términos culturales (la sensibilidades, las miradas entre los extranos, las
1dentidades) como mas institucionales (politicas, programas publicos,
vinculaciones politicas, estructuras de organizacion, manifestaciones,
revueltas y protestas, etc.).
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