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RESUMO

Trata-se de analisar teoricumente o problema da dificuldade em represeatar o Holocausto
e suas consegiiéncias para a conseiéncia histdrica. Puara tanto, langarcmos mio de trés for-
mas discursivas diferentes: a historiogrifica, que procura eslabelecer identidade com o
passado; a literdria (estudada a partir das obras de Primo Levi), cuja principal meta seria
estabelecer sentido com o futuro; e, por fim, a filosdtica (buseada em Hannah Arendt),
gue procura mostrar que a possibilidade de falar do Holocausto € possivel a partir da re-
{lexdo feita no presente,

ABSTRACT

Our aim is to anlyse theorctically the problems involving the limits of representing the Ho-
locaust, and its effects on the historical consciousniess. In order to achieve our goals, we are
going to analyse it under three differente porspectives: (a) The historiographical one, which
fries to make sense of past cvents: (b} the literally one, based on the works of Primo Levi,
whose aim was narrative therefore commited to future generationd; (¢) the philosopically
one, based on the thought of Hannah Arendt, whose claim for reflection shows that the present
must be the main source of meaning for trauratic events.

Ao fornecer dados biograficos de Adolf Eichmann, Hannah Aren-
dt o descreveu como um homem cuja vida sem sentido e aborrecida
acahou por ser conduzida pelo “‘vento da histdria” as tileiras da SS. Mo-
vido pela ambic#io de “fazer carreira”, Eichmann nac pensou, apenas
fez a pergunta que coroa todo niilismo: “por que nao?”. No momento
em que nido questionou o que havia de positivo em seu ato — “por que
sim?, por que fago isto?” — Eichmann havia feito a escolha pela au-
séncia de sentido. :

O burocrala nazista, todavia, fazia parte de um sistema que o ul-
trapassava, e nfio era privilégio nacional-socialista fazer carreira ou sim-
plesmente nao refletir sobre suas préprias atitudes. Acima de tudo, tra-
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ta-sc de conhecer na medida do possivel os pressupostos daquilo que se
diz e daquilo que se faz. E disto que se tratard aqui: entender o signilica-
do desta auséncia de sentido, ou ainda, a impossibilidade e as dificulda-
des de represcntar o Holocausto.

A auséncia de sentido € uma condi¢io na qual todos j& estdo imer-
sos, 0 que signilica dizer, ela nfio foi criada deliberadamente, e por isso
pode tanto ser produtora como destruidora. Sobre ela ndo sc toem contro-
fe. E é este problema que apresentamos agora: os varios sentidos de uma
palavra, as vdrias vozes que the emprestam significado, tudo isto conse-
guimos imaginar sem dificuldades, e, se nfio formos intolerantcs, a po-
lissemia € algo desejavel. Por outro lado, dizer que o Holocausto € algo
que nio se afina com qualquer voz, e portanto propenso ao siléncio, é
uma afirmacio muitas vezes correta, porém, como muito bem lembra
Peter Haidu, igualmente perigosa:

() siléncio é o mundo oposto ao do discurso (...} O refligio neces-
sdrio do poeta, do tedlogo e do intelectual também serve de ins-
trumenta ao burocrata, ao demagogo e ao ditador, (Haidu, 1992,

p.278)

As palavras de Haidu se espelham quando postas em conjunto pa-
lavras de Primo Levi e Hananah Arendt. O escritor italiano, sobrevivenie
de Auschwitz, dribla e mesmo frustra a crenga de seu leitor de boa-fé
que espera, nas pédginas dc seus livros, ter uma idéia mais aproximada
da experiéncia e da vida nos campos de concentrac@o. Levi afirma cla-
ramerite: :

(...} ndo somas nos, os sobreviventes, as auténticas testenmunhas.
Esta é wna nocdo incdmoda, da qual romei consciéncia pouce a
pouco, lendo as memorias dos outros e relendo as minhas muitos
anos depois. Nos, sabreviventes, somos umea niinoria andmala, além
de exigua, somos aqgueles que, por prevaricacdo, habilidade ou sor-
re, ndo rtocamos o fundo. Quem o fez, quem fitou a gorgona, ndo
voltou para contar, ou voltou mudo; mas sdo eles, os “muculma-
nos”’, as que submergiram — sdo eles as testemunhas integrais, cujo
depoimento teria significado geral. (Levi, 1990, p.47)

O verdadeiro sentido de Auschwitz era a aniquila¢iio, portanto,

quem sobreviven ndo o experimentou integralmente. “A obra consuma-
da”, diz Levi, “ninguém a narrou” (Levi, 1990, p.48). E para gue nos scja
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de todo retirada a esperanca ingénua porém compreensivel da descrigao
direta do horror nazista, diz o autor a respeito de todos os memeorialis-
tas: “Falamos por delegagdo” (idem).

Talvez seja este o sentido mais produtivo, ainda que justamente tam-
bém o mais angustiante. E um vazio que deve ser preenchido pelos so-
breviventes, que falam pelos “afogados”. Todavia ha af uma produtivi-
dade refletida na prépria prosa de Levi. Porém o siléncio que deve ser
rompido pelos sobreviventes, ainda que sempre insuficiente, nido € o
mesmo siiéncio da falta de comunicagfio que Hannah Arendt percebeu
em Fichmann. A dificuldade em falar ndo deve levar ao siiéncio, e ndo
por uma questdo moral, mas justamente por esta dificuldade ja pressu-
por uma relagio ( “eis um assunto que me desafia e me incomoda, que
reconheco como diffcil porém justamente por me desaliar ¢ me incomo-
dar, € impossivel ignorar sua existéncia” ) e por isso este limite nio pode
ser entendido como uma prisdo que nos torna seguros. Com Eichmann
a situac@o parece scr outra, como podemos verificar no relato de Han-
nah Arendt:

Quer estivesse escrevendo suas memorias na Argentina ou em Je-
rusalém, guer falando com o interrogador policial ou com a cor-
te, o que ele dizia era sempre a MesnIa CoLSd, expressd COn as mes-
mas palavras. Quanto mais se ouvia Eichmann, mais dbvio ficava
que sua incapacidade de falar estava intimamente relacionada do
ponto de vista de outra pessoa. Ndo era possivel nenhuma comu-
nicacdo com ele, ndo porgue mentia, mas Porqie se Cercava con-
tra as palavras e a presenga de outros, ¢ portanto contra a reali-
dade enguanto tal. (Arendt, 1999, p.62)

Fica de inicio a provocagao ¢ um pequeno jogo de palavras: o si-
{éncio é clogiiente, e quem diria, polifénico, a ponto de poder ser tanto a
impossibilidade de se falar no lugar de alguém - e ainda assim ver-se na
necessidade de se falar através da delegacido - mas tammbém poder ser a
incapacidade de lidar com a realidade, de ver sob o ponto de vista do
outro. O primeiro sentido implica uma identificag@o improvével e até
mesmo utdpica, ja no segundo a identificagdo & « priori inviavel, pois a
comunicacio sequer € desejada. No primeiro, a realidade pode até ser
temida, mas no segundo é ignorada com alguma trangtitlidade. “Silén-
¢cio” é um termo cuja ambigiiidade nos impde uma parada no caminho.
De que se trata quando dizemos que o Holocausto € algo sobre o que se
deve falar com muito cuidado? Iista € uma questio que nio pode ser re-
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solvida através da pesquisa documental. E am problema tedrico. Por que
aconleceu e por que ndaoe se evitou? Sfo perguntas feitas ao passado. O
que deve ser narrado? Trata-se de uma pergunta feita para o futuro. E
conhecer o pressuposto de seu prdprio discurso, sejamos burocratas ou
historiadores, € se esforgar em conhecer a prépria circunstiincia e a situ-
agio dada. T3 a tarefa do presente.

IDENTIDADE COM O PASSADO:
A PALAVRA DOS HISTORIADORES

No pensamento histérico o Holocausto aparcce como um desafio
Interpretativo de primeira ordem. Nas palavras de Saul Fricdlinder,

A derrota do discurso racionalista moderno significa rambém o
desaparecimento do conceito de progresso e dos objetivos que fitin-
damentavam uma concepgéo historica totalizante e uma “grande
narrativa”. Assim a memdria da Shoah aparece como algo desta-
cado de um contexto maior, uma memaoria que parece existiv so-
mente para si mesnwr. NQo é facil casar a nossa idéia de moderni-
dade com o aniguilamento industrial ¢ organizado de milhées de
vidas humanas. { Friedidnder. 1999, Pp. 22-3)

O problema posto por Friedlidnder é claro: como € possivel falar a
respeito de algo se a identificag8o com este algo & praticamente IMpoOSs-
sivel? Trata-se do siléncio como respeilo i realidade no 4mbito do pen-
samento ¢ do trabalho historiogrifico. Ora, isto posto, s¢ o discurso é
dificil, como € possivel articuld-lo ¢ comunica-lo para que tais horrores
sirvam de alerta? A segunda guerra mundial, com todos os seus acontc-
cimentos, teria quebrado definitivamente a crenca no Progresso tecno-
I6gico ¢ na evolugdo linear do homem. Faz-se necessdria alguma forma
discursiva que dé conta dos eventos ocorridos na Alemanha e em toda a
Europa cntre 1933 e 1945,

Dado o respetto a realidade, em grande perigo fica o papel do su-
jeito que escreve sobre o Holocausto. Nem sempre & legitima a transfle-
réncia de si, de sua personalidade ou de scus valores culturais, De acor-
do com a observagfo de Dominick La Capra, o Holocausto parcce ser a
grande oportunidade do positivismo retomar seu lugar de destaque no
discurso histérico, pois mais do que nunca “os fatos devem lular”.
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O positivismo em geral pode ser visto como wum abuso do método
cientifico dado através da autonomizagdio do que meramenie COns-
tata ou ainda da dimensdo empirica e analitica do discurso, de
modo que evita-se o problema da transferéncia. (...) O positivis-
mo e as técincas padronizadas de andlise empivica ¢ analitica pa-
reciam estar esperando justamente wum fendmeno como o Holocans-
to. ( La Capra, 1992, p.111)

A partir da citagdo de La Capra podemos afirmar que, sc realmen-
te o desaflio imposto pela realidade a partir das atrocidades nazistas re-
conduzir o positivismo & sua primazia, deveriamos forgosamente quc
substituir o siléncio por nma tnica voz — sim, porque se somente os fa-
tos devem falar, qualquer que seja o historiador a tratar deles necessari-
amente encontrard um mesmo resultado ¢ uma mesma forma dc narrar
os eventos. Seria uma voz pura ¢ inibidora, cujo respeito pela realidade
implica uma pureza bastante perigosa,

Anteriormente ja haviamos visto em palavras de Primo Levi que a
possibilidade do testermunho pleno, no caso de Auschwitz, era impaossi-
vel. Por isso, os fatos, se quisermos chamar assim, sao “os afogados™.
Quem pode lhes dar sentido? Quem terd esta autoridade, que, agora sa-
hemos, nio pode ser uma s6? Mais do gue nunca nos acossa o problema
da atribuicio de sentido ao passado, e a possibilidade de identificag&o.
Resta saber se, perante a realidade dos horrores de Auschwilz, Dachau,
Bergen-Belsen e outros lugares de memdria e de esquecimento, ndo ha-
veria af um grande risco em “criar um novo passado”. O risco € desde
logo compreendido, mas como cviti-lo? Apenas recriando o passado?
A voz dnica, embiema do positivismo, ¢ indescjdvel justamente por sua
ambig¢io de pureza.

O desejo de pureza ¢ de afirmacio da voz dnica pode ser verifica-
do tanto em historiadores judeus como cm historiadores alcmaes. Em
ambos fica latente a voz tinica e pura. A obra seminal de Raul Hilberg a
respeito do assassinato cm massa € um exemplo. Fartamente documen-
tado, o monumental trabalho de Hilberg sobre a destruigéo dos judeus
na Europa € a propria voz que demonstra a particularidade vista por Vi-
dal-Naquet. Na visdo de Hilberg, o significado do Holocausto parece
mesmo cstar limitado a ser entendido como um crime perpetrado por ale-
mies sobre os judeus no Velho Mundo. Um fato, pois. E mais, suas raf-
zes nio devem ser localizadas somente nas circunstincias da faléncia da
Repiblica de Weimar, mas na faceta anti-semita da histdria ocidental.
Sem descartar a singularidade das atrocidades nazistas — principalmen-
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te no que diz respetto a organizagio industrial do assassinato em mas-
sa —, Hilberg diz:

{...) o processo de destruicdo nazista ndo surgiu do nada, tendo sido
a cipula de uma tendéncia ciclica. Gbserva,os a tendéncia em trés
objetivos sucessivos por parte de agentes contra o judaismo. Os
missiondrios cristdo reviam dito: Vocés ndo rém o direito de viver
entre nas como judeus. As regras seculares seguintes proclamararm:
vocés ndo tém o direito de viver entre nds. Por fim os nazisias afir-
marant: vocés ndoe tém o direito de viver (...)

Os nazistas alemdes ndo descartaram o passado; eles o utilizaram
como base; eles ndo iniciaram um desenvolvimento; eles 6 com-
pletaram. (...) (Hilberg, 1985, Pp. 7-8)

Assim, entre 0s crimes nazistas e a histéria ocidental podce ser csta-
belecida alguma 1dentidade, a saber, a que se encontra justamente em um
anti-semitismo quase bimilenar. O problema & que tal visdo acabda mesmo
por permitir outras tantas que propdem uma concepcio que minimiza a
questdo. Nio estamos falando do “revisionismo” francés, liderado por
Robert Faurisson e essenciaimente marcado pelas mentiras factuais (to-
das destruidas por Pierre Vidal-Naquet em seu livro Os assassinos da re-
maria e que jamalis seriam acetitas peio leitor da obra de Hilberg), mas do
“necconservadorismo’” de historiadores profissionais e respeitados da Ale-
manha Ocidental, que, diga-se, em momento algum negaram a existéncia
dos crematorios e do assassinato de mtlhdes de judeus. Hilberg parcce di-
zer claramente que a voz da vitima € que deve ser ouvida a respeito. Mas
seu modo de argumentacio deixa uma {resta para que, ao fundo, ressoe o
neoconservadorismo. E o caso do historiador Michael Stiirmer, interessa-
do em afirmar a necessidade de uma identidade histdrica alem#. Para Stiir-
mer, a possibilidade de uma escrita da histéria deve estar fundamentada
na identificagio possive! entre o historiador e seu referente. Como, obser-
va Stirmer, a Alemanha Ocidental sofre de crise de identidadce, ou mesmo
a nega por completo em fungio dos efeitos nefastos da expressio do naci-
onalismo alemio, torna-se necessario procurar por alguma instancia de
sentido que fundamente a escrita da histdria apés 1945, O mais grave é
que, ao gquerer evitar a crise de identidade - premissa de Stiirmer - nega-se
também a pluralidade de valores, que, segundo ele, acaba levando a guer-
ra civil como acontecera na Republica de Weimar. Hans-Ulrich Wehler,
hisloriador da Escola “Historia como ciéncia social”, radicada c florescente
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nos anos setenta ¢ oitenta na Universidade de Bielefeld, eritica duramente
Stiirmer, ¢, com razdo, demonstra que procurar uma autoridade que ou-
torguc sentido & histéria ¢ ambig¢do complicada e problematica em seu
descjo de pureza. O problema ¢ justamentc saber se, trocados 03 termos,
nao poderiamos aplicar a tese de Raul Hilberg o mesmo que Wehler, de
forma convincente, aplica is teses neoconservadoras de Stiirmer. Vejamos
o quec Wehler diz:

A relacdo da historia alemd (ou de qualquer outra historia) é, na-
ruralmente, wna questdo de identificacdo espiritual. Todo e gl -
quer doutorando japonés ou francés estd livre para se familiari-
zar com as conjunturas ¢ problemas mais importantes da historia
alemd. Qualquer especialista em historia alemd, seja ele ameri-
cano, italiano ou russo domina rais conjunturas. £ por isto thes
pertence por lais confiecimentos d historia alemd? Ou, por causa
de sua procedéncia, pertence a historica alemd a qualquer alemdo
do leste ou do oeste, ainda que ele domine menos tais conhecimen-
tos do que os especialistas estrangeiros? Esta espaniosa pergunia
é produtiva, pois ela esconde em o estranho medo de que a histo-
ria alemd seja roubada ou desviada de seus reais portadores. Cer-
tamente ndo! (Wehler, 1988, p. 114)

A busca de uma identidade judaica por Hilberg ¢ a necessidade de
uma afirmacio — pertence a histéria do holocausto aos historiadores ju-
deus? - , no contexto da histéria da Alemanha Ocidental, de uma identi-
dade entre o presente ¢ o conturbado passado desta cuitura parcce levar
ambos os historiadores, aparcniemente ta0 Opostos (e em sentido amplo
permanecerio ¢ deverdo permaneccr 0postos) a exigir uma exclusividade
do sentido da histéria. Esta polifonia deve ser levada em consideracéo.
De que maneira, entiio? Parece-nos que a resposta ndo ha de vir por par-
te dos historiadores. Permancce a questio sobre a possibilidade de cria-
¢fo de uma identidade que dé conta do problema da atribuigio de senti-
do. Por parte de historiadores como Hilberg e Stiirmer (ou ainda mesmo
Nolte), como tera side tratado o problema do siléncio que o Holocausto
impoe? Para ambos, cle had de ser preenchide por uma voz que lhe dé
sentido. O que hi para ser dito, entio, sendo o fato do Holocausto ser,
de um lado, o dpice do anti-semitismo (ndo estabelecendo assim nenhu-
ma grande ruptura), e, do outro, um objeto que deve ser tratado a luz dos
problemas de identidade da historia da Alemanha, que deve “recuperar-
se” das feridas abertas pelo Holocausto?
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Poderiamos pensar entiio que Hilberg ¢ os nco-conscrvadores dis-
putam pela primazia na atribui¢io de sentido ao Holocausto. Se admi-
tirmos como premissa (ue a interpretaciao dos horrores nazistas ¢ de imc-
diato problematica, torna-se complicado pensar que esta interpretacao
deve estar presa ac contexto de uma histéria especifica, seja ela judaica
ou alemi, ainda quc ambas sejam elementos decisivos sem 0s guais nao
hé tematizagio honesta a respeito do assunto. Admifir a primazia judai-
ca ou germinica sobre o tema significa gue cle, mesmo sendo um desa-
fio interpretativo, fornece a uns wn atalho que a outros permanece veta-
do; e diriamos mais, deveria ser admitido que tal atalho extinguir-se-ia
assim ue morressem as primeiras geragdes de alemaies ¢ judeus que vi-
veram e testemunharam o fato. Seria imaginar que a memdoria € algo que
a histodria filtra e lhe da uma roupagem cicentifica adequada. Ora, uma
vez que 0 acesso nao é privilegiado desta ou daquela maneira, uma vez
que a interpretacao do Holocausto ndo pertence a priori a estec ou aque-
le aspecto, como tratar entdo do problema” Permanece ainda a questio
da busca de identidade que torne possivel gualquer voz que venha a contar
o evento; o siléncio ainda permancce. B necessdrio ir além da voz finica
que os historiadores em geral de uma maneira ou de outra vém propon-
do. Nio se pode deixar o Holocausio em brancas nuvens, como nota
muito bem Marcio Seligmann-§ilva:

Esse concetto de trauma mastrou-se eficaz para a atual teovia da
historia (e da literatura) justamente porgue problematiza a possi-
bilidade de um acesso direto ao “real’”, a saber, revoluciona a con-
cepgdo do mesmo. (...} Lm vez de uma visda positivista do evento
como um fato que estaria “ac alcarnce de nossas mdos’”, a concep-
cdo da realidade, sob o prissa do conceito de trauma, possibili-
tou aos infelectuais — apos décadas de critica da representagdo nos
fernios gue vimos acima — uma “volta & histérvia’™ sem os riscos do
positivismo e do historicismo. (Silva, 2000, Pp. 85-6)

Pensando no termo freudiano de “trauma” — que permanecera aqui
sem tratamento — fica enfatizada, através da citagio acima, a nossa dis-
posicdo inicial em ver o Holocausto como um desafio, mas acima de tudo
como um desafio que exige movimento ¢ reagdo. Para isso, uma vcz quc
os historiadores amitde propOem uma voz Unica para cobrir o siléncio,
preferimos retomar a aporia do inicio do texto, a saber, a mcsma expos-
ta quando falamos em dois tipos de siléncio. O desafiador, exibido por
Lcvi, ¢ o perigoso, o “cichmannianec”, alertado por Hannah Arendt. E
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desta aporia que poderemos retirar alguma concluséo, ainda que a apo-
ria por defini¢fio ndo nos leve a lugar algum,

A PALAVRA DA TESTEMUNHA:
IDENTIDADE COM O FUTURO

Consciente de que o problema ¢ dc dificil trato, e justamente por
té-1o vivido, Primo Levi mostra o que poder# tornar possivel todo e qual-
quer discurso a respeito do assunte, o que podera fazer nascer a ordem
polifénica. A andlise de alguns de seus {extos procurard mostrar porque
¢é possivel falar a respeito, e, o quc é mais importante, porque ¢ necessi-
Fio fazé-lo. _

Dec imediato, é necessdrio dizer que Levi estd consciente da difi-
culdade radical do tema. Ele mesmo acredita na possibilidade de contar
O que viveu:

Desse modo brutal, oprimidos até o fundao, viveram muitos homens
de nosso tempo; todos, porém, durante um peviodo relativamerite
curio. Poderiamos, entéio, perguntar-nos se vale mesrmo a pena, se
convém qite de tal situacdo humana reste alguma memaoria.

A essa pergunia, tenho a convicgdo de poder responder que simn.
Estamos convencidos de que nenhuma experiéncia humana é va-
zia de conteiido, de que rodas merecem ser analisadas; de gue se
podent extrair valores fundamentais (ainda qite nent sempre posi-
tivos) desse mundo particular gue estamos descrevendo. Deseja-
riamos chamar a atengdo sobre o fato de que o Campo foi também
(e marcadamente) uma notdvel experiéncia bioligica e social.

(Levi, 1988, p.8&S)

Por outro tado, Levi nfio acha as palavras, e sabe que todo o even-
to tem uma dimensio que nio pode ser representada, e 1510 ndo somente
pela conclusi@io terrivel (ja exibida aqui) de que o “fato consumado™ de
Anschwitz era a morte, e portanto somente os “afogados’ poderiaim con-
ta-la, mas também pelo que se segue:

Imagine-se agora un Ahomem privado ndo apenas dos seres gueri-

dos, mas de sua casa, seus habitos, sua roupa, tudo, enfim, rigo-
rosamente tudo gue possuia; ele serd um ser vazio, reduzido a puro
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sofrimernto e caréncia; esqguecido da dignidade e discernimenro —
pois gquem perde (udo, muitas vezes perde também a s mesmo;
transformade em algo tdo miserdvel, gue facilmente se decidird
sobre sua vida e sua movrte, sem qualquer sentimento de afinidacde
humana, na melhor das hipoteses considerando puros critérios de
conveniéncia. Ficard claro, entdo, o duplo significado da expres-
sdo “Campo de exterminio™, bem como 0 qiie desejo expressar
guando digo: chegar ao fundo. (Levi, 1988, Pp. 24-35)

A auséncia de referéncias, a perda de contato com o mundo externo,
a perda de cada ser humano de si mesmo e de seu passado -- e futuro — faz
com gue as palavras aprendidas na vida anterior aoc Campo percam seu
sentido. Ainda assim, estas palavras devem ser escritas. Como poderiam
sequer ser entendidas pelas futuras geragdes? Como teriam em si algum
potencial para serem levadas adiante, para serem narradas € assim ter a
chance de ganhar o tempo e fazer sentido no future? Como compreender
a convicgdo de Levi de gue aiguma meméria deve restar do horror?

Em primeiro lugar, porque Levi niio hesita em mostrar que a liberta-
¢Ho dos campos nédo foi um alivio, e assim, o campo nao se encerraria nele
mesmo. A derrota nazista nfio toi significou o fim de uma experiéncia. Pela
leitura das obras dc Levi, ndo ha entdo tanto o distanciamento que se pre-
sume. Os viventes, ainda que nfo tenham assistido “a obra consumada’,
carregam O campo Consigo e, por isso, a sua experiéncia pode ser comu-
nicada. IE o elemento que a torna possivel € justamente a angustia.

(...) Na maior parte dos casos, a hora da libertacdo ndo foi nent
alegre nem despreocupada; soava em geral num contexto rdgico
de destruicdo, massacre e sofrimento. Naguele momento, quando
voltdvarnos a nas sentir homens, ou seja, responsdvels, relornavar
as angustias dos homens: a angustia da faomilia dispersa ou perdi-
da; da dor universal ao redor; do proprio cansaco, que parecia
definitivo, ndo mais remedicvel; davida a ser recomecada em meio
as ruinas, muitas vezes so. Ndo ‘prazer, filho da afficdo’: aflicdo,
fitha da aflicdo. Saiv do sofrimento foi um prazer SOmenie para s
porcos afortunados, ou somenic por poucos instantes, ou para al-
mas simples; quase sempre coincidii comt uma fase de angristic.
(Levi, 1990, p.39)

Arazdo logo € entendida, quando se 1€ as seguintes palavras: “Vocé
tem vergonha porque estd vivo no lugar de um outro? E, particularmen-
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te, de um homem mais gencroso, mais sensivel, mais sabio, mais ttil,
mais digno de viver? E impossivel evitar isso. (...)7 (Levi, 1990, p.47)
Tais perguntas s6 poderiam ter sido formuladas ap&s a libertagdo, como
de fato o foram. O futuro nelas ja se instaura, poss ja hd um Instante em
que o passado ji sc mostra enguanto tal — pois € possivel um minimo de
distanciamento para fazer a pergunta, o distanciamento possibilitado pelo
fato de nfio mais se encontrar o homem em fome e miséria constantes -
mas ainda (az todo o sentido. H4a a necessidade de narrar, de cntender.

Em segundo lugar, porque Primo Levi percebe gue a maior atroci-
dade nazista foi a criaco do que ele mesmo diz ser uma “zona cinzenta’,
isto &, uma grande drea que impede a absoluta dicotomia entre preto e bran-
co, entre inocente ¢ vitima. Usaremos aqui esta nogio de “zona cinzenta”
em outros quadros descritos pelo préprio Levi, explicitando-a quando ele
mesmo nio a utiliza. A “zona cinzenta” & o termo usado por Levi para tra-
tar daqueles que, por sobreviverem ao campo, de alguma forma adapta-
ram-se a ele. O escritor deseja com isso evitar completamente a dicoto-
mia positivo/negativo, pois fica claro em suas paginas que a perda de si
mesmo a que cra submetido cada ser humano que entrava no Campo comao
prisioneiro poderia fevar 2 atitudes impensadas. Isto € o que Levi chama
de “‘a destruic¢io do homem” obtida pelos nazistas. Fazer uma vilima vol-
tar-se contra outras vitimas foi a maior das crueldades dos criminosos da-
quela época. O relato a seguir ¢ bastante elucidativo:

Os “salvos” do Lager néo eram os melhores, os predestinados ao
bem, os portadores de uma mensagem: tudo que eu tinha visto e
ouvido provava exataniente o contrdrio. Scbreviviam de preferén-
cia os piores, os egoistas, os violentos, os insensiveis, os colabo-
radores da “zona cinzenta’”, os delatores. Ndo era uma regra cer-
ta (...) mas era de gualguer modo uma regra. Decerto me senfia
inocente, mas, arvolado entre os sobreviventes, buscava permanen-
temente uma justificacdo diante de meus olhos e dos outros. So-
breviviam os piores, Isto é, 0os mais adaptados.; os melhores, todos,
morveram. (Levi, 1990, p.47)

Assim, além da angastia trazida como heranga do Campo, a zona
cinzenta cria um perigoso terreno comuin que torna possivel a identifi-
cacio com o criminoso, e assim, lorna-sc mais palpavel, ainda que mais
horrivel, o discurso a respeito do Holocausto. Levi de fato conta e narra,
quer falar para o faturo. Diz claramente que, justamente pela existéncia
da angustia e da zona cinzenta, nfo hd ser humano ou sociedade que es-
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teja protegido de fatos igualmente terriveis, scja como vitima, seja como
algoz. Ou como os dois. Poucas descrigBes sfio mais impressionantes do
que a feita por Levi em 7 isto wm homem? sobre o processo de selecio
para a cimara de gis. Subjugados ao puro arbitrio dos médicos do Ter-
ceiro Reich, os prisioneiros passavam correndo e tinham sua sorte de-
terminada em poucos segundos. Era feita mais uma vez a separacio en-
tre afogados e sobreviventes. Na primeira noite apdés a selecio, Levi des-
creve o ambienle do dormitdério em que estava, e faz uma observacgio
gue naoc poderiamos deixar de citar.

Agora todo mundo estd raspando com a colher o fundo da panela
para aproveitar as ditimas particulas de sopa; dat, wma barulhei-
ra metdlica indicando gue o dia acabou. Pouco a pouco faz-se si-
lencio. Do mew beliche, do terceivo andar, vejo e ouco o velho Kuhn
rezarndo em voz alta, com o boné na mdo, meneando o busto vio-
lentamente. Kuhn agradece a Deus porgue ndo foi escolhido. In-
sensaro! Ndo vé, na cama ao lado, Beppo, o grego, gue tem vinte
anos ¢ depois de amanhd ird para o gds e bem sabe disso, e fica
deitado olhando fixamernte a ldmpada sem falar, sem pensar? Ndo
sabe, Kuhn, que da proxima vez serd a sua vez? Ndo compreernde
que aconteceu hoje uma ahominacdo que nenhuma reza propicida-
oria, nenhum perddo, nenhiuma explicacdo, nada que o homem
possa fazer, chegard nunca d reparav?

Se eu fosse Deus, cuspiria fora a reza de Kuhn. (Levi, 1988, Pp.
131-2)

Levi certamente absolveria o velho Kuhn em Os afogados e os so-
brevivenres ao dizer que os prisioneiros de almas simples nfio deveriam
ser julgados, pois estavam sobrevivendo, adiando a prépria morte, em
condigdes impensiveis por aquele que la ndio esteve. Ainda assim, a dis-
tdncia entre o velho Kuhn e a realidade nos lembrou, ainda que vaga-
merte, o relato de Hannah Arendt sobre Eichmann citado no inicio do
nosso cstudo.

Deve ser dito que Levi ndo sc esquece da singularidade do Holo-
causto, ¢ a vé além da interpretacio funcionalista, que vé a “Solucio fi-
nal” como uma medida administrativa para a limpeza da Europa dos ju-
dcus — como se aidéia inicial tivesse sido sua deportagio, e uma vez sem
lngar para ir, ndo haveria outra saida scnfio o exterminio em massa. Fos-
se 1sto realmente verdade, por que a crueldade, mostrada por Levi, em
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aprisionar idosos agonizantes em vagdes superlotadoas? Por que ndo sim-
plesmente matar ¢ idoso cm seu leito, uma vez que era a forma rnais “efi-
ciente”? Levi mostra claramente que ndo se tratava de eficiéncia, e sim
de, nas palavras perfeitas de Claude Rabant, “matar a morte” (apud. Sil-
va, M.S., 2000, p.93), ou seja, fazé-lo de maneira crucl, a morte como
algo a ser adiado para que a tortura seja maior e denigra ainda mais 0s
que morreriam mais tarde. Todavia, Levi narra. O Campo ndo acaba com
a chegada das tropas soviéticas. O seu relato tem uma fun¢éo. O futuro
é seu alvo. Logo no principio de seu livro Os gfogados e as sobreviven-
res, Levi diz:

Esre livro pretende contribuir para o esclarecimento de alguns
aspecios do fendmeno Lager que ainda sdo obsciros. Propde-se
rantbém um fim mais ambicioso,; prefende responder a4 pergunia
Pais urgente, 4 perguntd gue angustia todos aqueles que fiveram
aportunidade de ler nossas narrativas: em gue medida o mundo
CORCENIFACIORGNIO MOFFel € A0 Fetornard mals, Come a escravi-
ddo ¢ o cddigo dos duelosy? Em que medida retornon ou estd re-
tornando? Que pode fazer cada um de néy para que, neste mundo
pleno de ameacas, pelo menos esia ameaga seja anulada? (Levi,
1990, p.7)

O que torna possivel a identidade, no discurso de Primo Tevi? Vi-
mos alguns elementos: a existéncia da zona cinzenta, em que se verifica
a terrivel identificaciio entre algozes e vitimas; a permanéncia da angiis-
tia apds a libertacfo do Campo, uma vez que na sobrevivéncia nao ha-
via qualquer mérito; e, por fim, casos isolados como o do velho Kuhn,
que, como o Eichmann descrito por Hannah Arendt, simplesmente des-
conhece radicalimente a circunstéincia em que se encontra, parecendo cstar
imune & realidade. O que faz Levi escrever e contar ¢ que a existéncia
destes trés elementos faz crer que urn horror de iguais proporgdes € pos-
sivel, e, se Auschwitz foi inédito, parece ndo haver, segundo Levi, moti-
vos para crer gue mantenha para todo o sempre a sua singularidade. Se
no discurso historiografico havia a necessidade da énfase em uma voz
dnica sobre o passado (judaica ou alema), a partir da qual os “fatos™ po-
deriam ser acomodadaos e classificados, agora o discurso € aberto, dire-
cionado para o futuro. Mas ele sc sabe insuficiente. O siléncio, tudo que
Levi ndo deseja, ainda se faz presente. E ainda assim, perigoso.

O qufio aberta deve ser este discurso? Se nio se admite plenamen-
tc a “voz unica”, admitir toda e qualquer voz pode ser igualmente pe-
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rigoso. Do contrario, teriamos que concordar com Hayden White, quan-
do este, em polémico texto, faz o elogio do “cosmopolitismo metodo-
16gico™:

Aplicado a escrita historica, o cosmopolitismo nietodologico e es-
tatistico promovido por este conceito de representagdo obrigaria
os historiadores a abandonar a tentativa de retralar “umea parce-
la particular da vida, do angulo correto e na perspectiva verda-
deira’, como expressou um famaso historiador anos atrds, € a re-
conhecer gque ndo hd essa coisa de visdo dnica correta de algum
objeto em exarne, mas sim muitas visdes corretas, cada uma reque-
rendo o seu proprio estilo de representacdo. (... ) Entdo, jd ndo de-
veriamaos esperar igudalmente que as afirmacdes sobre uma dada
época ou sebre um corjunto de acontecimentos do passado "“cor-
respondam’”’ a algum corpo preexistente de “‘fatos em estado -
tural.”’ (White, 1994, Pp. 59-60)

Certamente se nos limitarmos a criticar a visdo dos historiadores
profissionais, deveriamos cerrar fileiras com Hayden White em prol de
seu “cosmopolitismo metodoldgico™. B dar como corretas todas as vi-
sOes. Inclusive a de Robert Faurisson. Se o fato, como vimos Primo
I.evi, ndo podc ser contado, de onde vird a autoridade que lhe atribuird
sentido?

Vercmos na passagem seguinte que a visdo de Hayden White tem
o seu calcanhar de Aquiles:

Cabe perguntar, entdo, por que o passado deve ser estudado e qual
a fungdo pode ser favorecida por uma contemplagcdo das coisas d
luz det historia. Em outras palavras: hd alguma razéo pela gual de-
vamaos estudar as coisas a luz da sua condi¢do passada, e ndo a luz
da sua condicdo presente, gue é a luz sob a qual todas as coisas se
oferecem imediatamente d contermplacdo? ( White, 1994, p.60)

O proprio Levi admitiria quer estudar o passado sob a luz dos mor-
los € impossivel. Muito bem. Deverfamos entfo estudar o passado sob a
luz do presentc? Ora, se o que da sentido € sempre “a luz”, porque ja a
tomamos como dado nataral? Por que o presente € o dnico elemento s6-
lido na perspectiva de White. A seguir veremos a partir de Hannah Arendt,
que acima de tudo € necessario estar desconfiado de si mesmo, e que ao
invés de buscar “a luz”, caberia investigar qual o espectro que a com-
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poe. Ver-se também como possibilidade € acima de tudo nio se fechar
para o que é externo e real, e, assim, cvitar a indiferenca encontrada em
Adolf Eichmann.

A PALAVRA DA FILOSOFA:
IDENTIDADE COM O PRESENTI

O livro de Hannah Arendt sobre o julgamento de Adolf Eichmann
em Jerusalém tornou-se um relato sem duvida alguma {undamental para
o tratamento do problema da imprecedéncia do Holocausto — e assim
tematiza a possibilidade ou ndo de um discurso a este respeito, da cons-
trucio de uma identidade do homem do pds-gucrra com os horrores de
entdo -, mas nela reside o perigo de toda obra paradigmatica, a saber, a
baixa resisténeia aos clichés, cujo ataque em massa cvidentemente nfio
deve ser atribuido a autora. “Banalidade do mal” tornou-se urma €Xprcs-
340 corriqueirgi ¢ cabe tentar buscar, em um primeiro momento, qual seu
fundamento. E necessirio neste instantc pagar o tributo da glosa, acom-
panhar o pensamento de Arendt e depois seguir viagem, Fique desde ja
antecipado o nosso destino, a saber, entender como esta banalidade do
mal é expressiio mesma do siléncie que pede para ser preenchido quan-
do se constala que, se permanecer vigorando, quem morre € 0 espirito.

O primeiro sentido da imprecedéncia do caso de Eichmann aparc-
ce em um quadro bastante concreto: ao rapta-io em um subidrbio de Bu-
cnos Aires, Israel violava o direito internacional, agredindo a Argenti-
na. Eichmann scria acusado por responsabilidade direta no homicidio de
milhdes de judeus. Qual a natureza da composicao do tribunal? Deveria
ser um julgamento nacional — israglense — ou um julgamento internaci-
onal? Ao lalar do rapto de Eichmann, Arendt diz claramente que Israel
ignorara principios elementares da tcrritorialidade, e que o ato do governo
israclense jamais deveria servir de precedente. Mas o ato scria valido,
apesar do “reino da legalidade nido oferecer nenhuma alternativa para o
rapto.” (Arendt, 1999, p.287).

I.ogo nas primeiras paginas de Eicbhmann em Jerusalém fica claro
que Adolf Eichmann nio era um doente mental, o que significava dizer
que, pelos padrdes da psiquiatria Eichmann cra nfdio somente um homem
perfeitamente normal, mas também com uma conduta desejavel no que
se referia a familia e amigos. Enfim: seu comportamento correspondia
as expectativas criadas sobre um sujeito tido como “*normal”. A conclu-
sdo de Hannah Arendt jd no final do livro é categdrica:

o3
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Ndo é possivel convocar o mundo inteiro ¢ reuniv corresponden-
tes dos qualro cantos da ferra para expor o Barba Azul no banco
dos réus, O problema com Eichmann era exatamente gue muitos
eram como ele, e muitos ndo eram nem pervertidos, nem sdadicos,
s eram e ainda sdo terrivel ¢ assustadoramerite normeais. Do
ponrto de vista de nossas institnicdes e de nossos padrdes morais
de julgamento, essa normalidade eva nuiito mais apavorante do e
todas as arrocidades juntas, pois implicava gue (...) esse era um
novo tipo de criminaso, efetivamente hostis generis humani, gue
comete seuns crimes em circunsidncias gue fornant praticamente
impossivel para ele saber ou sentir que estd agindo de modo erra-
do. (Arendt, 1999, p.299)

E isso definitivamente cra desafiador para o sistema ocidental — dai
inclusive a necessidade de Israel, segundo Arendt, violar o direito interna-
cional no que dizia respeito a territorialidade, cometendo grave falta contra
a Argentina. A explicacio da auséncia de precedentes de Hannah Arendt nos
parcce suficicnte. Eichmann néo estava movido pela intencio criminosa:

Importante enire as grandes questoes gque estavan emi jogo no jul-
gamento de Eichmann era a idéia corrente em todos os modernos
sistemas legalis de qgue tem de haver intengdo de causar daro para
haver crime. A jurisprudéncia civilizada ndo conhece razdes de
orgulho maior que essa consideracdo pelo fato subjetivo. Quando
essa intengdo estd ausente, quando, por gualquer razdo, até mes-
mo por razoes de insanidade mental, a capacidade de distinguiy
ertre certo € eriado fica comprometida, sentimos qgue ndo fol co-
metido nenhum crime. (Arendt, 1999, p.300)

As conclusdes nos parecem ser as seguintes: nae ha procedimento
clentitico gue dé conta da situacido com que se nos deparamos quando
confrontados com Adolf Eichmann. A jurisprudéncia o ahsolveria pelo
reconhecimento do ato subjetivo. O mesmo vale para a psiquiatria, que
o consideraria um “homem de bem, de boa indole”. Esta ausé&ncia de res-
postas ¢ que merece maior culdado ao ser investigada. Preferimos dizer
de outra maneira: esta auséncia de respostas é também auséncia de pen-
samento, refletida nos clichés ¢ na Amitsprache (burocralés, se nos € per-
mitido o neologismo), que, segundo Hannah Arendt, serviam de anico
me10 de expressio de Adolf Eichmann.

A auséncia de pensamento seria entdo a falta de contato com a rea-
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lidade. Mas como deve ser compreendido este insulamento de Eichmann?
Passagens em outros textos de Hannah Arendt podem nos ajudar a ten-
tar entender o problema, mas, e af a questdo parece ainda mais interes-
sante, tal associacdo nos traria um problema bastante complexo, e que
atinge 0 Amago mesmao da questdo Eichmann.

Para avangar, devemos rctomar um aspecto fundamental: vimos que
qualguer ensaio de resposta positiva ao problema Eichmann esta, para
Arendt, fadada ao fracasso — o que fora comprovado pela psiguiatria e
pela jurisprudéncia. Isto significa que as calegorias de pensamento — ¢i-
entificas ou legais — nfio mais ddo conta da a¢éo humana. O diagndstico
de Hannah Arendt € claro:

Mas pode vir a suceder que nds, criaturas humanas que nos puse-
mos a agiv como habitantes do universo, jamais cheguemos a com-
preender, isto é, a pensar e a fular sohre aquilo que, no entanto,
somos capazes de fazer. Neste caso, seria como se 0 nosso cére-
bro, condicdo material e fisica do pensamento, ndo pudesse acont-
panhar o que fazemos, de modo que, de agora em diante, necessi-
tariamos realmente de mdquinas que pensassem e falassem por nos.
Se realmente for comprovado esse divorcio definitivo entre 0 ¢o-
nhecimernto (no sentido moderno de know-how) e o pensamento,
entiio passaremos, sem ditvida, & condicdo de escravas indefesos.
(Arendt, 1991, p.11)

Perante o diagndstico, Arendt afirma que a questdo ndo pode ser
entregue juslamente aos cientistas profissionais, pois € justamentc nela
que sc verifica a irreflex@o. “O que proponho, portanto, ¢ muito simples:
trata-se apenas de refletir sobre o que estamos fazendo.” (Arendt, 1991,
p.13). O problema da bunalidade aparece justamente na irreflexio. Quan-
do Hannah Arcndt fala entdo em impreccedéncia a partir do caso Fich-
mann, podemos entendé-la de dois modos: o primeiro trata de um senti-
do concreto, a saber, as agdes necessariamente inéditas tomadas pelo go-
verno israelense perante ¢ dircito internacional ¢ contra as leis argenti-
nas. B, em segundo Jugar, decorrente do primeiro sentido e mais {funda-
mental, trata justamente da incapacidade de falar daquilo que se faz, ve-
rificado na impossibilidade de respaldo legal e psicologico (cientitico,
cm geral) para lidar com o acusado. Por niio haver um padriio conheci-
do com o qual podemos explicar o que ndés Mesmos eslamos fazendo,
nos vemos imediatamente em uma sttuagfio que ndo reconhecemos. Uma
situagiio Unica e imprecedente, que ndo conseguimos classificar. Cegos
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em direcdo ao abismo, parece mesmo haver uma dimcnsio em que as
colsas se revelam indemonstraveis,

Devemos nos ater ainda um pouco mais em Eichmann ¢ na buro-
cracia genocida do estado nacional-socialista. Como se revela no nazis-
mo esta face irrepresentdvel? Em que medida a ciéncia tornou-se inca-
paz até a medula de tratar do problema, incapaz de pensar?

Aprovceitamaos a pergunta para retomar uma pergunta anteriormente
feita: nao seria a associagao cntre diferentes textos de Hannah Arendt
prejudicial para a propria andlise do caso Eichmann? IHa um risco: seria
Eichmann um “exemplo” da auséncia de pensamento, que, CoOImo vemos
em outros textos de Arendt, se da nas préprias ciéncias naturais? Assim
nao se estaria perdendo toda a “singularidade” ¢ “imprecedéncia™ de
Auschwitz e cairiamos na possibilidade de sua relativizagado grosseira,
mas atnda que abrindo caminho para a criagao de alguma identidade que
possibilite falar sobre o assunto?

Nao conseguir falar sobre o que se faz gozando de plenas faculda-
des mentais ndao é um privﬂécrio dec Exchmann. O fio ndo pode ser desen-
rolado facilmente, por isso preferimos mostrar que a balanga pode pen-
der tanto para um lado (singularidade de Eichmann ¢ Auschwitz) como
para o outro (Auschwitz como expressdo da modernidade). O proble-
ma reside justamente no fato que ambas as possibilidade tém elementos
problematicos: se se imagina que ¢la foi singular, duas conseqiiéncias
podem ser retiradas: a primeira € que se trata de um assunto exclusiva-
mente judeu, e assim passa a ser necessartamente um fato entre os fatos
— 0 que € a tarefa da ciéncia, cuja incapacidade de lidar com o tema ia
foi demonstrada por Hannah Arendt. A segunda conseqgticncia ¢ ainda
mais clara: a insisténcia na singularidade do Holocausto leva a crer que
cle mais ndo fo1 do que um tumor extirpado pelos Aliados, um desvio na
rota do progresso. Ora, se se admite quc o progresso patrocinado pela
cléncia € incapaz de pensar a s1 Imesmo, como imaginar que ele teve ape-
nas um lapso momentanco?

Trata-se de uma questio que deve ser tratado dentro do ambito das
possibilidades. Nada nos leva a crer que o Holocausto havera de ficar

cOma um caso tnico.

A assustadora coincidéncia da explosdo populacional moderna
com a descoberta de aparelhos técnicos que, gracas a automagdo,
tornardo “supérfluos’ vasios setores da populacdo até mesmo em
termos de trabalho, e gue, gracas a energia nuclear, possibilitam
lidar com essa dupla ameagca com o uso de instrunnentos ao lado
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dos quals as instalacdes de gds de Hitler pareceriam brinqguedi-
nhos de uma crianga maldosa — tudo isso deve bastar para nos fa-
zer tremier. (Arendt, 1999, p.296)

Podemos perceber que ao fazer algumas criticas & idéia de singu-
laridade do Holocausto cstamos rumando em direcio aos esclarecimen-
tos quc propde teses mais gerais. Mas, na verdade, estamos mesmao c¢ri-
ando uma identidade sem dono, sem um portador de sentido como tal-
vez desejam alguns historiadores mais ligados as snas tradigdes nacio-
nais, scjam clas sionistas ou alemas (para quem estranhe a comparacio,
¢ necessario lembrar, como faz a propria Hannah Arendt, que o fato de
existir o Estado de Isracl coloca 0 mesmo como uma nacio entre as na-
¢Bes e ndo mais como o povo eleito em oposi¢io aos gentios...). A rcs-
posta de Hannah Arendt ao problema da auséncia de pensamento € pri-
meiro acusar esta anséncia. Somente reconhecendo esta indigéncia po-
deriamos achar uma linguagem comum com a qual se poderia viver em
comunidade ~ nio importa aqui sua circunscriciio especifica -, inclusi-
ve em comunidade com o préprio passado.

Hannah Arendt aponta para a alteridade de nés mesmos, quc, con-
forme ja dissemos, é o que nos espanta, o quc afugenta o tédio. Mais do
que isso, nos abre sem (ragilizar, nos p&e em didlogo, ainda que tenso.
Hannah Arendt, ao dizer que o homem ndo sabia o que estava fazendo —
isto €, ndo refletia -, ao dizer que as ciéncias, sempre orguthosas com
suas respostas positivas, nao davam conta do caso Eichmann ¢ por ele
cram desafiadas, simplesinente pedia uma chance a palavra e ao discur-
s0. “E tudo que os homens fazem, sabem ou expertmentam s6 (em scn-
tido na medida em que pode ser discutido.” ( Arendt, 1991, p.12). Nio
se trata de um elogio do discuarso de palanque, ou do palavrério que ape-
nas quer convencer ¢ ludibriar. Neste tema, devemos estar conscicntes
do relativo horror alertado por Primo Levi a respeito da transformacio
da palavra em discurso que simplesmente se impde — € a4 voz {inica.

Esta é a tarefa da teoria da historia; ver que nada acaba em si mes-
mo e naguilo que diz cxplicitamente, e que portanto nada € imediato. O
passado tem a sua alteridade — afinal, o Holocausto um evento tenebro-
so que dificilmente temos condigdes de entender, e cumpre fazé-lo em-
piricamente. Mas nio basta. O futuro tem sua alteridade e sua proprie-
dade — devemos (rabalhar para que isto nfo aconteca novamente, ¢, de
mais a mais, é uma piada imaginar que ¢ mundo alingiu a paz apds 1945,
Também nio € suficiente, pois ¢ que se nos apresenta mais serve ao de-
salento do que & esperanga. O presente, isto €, a situagio em que nds nos
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encontramaos, situacio em que vivemos a fragmentacido do pos-moder-
nismo, em que a 1déia de contexto se esboroa e tudo € experimentado
rapidamente, de forma atomizada, € necessarico gue 0s pés selan postos
na terra novamente, e, como Primo Levi alerta em Os qfogados e os so-
Brevivenres, considerar que o siléncio evita a fula pode ser “‘existencial-
mente’” muito romantico, mas, na verdade, € preguiga intelectual. Como
disse definitivamente Jorge Luis Borges em um de seus fragmentos:
“Nada se edifica sobrc a pedra, tudo sobre a areia, mas nosso dever é
edilicar como se fora pedra a areia.”?

NOTAS

1. Eram denominados “Mugulmanos™ os presos do campo de concentragdo que
menos resistiam aos horrores e as privacdes, sofrendo rapidamente a degra-
dacao fisica que invariavelmente os levava a morte,

2. BORGES, Jorge Luis, Fragmentes para um evangelho apdcrifo. IN: Llogio
det sombra/ Um ensaio autobiogrdfico. Sdo Paulo: Globo, 1997, 6'cd, p. 60.
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