OPINIAO PUBLICA E ACAO POLITICA

Adriano S. Lopes da Gama Cerqueira

L’empire de Fopinion publique sur les opinions particuliéres est

doux, salutaire, naturel, irrésistible; celui de I’autorité et de la force
est nécessairement tyrannique, odieux, absurde, monstreux.

(Robespierre. “Sur la liberté de la presse™, in Les grands

orateurs républicains, ed. Hemera, 1949-1950, p.48)

INTRODUCAO

O sc¢cule XVIII foi marcado, entre tantos acontecimentos politicos
extraordinarios, pela reflexio feita por importantes intelectuais do peri-
odo sobre os efecitos da opinido publica na sociedade. Fundamentando
essa reflexdo, havia a preocupacio com a prescnga cada vez mais inten-
sa da populagido sobre os rumos da ordem social, indicando assim que
os problemas referentes a participacio politica amphiada ja tinham se
colocado na esteira dos problemas relevantces da época.

A Franga, no século XVIII, aparece como um marco para esse tipo
de investigacdo, pois representava a arena dos debates protagonizados
pelos principais pensadores politicos europeus. Dentre tantos autores de
grandeza intelectual, Robespierre ¢ Rousseau se destacam em razdo do
1mpacto participativo de suas idéias. Por outro lado, ambos tiveram uma
preocupacio bem objetiva sobre os efeitos da opinido publica na dina-
mica social € de como se poderia operar, institucionalmente, sobre a sua
capacidade mobilizadora. Ha que se acrescentar ainda que os autorcs
assumiram posi¢des diferenciadas sobre a i1d¢ia do controle da opinido
publica, com Robespierre, ironicamente, assumindo uma defesa apaixo-
nada da liberdade de expressio e Rousseau, também surpreendentemente,
defendendo restrigdes quanto ao assunto. Claro que o momento em gue
0s autores se expressaram tem importancia na andlise dos seus escritos,
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especialmente para Robespierre, mais afor que aufor politico, o oposto
de Rousseau, mas a tendéncia de se contextualizar textos de reflexio te-
Orica ndo pode jamais pretender suprimir o tom atemporal que o autor
empreende em sua andlise. A critica deve ser também de conteiado, nfo
se restringindo ao carater histérico de uma obra. Foi com essa intencio
que as obras foram aqui trabalhadas.

A DEFESA DA LIBERDADE DE EXPRESSAQ
EM ROBESPIERRE

Na passagem que inicia este artigo, Robespierre faz uma poderosa
defesa da liberdade de expressio. O “comeércio do pensamento” (Robes-
pierre, 1949-1950, p.48) nfo deveria encontrar nenhum obstaculo, a nio
ser aquele derivado do confronto livre de idéias. Qualquer outro obsta-
culo, em especial o erguido a partir de uma agdo despdtica, scria extre-
mamente danoso para a sociedade em questio e um crime contra a hu-
manidade. Isto porque se impediria que o cidadio pudesse assumir um
dever ainda mais digno, propriamente humano, que seria a possibilida-~
de de publicar livremente suas idéias a respeito inclusive das leis, as quaits,
como cidaddo, ele deveria obedecer. Ou seja, obedecer nfo significa nio
criticar; ao contrario, dada a imperfectibilidade humana — idéia seguida
por Robespierre —, e, portanto, de suas instituicdes politicas e civis, o
desenvolvimento moral do individuo, bem como o aperfeigoamento éti-
co da sociedade, dependeria fundamentalmente da acio livre do indivi-
duo como ser de razio de sua prépria coletividade. Mas como assegurar
que um individuo, ou mais precisamente um cidadio, possa assumir a
condi¢do de um ser de razdo? O caminho apontado por Robespierrc é o
do “império da opinido publica™.

O que faria esse império? Segundo as palavras de Robespierre (p.48):

L opinion publique, voila le seul juge compéterit des opinions pri-
vees, le seul censeur 1égitime des écrits. Si elle les aprouve, de quel
droit, vous hommes en place, pouvez-vous les condammner? Si elle
les condamne, quelle nécessité pour vous de les poursuivre? Si,
aprés les avoir d’abord improuvés, elle doit, éclairée par les temps
et par la réflexion, les adopter 16t ou tard, pourquoi vous opposez-
vous aux progres des lumiéres?

Assim, a partir das diversas iniciativas dos cidadios sc criaria uma
especie de forum de idéias, um especifico coméreio, através do qual se
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dana o aperfeicoamento institucional, bem como o aperfeicoamento da
capacidade critica de scus integrantes. A liberdade se auto-regulania. sem
necessidade de uma intervengdo legal, pelo contrario, Ja que uma inicia-
tiva de se regular esse comércio por via legal poderia ser entendida como
uma disposi¢do autoritaria, despotica e impertinente. O progresso da ra-
za0o seria o bem publico gerado pelo livre comércio de pensamentos. Fica
bem aparente uma analogia da idéia liberal do progresso material de uma
sociedade.

Por meio dessa disposigdo critica e opinativa do cidadio, surge
um papel civico, segundo o pensamento de Robespierre. Q individuo
tem que assumir, enquante cidadio, o dever as leis do soberano ao
qual ele esta incluido (idéia de Rousseau e que transparece no texto
ora analisado de Robespierre). Mas esse mesmo individuo tem que
assumir o dever de ser critico, pois usaria da forma mais digna sua
razdo (e aqui a idéta de Robespierre lembra muito o conceito de “uso
publico da razdo”, tio caro a I. Kant). Pelo império da opinido publi-
ca, o Julgamento podera sec tornar cada vez mais racional, porque mais
livre € o Estado ao qual ele esta vinculado. Por outro lado, sob o des-
potismo, o preconceito predomina ¢ &, muitas vezes, emanado da pré-
pria autoridade despética.

En géneral, ¢’est par une action lente et progressive qu’ils fos es-
critosf influent sur la conduite des hommes. Cest le femps, c'est
la raison qui détermine cette influence. (p.50)

Logo, com os escritos, o cidaddo irrompe na arcna politica_ exer-
citando a sua razdo e proporcionando 4 sociedade dois importantes bens:
o aperfeigcoamento moral e civico do proprio cidadio: e a reforma de
suas mstituigdes. Ha, portanto, a percepcio em Robespierre do poder-
de transformacio existente no império da opinido publica, que, por isso
mesmo, deve ter a sua forga endogena livre o suficiente para se ampli-
ar e inundar a pracga civica. O seu instrumento de propagacdo, a impren-
sa. ndo deve estar subordinada a nenhum podcr repressor, a nenhuma
autoridade, a nfo ser a da propria opinido publica. Mas qual seria esse
poder? A censura.

De fato, a censura tem um papel fundamental no pensamento de
Robespierre. A censura vem do exercicio proprio do império da opinido
publica. cuja definigdo tem na liberdade de expressdo e publicacio seus
mais preciosos fundamentos. O julgamento dai advindo é puablico ¢ de
grande repercussdo na alma de quem esta presente no seu reino. Mas e
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se o impcrio julgar de forma preconceituosa? Que seja assim, mas de
qualquer modo ele se processou a luz da liberdade, e nio sob o patroci-
nio de algum poder particular e, conseglientemente, mais dado ao vicio
do preconceito. Uma ligdo se insinua aqui: é melhor o constrangimento
de um preconceito mutuamente construido do que o de um unico poder
despdtico. Pois. se a virtude é construida civicamente via o império da
opinido publica. que os efeitos perniciosos do preconceito também lhe
scjam derivados.

Entdo do comércio do pensamento adviria, algumas vezes, a acio
viciosa do preconceito. Como evita-lo? Nio se trata propriamente de
evita-lo, mas de corrigi-lo, inicialmente tornando-o visivel E nio ha
melhor meio de se visualizar o preconceito do que através do império
livre da opinido publica. Ndo apenas virtudes, mas vicios vio se tomnan-
do aparentes e em condiges de serem criticados e reformados. Por quem?
De novo pela censura, cujo agente € o cidadio que assumiu o dever mais
elevado de ser um homem de razdo, e que, nesta condicio, exercita uma
postura critica e publica. Como quer alertar Robespierre (p.53):

Non, dans wour Erar libre, chagque citoven est une sentinelle de la
liberté, gu: goir crier, au moindre bruit, & la moindre apparence du
danger qu: ia menace. Tous les peuples qui l'ont reconnue n’ont
ils pas crains pour elle jusqu 'a I'ascendant méme de la vertue?

O dever se afirma como uma postura de transparéncia civica.
Surgir como um ser politicamente ativo, irrompendo na praca publi-
ca e participando cotidianamente do esforgo de aperfeicoamento éti-
co de sua coletividade. O fim é a humanidade, é a prosperidade, € o
futuro de sua espécie. As leis, que regem o corpo soberano, devem,
deste modo, reportar-se ndo 2 um momento datado, mas aos séculos:
nem devem reportar-se a um particular, mas ao universal (p-55). Dai
que a “vontade geral” ndo deve constranger o império da opinido pu-
blica, mas assumi-lo como um aliado na gradual tarefa de aperfeico-
amento do espirito humano. A cidade é o palco para se alcangar a
humanidade. Um povo, circunscrito em alguma cidade, deve ter uma
disposigdo legal aberta para que o tribunal da razio, com o seu res-
pectivo império da opinido publica, se institua dentro de seus limi-
tes. A autoridade ali presente estara, neste sentido, constrangida pelo
tribunal, que seria como um ¢lo entre o particular (a cidade) e o uni-
versal (a humanidade). Como se pode perceber, ¢ grande a influén-
cia de Rousseau no pensamento de Robespierre.
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A DEFESA DA RESTRICAO SOBRE A OPINIAO PUBLICA
EM ROUSSEAU

Em Rousseau, mais precisamente na obra Carta a d’dlembert
(1993, p.191), como fica bem apontado por Colette Ganochaud (1978,
p.899-924), pode-se encontrar um predecessor 10 emMprego do termo
opinido publica. Talvez, em razio de mais uma novidade inaugurada pelo
rico pensamento de Rousseau, falte, no seu cmprego, uma defini¢do “clara
e inequivoca” {Ganochaud, 1978, p.900) de seu significado. Como afir-
ma Ganochaud (p.900):

Il peut, en effet, s agir soit d 'une opinion commune répandue dans
un group social, soit d une mentalité collective agissante, soit d'une
force invincible et conlraignanie. En outre, il arrive & Rousseau de
substituer au terme d'opinion publique le seul mot d’opinion ou
encore des expressions métaphoriques telles que “‘le regard™, “les
yeux”, ou “la voix du public”, ou tout simplement de s'intéresser
4 ses cris, a ses clameurs, i 'estime publique. Enfim, Rousseaun'a
pas élaboré une théorie systématique et rigoreuse de la nature de

I'opinion publique bien qu il Iait éclairée.

Depreende-se que Rousscau procedeu ao uso de um termo jaasua
época complexo no focante aos scu significado. Por outro lado, Rous-
seau The dedicou grande atengdo, pois percebeu a sua forga transforma-
dora junto aos homens ¢ suas instituicdes. Assim, em Cartad d 'Alembert,
o autor parte para uma analise dos efeitos que determinadas praticas po-
dem incutir no comportamento coletivo de uma especifica coletividade.
Alvo especial de sua critica foi a proposta de d’ Alembert de que os ge-
nebrinos poderiam ser mais abertos para as atividades do teatro. Encan-
tava a &’ Alembert o carater educativo do teatro, das inGmeras possibili-
dades de ensino da virtude presentes nas pegas, bem comono refinamento
dos costumes. Mas sera contra essa idéia universalizante das virtudes de
um espetaculo cénico que Rousseau vai apontar seus primeiros ataques.
Para ele (Rousseau, 1993, p.40):

O homem é uno, admito; mas o homem modificado pelas religibes,
pelos governos, pelas leis, pelos costumes, pelos preconiceilos e
pelos climas torna-se 130 diferente de si mesmo que agerd ja ndo
devemos procurar o que é bom para 0s homens em geral, e sim 0

que ¢ bom para eles em tal tempo e em tal Iugar: [ ]
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Logo, o ser humano ¢ dado aos mais diversos moldes, desencadea-
dos pelos costumes, pela legislagdio, pelos preconceitos, entre outros ja
citados. Ha um sentido particular no género humano; e esse sentido en-
contra-se no meio coletivo no qual um grupo especifico de homens se
desenvolve por geracdes em um lugar préprio e em um tempo em si rc-
lacionado. Mas esse meio, ou “patria”, como aponta Marc F. Plattner
(1997, p.183-199), garante ao individuo assumir-se como cidadido, na
medida em que ele possa ter ativa participacio como membro do Corpo
soberano de que faz parte. O sentido particular do coletivo humano {a
patria) € que permite a um particular (o individuo) assumir uma condi-
¢do mais untversal (membro da vontade geral, como cidadiio). Ser cida-
ddo, portanto, ¢ condi¢ao basica para que o humano transpareca nas acdes
de um particular, membro de uma particularidade, que ¢ a patria. Em
outras palavras, o universal vai encontrar-se no particular (a patria) atra-
vés da vontade geral. Como fica bem marcado neste trecho do Emilio:

Every particular society, which is narrow and unified, is estranged
Srom the all-encompassing society. Every patriot is harsh to Jor-
eigners. They are only men. They are nothing in his eyes. This is a
drawback, inevitable bui not compelling. The essential thing is to
be good to the people with whom one lives. Abroad. the Spartan
was ambitious, avaricious, iniquitous. But disinterestedness, equity,
and concord reigned whitin his walls. Distrust those cosmopolitans
who go fo great length in their books to discover duties thar they
do not deign to fulfill around them. 4 philosopher loves the
Tartans so as to be spared having to love his neighbors. (Rousseau,
citado em Plattner, 1997, p.188)

Vai ficando mais esclarecida a posigio de Rousseau quanto aos efei-
tos cosmopolitas, porém maléficos, do teatro na sua Genebra. Basicamen-
te, a importacdo de um costumeiro espetaculo de uma patria desfigurada
pelo cosmopolitismo (Franga) sé poderia trazer cfeitos perniciosos para
0s costumes de uma outra patna, a de Roussecau. E o interessante é que
Rousseau ndo esta aqui se dedicando ao problema da legislacdo. mas aos
efeitos da opinido pablica sobre seus concidadios. Tal forca, conduzi-
da, entre outros meios, também pelo espetaculo, pode, de fato, transfor-
mar os costumes de uma patria; €, no caso do teatro, desfigura-los por
meto de um sentido cosmopolita e assim vazio de significados para a
experiéncia de um genebrino.

lalvez esse seja o maior temor reservado por Rousseau a opinido
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publica. Ela pode transformar sem que os transformados se déem conta
do que esta acontecendo. O espetaculo vislumbra os sentidos, e a razio,
entorpecida, perde seu poder critico. O observador ficara entregue ao
impulso da imitacio gerado pelo espetaculo, especialmente o teatro, pleno
de representagdes de caracteres, muitos moralmente despreziveis, segun-
do Roussecau. Logo, uma desatengdo quanto ao desdobramento da opi-
mdo publica, decorrente do entorpecimento racional. pode realmente
desagregar a patria, /ocus de geragio do cidadio. Como fica claro nesta
passagem de Ganochaud (1978, p.902), a respeito do poder de corrup-
¢do da opinido publica:

Corrompus “par le poison de I'opinion ™, nous n osons plus paraitre
ceé que nous sommes el nous nous efforcons de paraitre ce que nous
ne SOnmes pdas.

Existe assim uma forga evidente de transformacio presente na opi-
nido publica. Isto porque o homem julga os seus atos antes de agir, vale
dizer, pondera antes de se instituir socialmente. E nessa zona de julga-
mento que opera a opmido puablica, cuja influéncia se da em cada indi-
viduo através do receto de ser ridiculo, da vaidade de se parecer me-
lhor que os outros e da imitagio daquele algo ou alguém que ¢ fruto de
admiracgdo dos demais. Porque cada individuo é um agente social que
sente a pressio da opinido publica sobre si. Atua sendo atuado. pensa
sentindo-se analisado, julga temendo o julgamento dos demais. Desta
forma. os costumes e 0s preconceitos vio determinando a coletividade
um rumo histérico, que pode ser modificado dependendo da vigilan-
cia que se exerce sobre eles. Qual vigildncia? A censura, ou o tribunal
da opinido pablica, que aparece neste instante com toda a atencgao de
Rousseau. Mas para chegar até aqui, Rousseau (1993, p.81) primeiro
atestou a probabilidade de se dirigir, 2 maneira de Maquiavel, essa for-
ca. Assim:

Comio pode, entdo, o governo agiv sobres os costumes? Respondo
que através da opinifio publica. Se na soliddo nossos habitos nas-
cem de nossos proprios sentimentos, na sociedade eles nascem da
opinido dos outros.

Ha uma alusfo aqui sobre uma arte, a arte de agir sobres os costu-

mes. Essa arte, entretanto, requer uma outra, que é a capacidade de atuar
sobre a prépria opinido publica. Segundo Rousseau (p.84),
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[...] nem a razdo, nem a virtude, nem as leis vencerdo a opinido
publica, enquanto ndo se descobrir a arte de muda-la. Mais uma
vez, essa arte ndo tem nada a ver com a violéncia.

A a¢do ndo se faz de modo exogeno, intervencionista, ou, como diria
Robespierre, “despoticamente”, mas pela via da participagio ativa den-
tro do férum da opinido publica. A autoridade legitima, e em condi¢des
de mudar a opinido piblica — como o tribunal —, se faz dentro da mesma,
através da participagdo como membro opinativo € que faz uso de sua ra-
zao e de sua sabedoria. E um processo longo ¢ particular, que requer de
cada coletividade uma sabedoria e um ritmo apropriados. Isto porque as

[...] opinides publicas, embora tdo dificeis de governar, sdo, po-
rém, por si mesmas muito moveis e mutaveis. (p.87)

Vem dai o perigo causado pela presenga do teatro em Genebra,
segundo Rousseau. Em vez de melhorar o genebrino, como defendia
d’Alembert, ele provocaria o efeito contrario, causado pelo desenca-
deamento de paixdes viciosas para o carater genebrino. Porque a ma-
teéria-prima dos espetaculos € a emog¢io humana, elemento irracional
¢ de dificil controle. Um espetaculo atua sobre essa esfera, bem como
o romance, ¢ ambos foram motivos de grande apreensio para Rous-
seau. A fim de evitar tamanho mal, o politico deve encontrar-se com
o escritor, o legislador deve atuar também sobre a massa de emocdes
humanas. Foi tdo grande sua prcocupagdo neste ponto, que ele ado-
tou uma postura bem estudada para poder dialogar com os sentimen-
tos dc seus leitores, mas a0 mesmo tempo permitindo que ele proprio
pudesse ser entranhado pelos mesmos leitores. A estratégia da “trans-
paréncia” foi levada por Rousseau a uma via de mio dupla. Nesse
sentido, a linguagem de Rousseau vai incorporar um conteudo espe-
cifico, assinalado por Bronislaw Baczko (1992, p.414-415) como a’
“linguagem dos signos™:

Contrairement au language réflexif, il (Rousseau) ne propose pas
de “vues abstraites”, mais par le truchement des symboles et des
emblémes, il visualise les valeurs et touche directement | imagina-
tion. [...] C'est précisement ['imagination qui “étend pour nous la
mesure des possibles soit en bien soit en mal”. Le “langage des
signes” est donc d’intérét capital en politique ef en éducation, ou,
si l'on veut, en politique dans ses fonctions éducatives.
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Rousseaun adota uma escrita capaz de, por meio da imaginacio,
conduzir as emog¢des de seus leitores para uma ressonincia virtuosa
de comportamentos vistos e, possivelmente, vividos. Em Jilia ou a
nova fleloisa (1994, p.659), o autor, ¢m instigante dialogo com o seu
editor, procede a uma estudada estratégia de confundir o leitor acer-
ca da veracidade da obra, apresentada como um conjunto de corres-
pondéncias entrc um grupo de pessoas, na sua maioria portadora de
bons sentimentos e comportamento regrado. Ingredientes pouco atra-
cntes para uma obra que se pretende popular, mas que, ao final, teve
grande receptividade junto ao piblico da época e suscitou uma apai-
xonada correspondéncia entre os Icitores € Rousseau. Aqui o escri-
tor se encontrou com o politico, com recursos um tanto exoticos a
€poca para se levar a diantec uma mensagem transformadora de com-
portamento. Nio deve ser esquecido que Rousseau se utilizou de um
veiculo — o romance — pelo qual ndo nutria quase que nenhuma sim-
patia. Mas havia um fim maior — o par imaginacio € emocdo do lei-
tor — a ser atingido. O escritor, também politico, diante desse desa-
fio, pode e deve utilizar-se de uma estratégia capaz de atingir “os
coragoes e as mentes” de seus concidadios.

Neste aspecto, Rousseau investiu sobre a opinido publica como
um “‘reformador habil”, segundo ensina Ganochaud (1978, p.%05-
916). Foi neste momento de grande penetracio na intimidade do pu-
blico que Rousseau se encontrava praticamente isolado do convivio
com os demais. Ao recolhimento fisico adveio uma grande coexistén-
cla emotiva ¢ imaginativa com o seu puiblico. Aparente contradigio
— mais uma neste rico escritor —, mas que ¢sconde uma habil estraté-
gia de comunicagio. De novo o particular intensamente vivido per-
mite a integra¢fo com o universal. Parece ser essa a ligdo de Rous-
secau: viva-se intensamente ¢ de modo sincero, pois sO assim se po-
dera atingir o cstado propriamente humano. A riqueza € a singulart-
dade de cada existénceia sio fundamentos caros & obra dc Rousseau,
ja que de cada experiéncia intensamente vivida — o estado de liber-
dade aqui € de suma importincia — havera um estimulo para o engran-
decimento da especie humana na Terra. A condi¢cdo humana & um fim
de cada experiéncia que segue intensamente a sua historia, com seus
vicios, virtudes e fortunas especificos.

Que tarefa a do legislador! Ndo deve apenas erigir um conjunto
de leis pautado pela virtude da vontade geral, mas deve também saber
conduzir, virtuosamente, as emogdes responsiveis pela presenca forte
dos costumes ¢ que tantas influéncias causam no conjunto de opinides
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que cercam a vida de cada um de seus concidadios. A transparéncia
presente na vontadce geral — cujas maximas de a¢do sdo racionalizaveis,
uma vez que portam um carater universal — também deve ser alcanga-
da no campo emocional, irracional por definigio. Como transparecer
algo tao 1diossincratico? Revelando-o em toda a sua extensio, diria
Rousscau, que assim estava mutto precocupado em mvestir em sua bio-
grafia, como provavel estratégia de se revelar ao publico, alvo prefe-
rencial de suas atenc¢des. Uma especie de comércio de transparéncia
se visualiza aqui: em troca do publico ter-se colocado tao aberto as re-
flexdes do autor, Rousseau se compromete a se abrir 0 maximo possi-
vel para ele. Um alta dose de coragem € de comprometimento ético se
cobra para tal atitude. o que talvez explique a singularidade do autor
Rousseau no pensamento humano. Poucos, como ele, levaram para tio
longe tal compromectimento. Isso provavelmente explica por que, além
de tdo admirado e estudado, Rousseau &€ também tio apaixonadamente
lido. Ae lado da linguagem abstrata, a linguagem de signos encaminha
o leitor para uma séria, mas ndo menos agradavel, viagem rumo ao co-
nhecimento de si e dos que o cercam, no passado e no futuro. A huma-
nidade tem em Rousseau, cidadio de Genebra. um de seus mais uni-
versais, habeis € amados legisladores.

Por tudo 1sso, o legado de Rousseau ndo pode ser pensado como
o da intolerancia, como a que marcou o periodo do terror na Revolu-
¢ao Francesa. Sc, de fato. houve grande receptividade das 1déias de
Rousseau nos circulos intelectuais e politicos participantes do perio-
do revolucionario, isto se deve mais a grande forca inovadora de sua
obra, que tratou de temas como liberdade, esclarecimento, ¢tica, opi-
nido publica, pedagogia, que a algum carater propagandistico. Ha tam-
bém a forga do verbo em sua obra, isto €, a capacidade de lidar com
temas tdo complexos junto ao povo, mobilizando-o rumo a sua liber-
tagdo. Mas ndo ha em Roussecau um sentido de catequese, ¢ sum de
descoberta. E o maior responsavel pela descoberta € o leitor, ndo o
autor. A pedagogia de Rousseau pregava exatamente a descoberta de
si, o despertar do particular em cada um de nds. Mas que esse des-
pertar scja para todos, ndo para st mesmo. Novamente, o particular
se enconfra com o universal, neste exato sentido. O guia desse encon-
tro, o legislador/escritor, que € ao mesmo tempo um ser de fora e a
propria pessoa cm questdo, vai, desse modo, pautando a existéncia
humana com um conjunto cada vez maior de descobertas. Esse € o
verdadeiro legado de Rousseau.
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