O DESENVOLVIMENTO DA ARQUITETURA
MILITAR NA PALESTINA DURANTE
OS SECULOS XII E XIII:
O ESTUDO DE CASO DO CASTELO DE ARSUR

Edison Bisso Cruxen

Para melhor compreensdo do texto aqui desenvolvido, referente ao
Castelo de Arsur, primeiro serd realizado uma pequena explicagdo dos
principais tipos arquiteténicos de castelos na Palestina, do século X1l e
XIH. Assim como também as diferentes “fases de seguranc¢a” dos Esta-
dos Latinos, durante o processo das Cruzadas, que influenciaram direta-
mente na modificacdo e aperfeicoamento da arquitctura militar medie-
val no Oriente.

A CLASSIFICACAO GERAL POR ESTILO_
ARQUITETONICO, FASE DE CONSTRUCAO E FUNCAO
DOS CASTELOS NA PALESTINA DOS SECULO XII E XIII

A arquitetura militar medieval passou por um processo de aperfei-
goamento desde os castelos com torredes de madeira, sobre um promon-
torio artificial e cercados por palicadas, até os castelos feitos em rocha,
com baluartes “estrelados”, projetados cuidadosamente para resistirem
ao ataque de artilharia pesada. Os engenheiros militares pds-medievo
desenvolveram desenhos complexos de planos angulares, feitos de pe-
dra, os mais apropriados tanto para disparar como para defender armas
de fogo. Exemplo disso € o plano da cidadela de Lille, do século XVIII,
desenhada por Vauban (1633-1707) (Cauns: 1992, 49).

Para classificag@o geral do estilo arquitetdnico dos castelos cons-
truidos na Palestina nos séculos X1I e X11J, serdo utilizadas as tipologias
empregadas por Adrian Boas (1998), Hugh Kennedy (1994), Meron Ben-
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venisti (1970), Marshall (1992) e Robin Fedden (1950). Os cinco auto-
res utilizam em seus trabalhos a mesma classificaciio de trés estilos ar-
quitetdnicos para as fortalezas dos reinos francos. Kennedy, Benvenisti
e Marshall, em suas classifica¢Ses, concordam com Boas (1999: 154):
“com o risco de uma grande simplificacio, nés podemos dividir os cas-
telos francos dentro de trés tipos principais: a torre fortificada ou keep;
o castelo courtyard ou castrum e o castelo de escarpa ou spur.”

Para Fedden (1950), existem quatro classifica¢des: a torre forti-
ficada, o castelo concéntrico, os bastides estratégicos e as fortificacoes
costeiras. As torres fortificadas sio estudadas por esse autor, junto como
os primeiros castelos castrum, que foram construidos dentro de mura-
lhas de antigas fortificagGes romanas e bizantinas. Conforme Benve-
nisti (1970:286), a maioria dos castelos cruzados eram construidos so-
bre as ruinas de estruturas antigas, reaproveitando-as 0 maximo possi-
vel. Um ditado, comum na €poca, era que “uma fortaleza destruida esta
construida pela metade”. Fedden s6 considera o surgimento do castelo
castrum quando a torre fortificada se torna concéntrica, ou seja, quan-
do ganha uma segunda linha de cortina e aparecem as primeiras torres
de menagem circulares, na segunda metade do século XII. Os bastides
estratégicos de Fedden correspondem diretamente aos castelos de es-
carpa (spur), assim denominado pelos outros autores, construidos no
século XIII. O quarto estilo de castelo, as fortalezas de cidades costei-
ras, embora ndo seja trabalhado a parte pelos outros autores, realmen-
te parece ter sido a iiltima fase de construgdes dos francos. Nesta en-
quadra-se o castelo de Arsur.

Considerando-se que as formas adquiridas pela arquitetura militar
estd diretamente ligada ao contexto das Cruzadas, pode-se relacionar os
trés estilos arquitetdnicos com as trés fases de seguranca dos reinos cru-
zados na Terra Santa, definidos por Ellenblum (1996). A primeira fase
foi de conflitos intensos entre mugulmanos e cristéios; a segunda, onde
os reinos francos sdo moldados e consolidados, é uma fase de “tranqiii-
lidade”, devido & superioridade bélica dos cruzados; na terceira a supe-
rioridade franca deixa de existir e eles passam a recuar no territério. Uma
simples defini¢ao dessas trés fases poderia resumir-se em invasio, esta-
belecimento e recuo, dos francos no Levante.

O surgimento de um estilo nio impossibilitou a utilizagio ou exis-
téncia dos outros. A torre fortificada (keep) é “instalada” na Palestina em
uma fase de invasio, e continuou a ser utilizado durante a fase de esta-
belecimento dos francos no Reino Latino, momento em que o estilo cas-
trum assume predominio arquitetdnico militar; ambos continuaram a ser
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utilizados (mesmo oferecendo menos seguranga) no momento em que
os francos buscaram lugares de dificil acesso para construirem o castelo
de escarpa (spur), em uma fase de busca de abrigo.

Castelos com fortificagdes pesadas e passivas, como o keep, ndo
Joram construidos somente no século doze. O keep de Monfort, por
exemplo, foi certamente construido depois de 1226. Durante o sé-
culo treze os latinos reconstruivam, vdrios castelos de principio
concéntrico (...). (Marshall: 1992, 100)

Devido a grande fuséo de diferentes estilos (europeu, mugulmano,
bizantino, arménio e “franco-oriental™), dois castelos cruzados, do mes-
mo estilo e da mesma fase de construcao, nunca sio exatamente seme-
lhantes. T. E. Lawrence (1988, 37), chama o castelo cruzado de “uma
série de excegOes para uma regra ndo descoberta”.

Para tornar mais compreensivel, neste texto, os trés estilos arqui-
tetOnicos de castelos, keep, castrum e spur, assim denominados na bi-
bliografia inglesa, serdo aqui tratados respectivamente pelas denomina-
¢oes de torre fortificada, castrum e castelo de escarpa, que definem cor-
retamente essas fortificacdes em portugués.

I. Torre Fortificada

Para Ellenblum, ha um “primeiro periodo de seguranga’ nos reinos
francos, entre 1099 até 1125, quando as confrontagdes militares entre cris-
ta0s e mugulmanos eram quase incessantes. Nesse primeiro estdgio os fran-
cos construiram suas fortalezas, principalmente, em locais centrais que ja
existiam antes da sua conquista na Palestina, devido & sua falta de segu-
ranga ¢ sua inferioridade demografica. Para poderem dominar o territ6rio
recentemente invadido, necessitaram construir torres fortificadas, que ser-
viam como postos de observagdo do avango das for¢as mugulmanas. Es-
tas torres, podiam ser guarnecidas por um pequeno mimero de homens e
eram faceis de ser construidas. As tropas e exércitos cruzados permaneci-
am nas cidades dominadas e refortificadas (Eltenblum: 1996, 518-520).

A torre fortificada era o menos sofisticado dos castelos cruza-
dos. Definido por uma torre de pedra, fortificada, quase sempre cons-
truida em um promontoério artificial, cercado por muro e fosso. Esse
tipo de fortificagdo, por ser bésica e de facil construgéo, serviu para
os cruzados, em um primeiro momento de invasdo e expansio, como

a principal arquitetura militar para dominacio de territérios na Pa-
lestina (Boas 1998:154).
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2. Castrum

O castelo castrum em latim, ou fetrapyrgion em grego, tinha uma
estrutura simples, baseado na estrutura das castra romanas. Consistia
meramente de um complexo quadrangular de muralhas, com quatro tor-
res defensivas, uma em cada canto; posteriormente foram adicionadas
torres intermedidrias, colocadas em distincia regular ao longo da mura-
lha'. As construcdes ficavam ou apoiadas no lado interno dos muros ou
no centro do patio. Os francos reocuparam os castelos, desse tipo, que
eles acharam ndo muito arruinados (Kennedy 1994:17), “a escolha da
forma castrum era um reflexo da necessidade para uma rapida constru-
¢a0” (Marshall 1992:100).

A maioria dos castra foram construidos no século X, principal-
mente entre 1130 ¢ 1170 (Benvenisti: 1970, 282). O periodo indicado por
Benvenisti (1970), para construgio dos castrum (entre 1130 e 1170), o
segundo estilo arquiteténico dos castelos francos, corresponde ao segundo
periodo de seguranga dos Reinos Latinos de Ellenblum (1996). Este se-
gundo estilo de construgdo militar (castrum), representa para Ellenblum
(1996) um segundo periodo de seguranca do Reino Latino, de 1125 a
1169, onde ha poucos confrontos de grandes proporcées entre cristios e
muguimanos; conforme o autor, € um periodo de paz e consolidacio dos
Reinos Latinos, devido a for¢a militar franca.

O castrum, mesmo sendo simples em sua forma, oferecia muita se-
guranga, principalmente quando concéntrico. Isso fez com que os francos
o tornassem o tipo mais comum de arquitetura militar na Palestina, repre-
sentando uma fase de estabelecimento e manuteng@o de poder. Os cruza-
dos aumentaram a escala das fortalezas castrum romanas e bizantinas, que
tinham sido reaproveitadas (Kennedy 1994:15). A forca do castrum nio
se baseava apenas nos seus muros de pedra e instalacdes defensivas. Ele
nao era uma fortaleza onde seus defensores apenas protegiam-se dos ata-
ques atras dos muros. A concepgao tatica dos castelos cruzados na Palesti-
na, no século XII, era de “defesa ativa”, serviam como bases de ataque e
concentragao da cavalaria, para investidas no territério.

3. Castelo de Escarpa

Ellenblum (1996:524-526) tem em seu terceiro perfodo da situa-
¢do de seguranca uma fase em que a superioridade militar franca decresce
progressivamente. Tendo suas origem em 1141, com a queda de Edessa,
agravando-se e tendo o inicio propriamente dito em 1169 com a ofensi-
va de Saladino, e terminando em 1187, com Hattin, momento critico para
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seguranga dos reinos francos. Nesse terceiro periodo, compreendido en-
tre 1170 e 1187, ocorre uma fase de reconstrugao e refortificacio dos cas-
telos existentes:

As fortalezas que foram construidas nesse periodo (terceiro perio-
do) eram capazes de ser defendidas por um longo tempo contra
ataques inimigos... e também influenciaram as fortificacdes fran-

cas do século XU (Ellenblum, 1996: 529; grifo meu)

Desperta a atengéo o fato de Ellenblum ter escrito que a arquitetu-
ra militar do terceiro estagio {1170-1187) influenciou a construgdo das
fortalezas do século XIII (castelos de escarpa), mas sem colocar estas
novas fortificagdes como um estagio a parte ou explica-las. O autor nao
trabalha com o momento posterior a Hattim, onde se inicia um recuo efe-
tivo dos cristdos no territorio do Levante, no século XIHI, momento em
que as fortalezas de escarpa passam a ser construidas.

Para Kennedy (1994) e Benvenisti (1970), a terceira fase de cons-
trucdes de castelos na Palestina inicia apés a derrota de Hattin, o que
deveria ser considerado, para Ellenblum, uma quarta fase de estado de
seguranga. A fase compreendida entre 1141 e 1187, para Kennedy e Ben-
venisti, enquadra-se no segundo periodo da arquitetura militar franca,
dominado pelo castelo castrum. Estes podem ter sido refortificados ou
construidos nas fronteiras, mas nem por isso geraram um novo estilo ar-
guitetdnico. Para os dois autores, a fase pos-Hattin é o momento de im-
plantacéo e consolidag@o de um novo estilo de arquitetura. O castelo de
cscarpa seria o estilo de fortificagio do século X111, que foi influenciada
pela terceira fase de construgio de castelos, explicada por Ellenblum.

Os terrenos onde os castelos de escarpa eram construidos eram lon-
£0s e estreitos, portanto o seu comprimento era varias vezes maior que a
largura, sua planta era totalmente irregular?. Os muros exteriores eram
construidos a beira dos penhascos, tornando o acesso ainda mais dificil.
Esse terceiro tipo de castelo se baseava em uma nogéo de defesa passi-
va. Ndo tinha a fun¢do de servir de base de ataque, mas sim esperar ser
atacado e resitir o maximo possivel.

O castelo de escarpa representa a terceira fase de construgio de
fortalezas no Levante, iniciada apos 1187, com a derrota de Hattin. Re-
presenta também a fase de maior desenvolvimento e complexidade ar-
quitetdnica dos castelos francos. Com a chegada ao poder dos mamelu-
cos, em 1250, a ofensiva contra os francos € renovada, tendo agora o pro-
posito de expulsdo das ultimas posses cruzadas da Palestina; estas, nes-
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se periodo, aglomeravam-se na planicie costeira. Com isso, tem inicio
uma ultima fase de construgdes de fortificagdes, que ndo se caracteriza
porum estilo arquitetdnico, como os anteriormenete trabalhados, mas sim
por sua localizag¢ao junto ao mar e pelo periodo de extrema inseguranga
em que se encontram os ultimos territérios habitados pelos francos. Bsta
fase inicia a principios de século XIII e se estabelece progressivamente,
conforme se agrava a “politica de terra arrasada” de Baybars, levando a
uma refortificacio das cidades e castelos costeiros.

4. Fortificacdes de cidades costeiras e o caso de Arsur

Conforme Fedden (1950:18-19), a quarta e tiltima fase de constru-
¢édo de castelos no reino dos francos, que se desenvolveu em meados do
século XIII, € representada pela construgdo de fortatezas no litoral da
Terra Santa. Foi em uma fase em que os cruzados lutavam nio mais pela
manutencao da fronteira leste ou do interior, mas sim wma Gltima tenta-
tiva de manter o controle de alguns locais da costa, por onde mantinham
contato com o Ocidente.

E significativo, entretanto, da natureza diminuida do territério cru-
zado, que no século seguinte, com excecdo de Monfort, 1227-1229,
o quartel general da Ordem Teutdnica, poucos castelos novos de
qualquer tamanho apareceram no interior. A énfase agora mudou
para fortificacbes na costa, na esperanca de que portos inconguis-
taveis e o controle do mar permitisse que os francos mantivessem
pelo menos a estreita planicie costeira. (Fedden 1950:15-16)

Kennedy (1994:121) também afirma que os assentamentos francos,
em meados do século XIII, ficaram limitados quase que exclusivamente
as planicies litordneas, onde as defesas e castelos foram refortalecidos.
Uma vez que a maior parte da populagdo concentrava-se na costa, em
uma fase de expansdo mugulmana, era 13gico proteger o territério que
restava, principalmente, em se tratando do litoral, por onde os cruzados
podiam manter o contato com o Ocidente.

Fedden (1950) define que os cruzados concebiam a cidade fortifi-
cada costeira como uma entidade dual, formada por uma cidade dentro
de suas muralhas defensivas e de um castelo dentro dela. Os cruzados
evitavam colocar a fortaleza no centro da cidade, construindo-a em um
canto, permitindo acesso direto ao mar ou campo aberio. Desta maneira
o castelo era tornado independente da cidade que defendia. Caso a cida-
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de cafsse, ele poderia continuar operando como uma unidade efetiva,
comunicando-se e obtendo socorro das dreas adjacentes,

Segundo Fedden (1950:18), “poucas fortificagbes portudrias do
Reino Latino conseguiram sobreviver. As cidades com as quais essas
fortificagOes estavam associadas foram capturadas e recapturadas mui-
tas vezes a partir do século XIII”. Com isso, o trabalho cruzado foi des-
truido, reconstruido ou sobreposto. Muito pouco das construgdes cruza-
das permanecem das defesas de Tiro, Jafa, Beirute ou Acre que foram
destruidas pelo sultao Baybars. Arsur também foi arrasada por Baybars,
mas por outro lado torna-se um caso raro, pois parte consideravel de suas
estruturas, nao apenas do castelo, mas também da cidade medieval, pre-
servaram-se. Depois de sua destrui¢do, a cidade ndo foi reocupada, ou
reconstruida, permanecendo soterrada até o século XIX, quando foi re-
descoberta por Victor Guérin, possibilitando assim pouca perturbacio em
seus estratos arqueologicos.

A partir do inicio do século XIII, as cidades litoraneas do Levan-
te passaram por um processo geral de fortificagio. Como exemplo, te-
mos Acre, que até o final do século XII era protegida por apenas uma
linha de muralhas; no infcio do século XIII construiu mais uma mura-
lha externa, trinta metros a frente da ja existente, e torres a cada 50 m.
Também foram construidos dois fossos, um externo e outro entre as duas
muralhas (Benvenisti 1970:94). Ascalon foi destruida em 1187, mas em
1239 passou por uma reconstru¢do e refortificacdo; Theobaldo da
Champagne e Ricardo da Cornualha construfram um castelo a beira-
mar, que passou em 1244 as maos dos Hospitaldrios (Benvenisti
1970:120). Em 1251, Cesaréia foi refortificada por Luis IX, com um
novo fosso amuralbhado e novas muralhas com torres (Benvenisti
1970:138). Em 1218, foi construido, entre Acre e Cesaréia, o castelo
de Atlit, que seria a dltima fortaleza cristd a ser destruida pelos mugul-
manos, em agosto de 1291 (Benvenisti 1970:176). Ainda como exem-
plos de refortificagdes na costa dos reinos cruzados, durante o século
X11I, pode-se citar: Beirute, 1197/1205; Tiro, 1212; Haifa, 1252 ¢ Jafa,
1228/1253 (Ellenblum: 1996, 531-9).

No perfodo em que a costa da Palestina esta sendo fortificada, pou-
cos castelos e cidades muralhadas continuam em m&os de particulares.
Junto com a fase de ofensiva mugulmana, iniciada na segunda metade
do século X1, pelos Aitibidas do Egito, inicia-se também uma nova fase
de posse das fortificages na Terra Santa. A inseguranga e retragdo das
forgas cruzadas leva a uma transferéncia dos senhorios ¢ castelos para
as unicas institui¢cbes capazes de sustentarem e manterem fortificagdes
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cada vez maiores e mais complexas, as Ordens Militares dos Hospitald-
rios ¢ Templarios.

FASES DE POSSE DAS FORTIFICACOES
E O CASO DE ARSUR

Conforme Fedden (1950, 15), pode-se estabelecer dois periodos de
posse para os castelos cruzados. O primeiro, que se estende da chegada
dos francos a Terra Santa até a segunda metade do século XII, é quando
as fortalezas construidas e mantidas na Palestina estdo em méos de “par-
ticulares” (senhores feudais ¢ nobreza franca). O segundo, iniciado em
meados do século X1, corresponde 4 tomada de posse de praticamente
todas as fortalezas pelas ordens militares. Um dos primeiros castelos a
ser apossado foi o de Ibelin, em 1141, pelos Hospitalarios, logo apds a
queda de Edessa. Em 1166, haviam em m#os privadas apenas t1és caste-
los ao sul de Beirute.

Na segunda metade do século X1, fortalezas comecaram a ser pla-
nejadas em tal escala que o senhor feudal comum dificilmente te-
ria condigdes de suportar o custo de construi-las e equipa-las, as-
sim a defesa da Terra Santa caiu progressivamente sob o comando
das ricas ordens militares. (Fedden 1950, 15).

Kennedy (1994:61) também concorda com essa divisio de fases
para os castelos cruzados. Conforme o autor, a tentativa de colonizagio
franca foi mal sucedida, pois mesmo antes da derrota esmagadora de
1187, os pequenos donos de castelo estavam vendendo suas proprieda-
des para a igreja € acima de tudo para as ordens militares. A segunda
metade do século XII viu o fim do dono de castelo independente com
uma forga politica de direito préprio. Somente os Templarios e Hospita-
larios tinham condigdes de realizar grandes construcdes, através de ren-
das de terras, saques ¢ tributos (Kennedy: 1994, 124). Os eventos de 1187
meramente confirmaram que os castelos simples ndo eram pareo para a
guerra em grande escala do final do século doze e inicio do século XII1.

Este segundo estdgio de posse de fortalezas pelas ordens militares
corresponde diretamente ao terceiro estagio de seguranca do reino fran-
co, estabelecido por Ellenblum. Momento de inseguranga, recuo e cons-
trugdo de fortalezas mais aperfeicoadas. Thoros da Arménia, na década
de 1160, teria dito a Balduino II;
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Quando cheguei a sua terra e perguntei a guem pertenciam os cas-
telos, as vezes recebia a resposta “este pertence ao Templo”; em
outros locais me diziam “é do Hospital”. Ndo achei nenhum cas-
telo, cidade ou vila, que diziam ser suas, exceto trés. (Chronicle of

Ernoul apud Kennedy: 1994, 32)

Apds aderrota em 1187, os cruzados conseguiram reaver parte do
territorio perdido através de acordos com os sultdes aitbidas, em 1229 e
1241]. Estas aquisigdes e inclusive os proprios dominios costeiros foram
tornando-se cada vez mais dificeis de ser mantidas pela nobreza laica e
eclesiastica. As dificuldades aumentaram com o fim do poder dos aiibi-
das, que haviam adotado uma atitude complacente em relacio aos cru-
zados, na primeira metade do século XIII. A ascensdo ao poder dos ma-
melucos e a sua politica de agressividade, demonstrou a incapacidade
ccondmica dos grandes proprietarios para fazerem frente aos gastos com
defesa (Ramos: 1995, 178).

O castelo de Arsur, foi construido em 1241 e até o ano de 1261 per-
maneceu nas maos de particulares, sob dominio dos bardes Ibelinos; em
1261 o castelo € todo o senhorio foram arrendados & Ordem Militar dos
Hospitalarios, que mantiveram o seu controle por apenas quatro anos,

quandeo foi atacado e destruido em 1265 (Roll & Tal: 1999, 16).

Este dominio costeiro [Arsur], situado entre Jaffa y Cesarea, ha-
bia pasado en 1207 a manos de una de las ramas del linaje Ibelin
por matrimonio de Juan el Viejo, sefior de Beirut, com Melisende
de Arsuf. Tras la pérdida definitiva de Ascalon en 1247, el seiio-
rio, junto al condado de Jaffa, detentado por outro miembro de la
familia, el jurista Juan de Ibelin, se convirtidé en zona fronteriza
expuesta al renovado vigor egipcio. La situacion debio ser tan com-
prometida que en 1261 Balian cedi6 el control del domino a la Or-
den del Hospital (Ramos: 1995, 190, grifo meu)

O castelo de Arsur representa uma exce¢do a estes dois estagios de
posse, entre particulares e ordens militares, pois foi construido oitenta
anos depois de ser iniciada a fase de posse de fortificagOes pelas ordens
militares. De certa forma, pode-se dizer que Arsur passou pelas duas fa-
ses, a particular (sob os Ibelinos) € a das ordens militares (sob os Hospi-
talarios). O periodo de oitenta anos de diferenca para a construcdo do
castelo de Arsur por particulares € bastante significativo, se levarmos em
consideracéo que o reino franco no Oriente, durou ao todo cerca de du-
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zentos anos. Pode-se especular a construcao desse castelo, “fora de épo-
ca”, tendo-se em vista que a familia dos Ibelinos era a mais poderosa fa-
milia baronial franca, possivelmente uma das poucas com condi¢oes de
construir um castelo para proteger seu feudo, em um perfodo tio adver-
s0. Mesmo assim, ndo conseguiram manter o controle sobre o feudo por
mais de vinte anos.

CLASSIFICACAO ARQUITETONICA
DO CASTELO DE ARSUR

Quanto a classificagio arquiteténica de Arsur, pode-se definir que
relne caracteristicas dos trés estilos (torre fortificada, castrum ¢ castelo
de escarpa). Segundo Marshall (1992, 101), o castelo de Arsur foi cons-
truido sobre um promontoério artificial, formado pela terra e rocha de
kurkar retirados do grande fosso que cerca o castelo. Esta é uma carac-
teristica tipica do primeiro estilo de arquitetura militar franca emprega-
da na Terra Santa, a torre fortificada. Forma de defesa herdada dos pri-
meiros castelos Motte and Bailey, construidos na Europa.*

Do castelo de escarpa temos que Arsur foi erigido no topo de uma
colina, a beira de uma falésia de mais de trinta metros de altura, junto ao
mar. O unico lado do castelo que ndo estava proiegido pelo fosso, era o
oeste; mas neste lado, junto a borda da falésia, foram construidas mura-
lhas. Estas sdo caracteristicas tipicas da arquitetura do castelo de escar-
pa, utilizada no século XIII. Atualmente as muralhas oeste encontram-
se em rulnas, na beira da praia de Herzliya.

Do castelo castrum, Arsur apresenta sua disposiciio concéntrica
(duas cortinas), o plano simétrico, pétio interno e externo, apenas uma
entrada, portio fortificado por duas torres, sua localizagdo em uma coli-
na pouco ingreme e de terreno regular e torre de menagem (donjon) no
patio interno.’

Dos trés estilos arquiteténicos trabathados, o castelo de Arsur rei-
ne mais caracteristicas do estilo castrum concénirico. Mas o formato de
sua cortina externa, constituida por baluartes semicirculares salientes, é
praticamente circular; sua cortina interna ndo forma um quadrado ou um
retangulo, como era de se esperar em um castrum, mas sim uma estrutu-
ra poligonal.

A tipologia trabalhada neste texto, que corresponde a uma “evolu-
¢40” da arquitetura militar na Palestina durante as Cruzadas, sofreu di-
versas transformagoes e adaptacbes, mesmo dentro de cada estilo, devi-
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do aos diferentes materiais de construgdo, adaptados ao terreno e fungéo
da fortaleza. Esse € o momento apropriado para voltar a citar T. E. La-
wrence: “o castelo cruzado € uma série de excegdes para wma regra nio
descoberta”. Arsur € um caso claro dessas transformagdes e adaptagoes,
pois mesmo podendo ser classificado como castrum, revine em si carac-
teristicas dos outros dois estilos e outras, tais como os baluartes semicir-
culares salientes. Isfo vem a demonstrar que a arquitetara militar dos cru-
zados passou por fases de aperfeicoamento, onde se preservaram as ca-
racteristicas eficazes para defesa, enquanto outras foram aperfei¢oadas
ou suprindas.

DEFINICAO DE FUNCAO DEFENSIVA:
DEFESA ATIVA OU PASSIVA E O CASO DE ARSUR

Nesta parte do presente trabalho serdo trabalhados mais detidamente
os conceltos de defesa ativa e passiva de uma fortaleza; o castelo de Ar-
sur serd classificado quanto a arquitetura e fungio.

Existen dos principales formas de defensa, la defensa pasiva y la
defensa activa. La defensa pasiva consiste en resistir los golpes
tratando de sufrir el menor dafio posible. La defensa activa con-

siste en acosar al atacante para que sus golpes sean mds débiles
(Cairns: 1992, 17).

Os castelos podem ser definidos como ativos ou passivos n&o ape-
nas por sua arquitetura, mas principalmente pela fungio que desenvolvem.
A grande maioria dos castelos de escarpa da Palestina do século XIII (pas-
sivos), continha em suas muralhas e torres maquinas de guerra, tiineis para
ataques, bailéus, alambor, duas linhas de seteiras nas muralhas e todas as
caracteristicas arquitetdnicas para possibilitar o ataque aos invasores. Mas
nao tinham mais a fungao de servir de base para grandes tropas de cava-
leiros cruzados, que a partir dessas fortalezas iniciavam seus ataques e ra-
zias contra os mugulmanos. Sua “passividade” era definida por ndo ter fun-
¢do de ataques externos e ser construido em um local praticamente ina-
cessivel, que dificultava em muito qualquer tipo de investida.

A melhor defesa ¢ a inacessibilidade, e isso é provido por um pre-
cipicio e ravina, tornados mais efetivos por um muro ou fosso.
Muitos lugares sdo efetivamente fortalezas, simplesmente em vir-
tude de sua inacessibilidade (Smail: 1956, 217).
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Os castelos castrum ndo tinham uma arquitetura militar tdo bem
desenvolvida para ataque e defesa, como os castelos de escarpa, mas ser-
viram de centros de operagdes para a expansio no territério da Palesti-
na, sendo assim definidos como de defesa ativa.

Pode-se classificar o castelo de Arsur através de duas definicdes:
quanto & sua arquitetura militar € quanto & sua funcfio militar. As carac-
teristicas arquitetSnicas do castelo de Arsur podem ser classificadas como
de defesa ativa, ou seja, este fol construido tendo em vista atacar os seus
invasores. Arsur € uma fortaleza concéntrica, caracteristica tipica de de-
fesa ativa, que tende a dificultar a0 méximo a penetragfo inimiga. As li-
nhas de defesa s6 podem ser tomadas uma a uma, enquanto os defenso-
res recuam ¢ se reorganizam em linhas de defesa mais internas. Nessa
formagao concéntrica, temos fortificagSes: um fosso amuralhado (feito
na rocha de kurkar) de aproximadamente 30 m de largura e 4 m de altu-
ra, uma linha de cortina externa com cerca de 5m de espessura e uma
segunda linha de cortina interna com 3,5 metros de espessura; a segun-
da cortina era formada pelas paredes das dependéncias que cercavam o
patio interno®. O castelo continha tineis que conduziam tropas do seu
interior (patios interno e externo) até o fosso € ao porto.’

Encontrou-se nas escavagdes de 1999 e 2000, no lado interno das
muralhas do castelo, na parede sul da sala ocidental, um nicho, que pos-
sivelmente serviu como uma posi¢io de catapulta (Roll & Tal 1999:50).
Devido 2 grande destrui¢@o, tanto da muralha interna como da externa,
sobra apenas potico mais que as bases das estruturas; assim, nio temos
como saber se Arsur tinha seteiras ou bailéus. Na base das muralhas nio
foram encontrados alambores.

A cortina externa do castelo de Arsur era composta por cinco gran-
des baluartes semicirculares salientes, interligados por uma curta exten-
sao de muralha reta; estes permitiam o ataque para os flancos e melhor
protecéio das bases da estrutura. Até as primeiras escavacoes de 1999
(APXIII99a), pensava-se que o baluarte oeste fosse menor em sua semi-
circunferéncia, terminando em uma parede reta para leste, que conduzia
ao interior do castelo. Nas escavacdes de 1999 e 2000 (APXII99b e
APXIV2000a) as intervengdes desvelaram que a entrada do castelo, na
realidade, encontrava-se dentro (protegida) do baluarte oeste e entre duas
torres retangulares a oeste ¢ semicirculares salientes a leste, A cortina
interna continha quatro torres semicirculares salicntes. Os invasores que
passassem pela primeira linha ficariam encurralados entre as cortinas
interna e externa (patio externo). A arquitetura simétrica de Arsur o trans-
forma em um excelente caso de castelo concéntrico.
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Em termos de sua fungdo, devido ao contexto histdrico, pode-se
classificar o castelo de Arsur como passivo. Foi construido em 1241, na
altima fase de fortificagBes francas, quando o objetivo era tentar manter
a estreita faixa de ferra que sobrava em posse dos cruzados. Em 1261,
fo1 vendido aos Hospitalarios, tendo-se em vista que os bardes Ibelinos
nao tinham mais come defender o territério contra os mamelucos. Em
1265 foi atacado e destruido.

A cidade fortificada de Arsur ja ndo desenvolvia mais a fungéo que
tivera no infcto da dominacdo franca, quando servia de ponto de reorga-
nizacdo e fortalecimento dos exércitos cruzados, de onde partiram tro-
pas para atacar e tomar Joppa (Runciman: 1954, 11, 78-79; Prawer: 1975,
I, 268-269). Embora o castelo de Arsur tenha mantido em seu interior
cerca de 270 irmaos da Ordem dos Hospitalarios (um mimero bastante
representativo, para uma época de escassos efetivos guerreiros), nem Roll,
nem Edbury® fazem referéncia a ataques organizados ou saidos de Ar-
sur, o que leva a crer que esse grande nimero de Hospitalérios tinha a
funcdo de defesa da cidade e do castelo contra os mamelucos. Arsur tem
caracterfsticas arquitetdnicas ativas, mas foi construido para ter fungao
passiva, ou seja, esperar ser atacado e ndo para atacar.

As informages acima expostas demonstram que definir uma for-
tificagdo come ativa ou passiva depende darelacdo de fatores, tais como
contexto de construgdo, arquitetura e funciio. Um castelo pode ser con-
siderado ativo, apenas porque serve de base para ataques, mesmo que
ndo tenha condi¢oes arquitetdnicas para suportar um assédio? Um cas-
telo arquitetonicamente preparado para acossar seus sitiantes, mas que
nio tentha a fungdo de base para atagues externos, deve ser considerado
como passivo?

Um castelo de “atividade total” seria aquele que além de reunir to-
das as caracteristicas arquitetdnicas para atacar seus sitiantes, ainda ser-
visse de sede para tropas com fins de ataque externo. O castelo de “pas-
sividade total” nio poderia servir de base para for¢as de ataque externo
€ nao teria recursos arquitetdnicos para acossar seus invasores, depen-
dendo principaimente da resist€ncia e altura de suas torres e muralhas e
da extensao e profundidade de seu fosso.

No presente item foi realizada uma analise dos diferentes tipos de
fungdes defensivas que a arquitetura militar assume, segundo o contex-
to em que € empregada. Para tanto, foram comparadas fortificacdes de
periodos, contextos e regioes diferentes. A fungéo das fortificacdes eu-
ropéias demonstrou ser diferente, mesmo contendo o mesmo estilo ar-
quitetonico, o castelo castrum e o castelo de escarpa. Mesmo assim, as
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fortalezas orientais eram mais avancadas do que as ocidentais. O caste-
lo franco tinha fungdo basicamente militar e devia suportar as agressoes
das sofisticadas maquinas de assédio, desenvolvidas pelos mugulmanos.
Muito do desenvolvimento da arquitetura militar Ocidental deve-se aos
cruzados que retomavam as suas terras de origem, levando consigo as
novas técnicas de ataque e novos métodos de construgdo de fortalezas
adotados no Oriente.

Segundo Kennedy (1994:09), os castelos construidos nos reinos
francos eram mais puramente militares que os ocidentais, que serviam
também como residéncia e centros administrativos. Para o autor “o cas-
telo cientificamente planejado como méiquina de guerra, certamente atin-
giu seu apogeu no Oriente, em grandes construgdes como Margat e o Crac
dos Cavaleiros” (Kennedy: 1994, 9).

A ESTRUTURA ARQUITETONICA
DO CASTELO DE APOLLONIA-ARSUF

Os vestigios francos de Arsuf estdo entre 0 mais impressionantes
da costa da Terra Santa, especialmente sua fortaleza (Benvenisti
1970:134)

A estrutura do castelo de Arsur, mesmo com as escavagdes sistema-
ticas iniciadas em 1998, ainda nio foi totalmente evidenciada, faltando
realizar escavagGes no patio externo, ao redor do monte onde o castelo estd
construido, no fosso e nos subterrdneos. De qualguer forma, os elementos
arquitetdnicos exposios até o final de 2000 permitemn que se estabelecam
algumas hipéteses quanto as suas estruturas arquitetdnicas. Cabe lembrar
que, conforme avangam os trabalhos em Arqueologia, as interpretacdes se
modificam. As descrigdes e interpretacdes que seguem sao baseadas nos
dados recolhidos pelo autor deste artigo, em 1999 e 2000 (APXIII ¢ AP-
XIV2000), durante as atividades de campo. A fonte dos dados aqui conti-
dos foram retiradas, em grande parte, de didrios de campo meus e do coor-
denador geral das cscavagdes em Israel (Prof. Israel Roll, TAU), nio ha-
vendo, ainda, nenhuma publicacéo referente ao estudo e analise das estru-
turas desveladas ou sobre os trabalhos de consolidagéo de estrutura reali-
zados em 2000 em Arsur.

Os moinhos, fornos, cisternas, estrebaria, refeitério, capela e de-
mais dependéncias encontrados no castelo de Arsur, levam a pensar, as-
sim como nos demais castelos pesquisados, em uma tentativa de auto-
nomia, de auto-suficiéncia em relag8o  cidade na qual estava inserido.
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Isto € reforcado pela afirmagédo de Fedden (1950:18), sobre as fortifica-
¢Oes costeiras, que obrigatoriamente deveriam ser independentes das ci-
dades nas quais estavam construidas.

As pessoas que habitavam o castelo tinham a capacidade de pro-
duzir seus alimentos (produgdo de farinhas nos moinhos e alimentos po-
deriam ser preparados para muitas pessoas nos fornos), armazenar grios
(ainda nao foram encontrados silos para armazenagem de graos em Ar-
sur) e dgua em cisternas. A vida religiosa, tdo importante para a época,
podia ser realizada na capela, sem deixar a protecdo do castelo.

Na ala leste, a longa sala da capela (12m x 05m) foi totalmente es-
cavada, em 1999. A sua disposi¢do segue a orientagdo da entrada a oes-
te, onde se poe o sol, e scu altar a leste, onde nasce o sol. As paredes da
capela possivelmente estavam revestidas de marmore, suspenso por pi-
nos de metal; atualmente restam apenas as marcas dos pinos.

O significado da longitudinalidade refere-se ao caminho da salva-
cdo, que o fiel cristdo devia percorrer da entrada da igreja (local munda-
no) at€ o altar, junto a héstia (a salvagéo). Interessa, contudo, € reconhe-
cer que a orientagdo dada ao edificio inspira-se na cruz latina, reservan-
do-se para o altar, onde se situa a imagem da cabega do Cristo crucifica-
do, o Leste, lugar da luz e do sol nascente. A Oeste, a fachada ¢ a supos-
ta imagem dos pés do Cristo crucificado, por onde o fiel sai do mundo e
entra no corpo da igreja (Branddo 1999:44).

Dos seis fornos existentes, cinco pertencem ao que esti sendo cha-
mado de cozinha do castelo, localizado ao lado do refeitério; o sexto for-
no, muito maior que os outros e ao lado do moinho, encontra-se no pétio
interno. Uma posstbilidade apresentada pelo Prof. Roll, para explicar o
forno maior, localizado no patio, seria de que ele é posterior aos fornos
existentes na “cozinha” e teria sido construide para resolver a necessida-
de de maior produgio de alimentos no castelo. Essa explicagio ¢ plausi-
vel, tendo-se em vista a retomada de territério pelos mugulmanos e a fuga
da populacao franca que habitava o inferior da Palestina, no século XIII,
para cidades costeiras onde os cruzados ainda detinham algum tipo de do-
minio. Possivelmente a cidade e o castelo de Arsur tenham abrigado, em
sua fase final (1265), um ndmero consideravel de refugiados, assim como
ocorreu na majoria das cidades costeiras. Acre, iltimo reduto de domina-
cdo cruzada, em sua tomada pelos mugulmanos, em 1291, contava com
urpa superpopulagio se comparada a original.

A maior parte dos francos expulsos das outras cidades da Palesti-
na, Id se havia refugiado com suas riquezas; a cidade [Acre] ha-
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Isto € reforcado pela afirmacao de Fedden (1950:18), sobre as fortifica-
¢oes costeiras, que obrigatoriamente deveriam ser independentes das ci-
dades nas quais estavam construidas.

As pessoas que habitavam o castelo tinham a capacidade de pro-
duzir seus alimentos (produgio de farinhas nos moinhos e alimentos po-
deriam ser preparados para muitas pessoas nos fornos), armazenar grios
{ainda ndo foram encontrados silos para armazenagem de graos em Ar-
sur} e dgua em cisternas. A vida religiosa, tio importante para a época,
podia ser realizada na capela, sem deixar a protegéo do castelo.

Na ala leste, a longa sala da capela (12m x 05m) foi totalmente es-
cavada, em 1999, A sua disposigdo segue a orientacdo da entrada a oes-
te, onde se pde o sol, e seu altar a leste, onde nasce o sol. As paredes da
capela possivelmente estavam revestidas de marmore, suspenso por pi-
nos de metal; atualmente restam apenas as marcas dos pinos.

O significado da longitudinalidade refere-se ao caminho da salva-
¢do, que o fiel cristdo devia percorrer da entrada da igreja (local munda-
no) até o altar, junto a héstia (a salvacdo). Interessa, contudo, é reconhe-
cer que a orientagdo dada ao edificio inspira-se na cruz latina, reservan-
do-se para o altar, onde se situa a imagem da cabeca do Cristo crucifica-
do, o Leste, lugar da luz e do sol nascente. A Oeste, a fachada e a supos-
ta imagem dos pés do Cristo crucificado, por onde o fiel sai do mundo e
entra no corpo da igreja (Branddo 1999:44).

Dos seis fornos existentes, cinco pertencem ao que esta sendo cha-
mado de cozinha do castelo, localizado ao lado do refeitdrio; o sexto for-
no, muito maior que os outros e ao lado do moinho, encontra-se no patio
interno. Uma possibilidade apresentada pelo Prof. Roll, para explicar o
forno maior, localizado no patio, seria de que ele é posterior aos fornos
existentes na “cozinha” e teria sido construido para resolver a necessida-
de de maior producio de alimentos no castelo. Essa explicagdo é plausi-
vel, tendo-se em vista a retomada de territério pelos mugulmanos e a fuga
da populagao franca que habitava o interior da Palestina, no século XIII,
para cidades costeiras onde os cruzados ainda detinham algum tipo de do-
minio. Possivelmente a cidade e o castelo de Arsur tenham abrigado, em
sua fase final (1265), um ntiimero considerdvel de refugiados, assim como
ocorreu na maioria das cidades costeiras. Acre, ultimo reduto de domina-
¢ao cruzada, em sua tomada pelos muculmanos, em 1291, contava com
uma superpopulacdo se comparada a original.

A maior parte dos francos expulsos das outras cidades da Palesti-
na, Id se havia refugiado com suas riquezas; a cidade [Acre] ha-

Anos 90 273



via aumentado, tanto em extensdo como em niimero de habitantes
(Michaud: 1956, V, Livro XVIII, 316)

Conforme Boas (1998, 143), no final do século XII a populagio
franca se “abarrotava”, nas iltimas cidades litoraneas. Essa situacio
se agravou com a ofensiva mameluca e sua politica de “terra arrasa-
da”, na segunda metade do século XIIT°. Nesse periodo, as cidades li-
toréneas do Levante franco, passaram a ser ampliadas, com o surgimen-
to de novos subiirbios, criados pelas populagdes francas em fuga. Este
fato € observado em Acre e em Arsur, onde a cidade foi expandida a
leste para abrigar um subidrbio desprotegido, que se havia desenvolvi-
do junto a sua muralha.

Tao logo assumiram [a cidade], os Hospitaldrios comegaram a for-
talecé-la e muraram um suburbio indefeso que tinha se desenvol-
vido a leste da cidade. Na ocasido uma trégua estava em vigor en-
tre os francos e os mugulmanos, Baybars viu no trabalho da forti-
ficagdo uma infragcdo do armisticio que proibia o fortalecimento
de defesas. (Benvenisti, 1970:132, grifo meu)

Conforme Benvenisti (1970, 87), apés a retomada de Acre, pelos fran-
cos em 1191, mesmo com a proibi¢do de moradia para mugulmanos e ju-
deus e com a partida dos cruzados para tomarem Jaffa e Ascalon, a cidade
tornou-se mais populosa. A pressio demografica dentro da cidade conduziu
a rapida expansdo do quarteirdo de Montmusard, ao norte e fora dos muros
da cidade, permanecendo sem fortificacio até meados do século XII1.

Estas informag6es podem vir a confirmar as hipéteses do Prof. Roll,
uma vez que a populagdo que habitava o castelo também pode ter au-
mentado, com cavaleiros e nobres fugitivos de outras cidades. Confor-
me Roll & Tal (1999:16), Benvenisti (1970:132) e Marshall (1992:217),
existiam 270 cavaleiros Hospitaldrios no castelo e 2000 guerreiros na
cidade quando esta foi atacada; uma quantidade de homens muito expres-
siva, principalmente em uma fase de deficiéncia de contingentes. Estes
nuimeros ficam mais claros se compararmos com os efetivos que prote-
giam Acre, entdo capital do Reino de Jerusalém, em 1291, quando foi
destruida pelos mamelucos: 14 mil soldados de infantaria para proteger
a cidade e 800 cavaleiros entre nobres, Templérios € Hospitalarios (Ben-
venisti 1970:91).

Conforme andlise da estrutura arquiteténica do castelo de Ar-
sur, pode-se apreciar o melhor da arquitetura militar do século XIII,
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no que tange ao estilo das fortalezas casfrum. Foi construido de for-
ma concéntrica, com trés linhas de defesa (fosso, cortina interna e
externa). O seu fosso, além de representar um grande obstdculo fisi-
co a ser transposto, devido a sua altura e largura, dificultava em mui-
to o trabalho de sapadores, uma vez que foi construido na rocha de
kurkar e depois amuralhado. A parede externa do fosso, assim como
as estruturas internas do castelo, tinham uma primeira camada exter-
na de pedras estilo bossed, bem talhadas, bem encaixadas e quase to-
das do mesmo tamanho; e uma segunda camada de pedras grosseira-
mente trabalbadas e mal encaixadas umas nas outras. As bases das
muralhas dos baluartes que cercavam o castelo serviam como parede
interna do fosso amuralhado.

Suas torres (internas) ¢ baluartes (externos) eram semicirculares e
salientes, apresentando dessa forma um dos maiores aperfeicoamentos
da arquitetura militar medieval, que possibilitava o ataque para os flan-
cos, permitia uma melhor defesa das bases das muralhas, maior resistén-
cia contra o impacto da artilharia, além de tornar mais curta a distincia
para o tiro de arco, o que aumentava a sua forga e precisio. No caso de
Arsur as torres internas estdo a uma distancia média de 20 m umas das
outras, um tiro de arco comum podia alcangar mais de 40 metros'®. Com
1850, 0s arqueiros posicionados nas torres internas de Arsur podiam atin-
gir 0s invasores que estivessem proximos ao fosso'', os posicionados nos
baluartes podiam atingir inimigos que estivessem a uma distancia de 20
m do fosso'?.

A tinica entrada do castelo estava entre duas torres, semicirculares
e salientes, o que permitia encurralar os invasores. Seu portdo era forte-
mente defendido; os vestigios encontrados nas paredes e no chiio da en-
trada indicam a existéncia de um portio de “folha” dupla e uma grade
vertical, da qual permaneceram nas laterais da entrada do castelo, os sul-
cos onde ela corria.

A principios del siglo XII llegé a Gran Bretafia un nuevo tipo de
porton, el rastrillo. Era una pesada reja de madera reforzada com
hierro que podia subir y bajar en lugar de girar sobre unos goz-
nes. La guarnicion podia subirlo y bajarlo desde el habitdculo si-
tuado sobre el corredor, donde se alojaba el rastillo cuando no se
utilizaba. Es fdcil detectar donde hd existido uno. El hueco del te-
cho por el que descendia puede haber sido cegado, pero normal-
mente han sobrevivido los surcos laterales por los que se deslizaba
para bajar. (Cairns [992:25, grifo meu)
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Até o momento, foram descobertas trés cisternas (duas com reves-
timento de reboco), uma na “cozinha”, uma na entrada do “refeitério” e
a mator de todas (sem revestimento), localizada ao noroeste do patio
externo. Somente com o fim das escavacio do fosso e do pétio interno
serd possivel averiguar se existem outras. Dez metros a leste da grande
cisterna, encontra-se a inica passagem entre patio interno e externo (fora
o portio principal), facilitando assim o acesso a dgua. O fato do maior
reservatorio de dgua (até agora encontrado) estar fora do patio interno,
emum castelo de constitui¢do fundamentalmente “militar”, parece pou-
co aceitdvel. Caso o patio externo fosse tomado, os defensores teriam que
resistir com duas pequenas cisternas.

A entrada para o interior da fortifica¢do era indireta, ou seja, a enfra-
da para o patio externo n3o estava em linha reta com o portio do castelo.
A pessoa que entrasse no patio externo de Arsur, safa em frente a uma
muralha interna, para qualquer dos lados (direito ou esquerdo) que esco-
lhesse caminhar, estaria flanqueada por uma torre saliente semicircular, Para
entrar no castelo era necessério fazer um trajeto em forma de “Z2.1

Seu pequeno patio interno, 24m de comprimento por 20m de largu-
ra (comparado com outros castelos'*) possivelmente demonstra que foi
construido para abrigar apenas a guamigao de defesa e os nobres, e nio
um grande mimero de pessoas sem funcao militar. Isto se torna mais acei-
tavel se levarmos em consideraciio que o castelo de Arsur é uma fortifica-
¢ao urbana: grande parte de seus defensores podia correr ao castelo somente
em caso de combate. Os préprios servos, ajudantes e pessoas encarrega-
das de manipularem as maquinas de guerra (sempre muito mais numero-
808 que os cavaleiros, sargentos ou irméos das ordens militares) poderiam
viver na cidade. Qutro fator que leva a pensar em um castelo com apenas
sua guarnicio habitando-o, estd no fato da cidade de Arsur também ser for-
tificada, possibilitando a defesa de seus moradores.

O castelo de Arsur foi construido na parte que hipoteticamente se-
ria a mais protegida dentro da cidade, sobre um promontério, que the
permitia dominio estratégico no canto noroeste, junto ao mar. O lado oeste
do castelo estava em uma falésia de 30m de altura, a beira mar, o que o
tornava mais dificil de ser atacado e mais seguro para uma fuga; logo, a
torre de menagem, principal estrutura e habitacdo dos cavaleiros e ba-
res, também foi construido a oeste, sobre o porto.

Arsur foi construido em um periodo de aperfeicoamento das ma-
quinas de assédio mamelucas (meados do século XIII), principalmente
as de artilharia. Esse fator foi levado em consideragio e se expressa na
arquitetura de formas arredondadas, fosso amuralhado muito largo e duas
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espessas linhas de paredes, que tiveram papel decisivo em sua “prolon-
gada” resisténcia. Conforme Kennedy (1994:133), as seis semanas de
resisténcia de Arsur foram as mesmas de fortalezas maiores, melhor pro-
tegidas e mais poderosas em sua arquitetura como Acre (1291), Atlit
(1291), Cesaréia (1265), Saphed (1266), Crac dos Cavaleiros (1271) e
Margat (1285), demonstrando que o castelo estava preparado para en-
frentar as novas técnicas de assédio mug¢ulmana.

Conforme Roll & Tal (1999:17), Benvenisti (1970:133), Kennedy
(1994:113) e Marshall (1992:234), Arsur resistiu aos ataques da artilha-
ria mameluca e ataques frontais as muralhas, sendo finalmente vencida
pelas minas, que os mamelucos também tiveram muita dificuldade de
executar; estas provocaram o desmoronamento de parte da muralha ex-
terna e a invasdo do exército muculmano ao patio externo. Prova da gran-
de resisténcia oferecida pela guamicao e estrutura do castelo de Arsur
esta na referéncia que Marshall (1992) faz ao modo que os mamelucos
tratavam seus adversarios. Quanto maior a resisténcia oferecida, maior
a destrui¢do infringida. Fortalezas e cidades que se entregavam sem luta,
ou oferecendo pouca resisténcia, eram destruidas somente depois de seus
habitantes se retirarem sob salvo conduto.

Os pavimentos do castelo de Arsur estavam cobertos com reboco,
acima do qual estava uma grossa camada de incéndio, coberta por gran-
des pedras desabadas. Foram encontradas marcas de queima e fratura nas
paredes internas do castelo, provocadas pelo efeito do fogo e marcas do
impacto das pedras de catapulta na muralha externa. Mais de 600 pedras
de catapulta foram encontradas entre as paredes caidas, bem como um gran-
de nimero de pontas de flechas de ferro, muitas destas cravadas nas mu-
ralhas e paredes. Definiram-se como pedras de catapulta, tendo em vista
que todas eram de pequeno porte, com menos de 25kg. Possivelmente,
muitas das grandes pedras encontradas enterradas nos fossos da cidade e
do castelo, junto aos pedagos das muralhas, sejam de armas balisticas de
maior tamanho e peso, possivelmente arremessadas por tribuchets, utili-
zadas para destruir partes das muralhas externas com seu impacto.

Possivelmente os enormes pedagos das muralhas do castelo que fo-
ram derrubados de cima da colina na beira da praia de Herzliya também
tenham sido deslocados no processo de destruicdo do castelo (minas), ou
por efeito do mar apds a destruigdo dos molhes (Roll & Tal 1999:17). Na
metade da muralha norte da cidade (em frente 2 Area a), bem come no muro
externo do fosso do castelo, um grande intervalo dessas estruturas € visi-
vel. Este intervalo pode ser um remanescente da brecha causada pelas
maquinas de guerra mamelucas quando for¢aram a entrada na cidade. Ca-
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madas de destrui¢do, também foram encontradas Junto as muralhas da ci-
dade (Areas E, H, e J'*), bem como no seu centro (Areas B, C e D). Estes
achados fornecem evidéncias tangiveis da batalha travada no castelo e de
sua total destruicdo efetuada por Baybars.

A construgao do castelo de Arsur estd dentro de uma fase de for-
tificagdo da costa da Palestina como tentativa de defesa de um territ6-
rio franco cada vez mais ameagado pela expansio mameluca. O caste-
lo de Arsur € prova material das wltimas tentativas francas de perma-
néncia no Levante.

O problema de interpretar e identificar estruturas arquiteténicas em
sitios histdricos ¢ bastante recorrente, principalmente quando os vesti-
gios encontram-se bastante danificados. Os elementos arquiteténicos
ainda visiveis quase sempre acabam dando margem a diferentes inter-
pretagoes sobre a fungdo do edificio, ou de parte dele. Este é o caso do
castelo de Arsur, bastante danificado por ser destruido em combate e, com
certeza, saqueado apos a sua destruigfo. Assim, reiteramos que muitas
das defini¢des expostas aqui podem vir a ser modificadas apds escava-
¢Oes futuras.

NOTAS

s

Cf. planta baixa de um tipico castrum bizantino, anexos, fi g 1.

2. Cf. planta baixa do castelo de Saone, demonstrando a irregularidade provo-
cada pelo terreno. Cf. anexos, figura 12.

3. Cf. planta geral do sitio arqueolégico de Apollonia-Arsuf, com a localiza-

¢ao do castelo, ao Norte (no topo da planta, drea F). Anexo, fi g. 01.

Cf. foto em anexo do castelo de Arsur sobre o promontério artificial; ane-

xos, figuras 13 e 14.

Cf. planta baixa do castelo de Arsur, anexos, figura 15.

Seguindo o padréo a cortina interna deveria ser mais alta que a externa.

Cf. planta baixa do castelo de Arsur. Anexo, fig. 15.

Cito estes dois autores porque o primeiro é o maior e principal responsavel

pelas pesquisas arqueoldgicas do castelo de Arsur e o segundo & o autor de

uma das obras mais completas sobre os bardes Ibelinos e suas posses (John

of Ibelin and the Kingdom of Jerusalem, The Boydell Press, Woodbridge —

Great Britain, 1997).

9. “O objetivo principal da politica mu¢gnlmana, nessa guerra, era destruir o
que 0s cristaos tinham feito, ndo deixar nas costas da Siria nenhum vestigio
do seu poder, nada que para 14 pudesse atrair, para o futuro, os principes e
guerreiros do Ocidente...” (Michaud 1956: V, Livro XVIII, 315-316)

10. O padrio de distancia entre as torres de um castrum era de 40 metros.

o

OO o i
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11. A média de distincia entre as torres internas e a borda externa no fosso de
Arsur esta entre 35 e 40m.

12. Cf. planta baixa do castelo, anexo, fig. 15.

13. Cf. planta baixa do castelo de Arsur. Anexo, fig. 15.

14. Belvoir: 40x40, Hunin: 40x40, Chastelet: 140x65, Maldoin: 50x50, Caste-
Hum Arnald: 80x40, Habonin:58x50

15. Cf. plano geral do sitio de Apollonia-Arsuf, anexos, fig. 1.
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