REFLEXIONES SOBRE EL PARENTESCOQO
COMO PRACTICA DOMINANTE
EN EL EGIPTO PRE-ESTATAL

Marcelo Campagno

Durante milenios el hombre fue cazador. En el curso de persecucio-
nes innumerables aprendi6 a reconstruir las formas y los movimien-
tos de presas invisibles partiendo de huellas en el fango...

C. Ginzburg, Sefiales. Rafces de un paradigma indiciario

El registro etnogréfico, etnohistérico y arqueolégico permite adver-
tir una marcada regularidad a prop6sito de las sociedades no-estatales: el
marco mds amplio para el establecimiento de relaciones sociales perma-
nentes estd provisto alli por las comunidades de aldea. En efecto, las co-
munidades constituyen el Ambito méximo para la articulacion de practi-
cas, mas alld del cual se abre un espacio exterior, signado por la negativi-
dad, por la desconfianza que suscita el extranjero, el extrafio, el otro.

Esa relacién negativa con el exterior es necesaria para la reproduc-
cién de cada comunidad, en tanfo limite que, a la vez, refuerza la identi-
dad de sus integrantes y excluye a los que no lo son. De acuerdo con Clas-
tres, “es justamente este Otro —los grupos vecinos—, el que devuelve a la
comunidad su imagen de unidad y de toralidad. |...] Cada comunidad, en
tanto es indivisa, puede pensarse como un Nosotros. Este Nosotros, a su
vez se piensa como totalidad en la relacion que sostiene con los Nosotros
equivalentes, constituidos por los otros poblados, tribus, bandas, etc. La
comunidad primitiva puede plantearse como totalidad porque se consti-
tuye en unidad: es un todo finito porque es un Nosotros indiviso ™" .

Ahora bien, si de cara al exterior la existencia de Otros permite re-
afirmar la existencia del Nosotros comunitario, de cara al interior a ho-
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mogeneidad de la red de practicas que constituye el espacio comunal se
mantiene en la medida en que esa red se halla articulada por una practi-
ca que asume la funcién de préctica dominante.

El registro etnografico y etnohistérico vuelve aqui a presentar otra
regularidad: en las sociedades cuyo mayor dmbito para el establecimiento
de practicas permanentes estd dado por las comunidades aldeanas, el
parentesco se constituye en practica dominante, en la medida en que brin-
da un esquema a través del cual se expresan todas las relaciones bdsicas
que dan existencia a esas sociedades. Lo que resulta de ello es una ex-
tension de los principios en los que se sustenta el parentesco® a todas las
practicas que integran la situacién social, de manera que todas ellas ha-
llan su modo de expresion en los términos del parentesco, que todas esas
practicas hablan el “idioma del parentesco™ .

Esa posicién hegemonica del parentesco puede verse claramente
en el modo en el que tipicamente se configuran las comunidades no-es-
tatales. A través de los términos del parentesco, por ejemplo, se estable-
cen alli los criterios de pertenencia (parientes) o de exclusion (no-parien-
tes) de los individuos a las comunidades. La produccidn se organiza a
partir de unidades de parentesco. Los intercambios se establecen tam-
bién en funcidn de la distancia parental. En el mismo sentido, la practica
del parentesco proporciona un modelo para las actividades politico-ri-
tuales, asi como también un “cddigo simbdlico para expresar a la vez
las relaciones de los hombres entre si y con la naturaleza "™ .

Dada la regularidad con que se presenta en el registro, podria ser
dable esperar que ese papel dominante del parentesco se extienda por
todas las sociedades no-estatales, incluso por aquellas en las que tal do-
minancia no ha dejado huellas definidas. Ahora bien, en funcién de tal
expectativa, quizd por la comodidad que provee semejante sensacién de
verosimilitud, quizd por las dificultades propias de la tarea, un cimulo
de sociedades —sobre todo, las reconocidas arqueolégicamente— no ha
sido objeto de biisquedas minuciosas. El mundo de las antiguas comuni-
dades aldeanas del valle del Nilo en tiempos pre-estatales, sin duda, se
halla dentro de ese ciimulo de sociedades que no ha merecido demasia-
das consideraciones en este sentido.

Por cierto, tratindose de situaciones s6lo abordables a través de los
clementos que proporciona la arqueologia, las posibilidades de consta-
tar la presencia dominante del parentesco se reducen mucho mds. Algu-
nos arquedlogos han sefialado las grandes dificultades —incluso la impo-
sibilidad llana— para detectar la existencia del parentesco por la via ar-
queoldgica’. Sin embargo, lo que nos interesa aqui no es la constatacién
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—al fin y al cabo banal- de la existencia misma del parentesco, o de las
reglas de alianza o de filiacion existentes en aquellas lejanas comunida-
des. Lo que nos interesa es rastrear la huella det parentesco en tanto pric-
tica dominante, esto es, la extensidn de sus principios a las demads pric-
ticas que integraban aquellas comunidades pre-estatales. Lo que nos in-
teresa, pues, no es el parentesco en si, sino sus efectos sobre las otras
practicas de la trama social.

En lo que refiere al Valle det Nilo pre-estatal, la indole de la evi-
dencia disponible casi nos constrifie a intentar la biisqueda en el 4mbito
funerario. Después de todo, puede resultar un 4mbito apropiado. En la
medida en que las practicas funerarias implican sistemas de creencias,
representaciones del mundo, un andlisis del campo funerario puede per-
mitir que nos acerquemos a algunas de las concepciones ideoldgicas ba-
sicas formuladas por la sociedad en cuestion. Por lo demds, de sobra es
conocida la importancia que los egipcios, en tiempos estatales, asigna-
ban a las practicas mortuorias. Dado que no hay razones para pensar que
esa importancia se hubiera originado con el Estado, es licito suponer que
los egipcios habrian otorgado un valor similar a sus practicas funerarias
en la época pre-estatal. De tal modo, si se hubiera dado la dominancia
del parentesco, tal vez pudiera ser rastreada, tal vez hubiera dejado al-
gin indicio, en un dmbito que ocupaba una posicidn tan central en el
Antiguo Egipto.

Iniciamos, pues, un recorrido por el Ambito funerario predindstico,
tratando de localizar alli la dominancia de la practica del parentesco. De
1o que se trata no es de hallar nueva evidencia sino mds bien de intentar
darle una mirada nueva a los mismos elementos que ofrece el registro
arquecldgico. Por ello, nuestro gesto serd menos el del investigador eru-
dito que aquel otro que indicaba Carlo Ginzburg, “el del cazador aga-
zapado en el fango que escruta las huellas de la presa™™®.

n

1. Consideremos, en primer lugar, los cementerios predinasticos,
en tanto mayores espacios diferenciados para larealizacion de practicas
funerarias. Consideremos los cementerios como unidades de sentido.
(Qué podian significar para los habitantes del Nilo pre-estatal? Mads alla
de constituir el lugar fisico donde se debia colocar a los muertos y don-
de se debia efectuar toda una serie de ritos asociados a la muerte y a la
vida de ultratumba, las necrépolis significaban otra cosa. En palabras de
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Bard, “los cementerios representan como minimo un sentido de mem-
bresia {de los descendientes de los muertos a la] comunidad, y tal vez
una ideologia del derecho de esa comunidad de cultivar y controlar la
tierra circundante, legitimada por el hecho de descender de unos ances-
tros comunes enterrados en el cementerio de la aldea™ .

Enefecto, “la ideologia del culto mortuorio era funcional para los
agricultores tempranos en Egipto porque 1) legitimaba los derechos ex-
clusivos de acceso a la tievra de cultivo y 2) proveia cohesion social como
un rito de pasaje para los miembros de una unidad social ™ . De modo
que las practicas mortuorias podian detentar un plus de sentido que tras-
cendiera el ambito estrictamente funerario: los lazos que trazaba la co-
munidad con la tierra que habitaba e incluso consigo misma podian ser
expresados a partir de los vinculos con los ancestros, con los parientes
muertos. El parentesco parece presentarse, entonces, como el “idioma”
que perrnite dar cuenta de Ia relacién individuo-tierra y de la relacién
individuo-comunidad.

2. Ahora bien, una vez que penetramos en los cementerios predi-
nasticos —por lo menos, en algunos de ellos— es posible advertir una no-
table caracteristica en relacién con la distribucién del espacio: se trata
de la existencia de distintos sectores en las necrépolis, integrados por
wimbas diferenciadas en funcidn del tipo de ajuar funerario para los di-
funtos. Si bien existen pocos estudios en este sentido, los enterramien-
tos badarienses en la region de Badari (Cementerios Norte, Oeste y Sur)
presentan este patron, y lo mismo parece ocurrir entre Tas sepulturas guer-
zeenses de las necrépolis de Armant (Cementerio 1400-1500) y de Na-
gada (Cementerio N). En Nagada, ademds, ese mismo procedimiento
clasificatorio parece verificarse a la escala del conjunto de los cemente-
rios utilizados en el drea, entre los cuales puede apreciarse una visible
disparidad en cuanto a la cantidad y calidad de las ofrendas existentes y
en cuanto al tamafio de las respectivas tumbas (los promedios de ofren-
das y tamafio de los sepulcros del Cementerio T son marcadamente su-
periores a los que ofrecen los Cementerios B y N)?.,

¢Qué indican esos agrupamientos de tumbas con ajuares funerarios
diferenciales? Al menos para el 4rea de Badari, el anilisis de Anderson
permite que nos formemos una idea. La existencia, en los distintos gru-
pos, de esqueletos de ancianos, adultos y sub-adultos, as{ como de hom-
bres y mujeres, nos previene contra la posibilidad de inferir distinciones
por edad o por sexo como pautas para establecer los agrupamientos. Tam-
poco se han hallado simbolos conocidos de autoridad, que nos permitie-
ran pensar en diferencias de cardcter puramente sociopolitico. Del mismao
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modo, nada permite suponer que se trate de grupos diferenciados por sus
actividades “profesionales” (artesanos, pastores, etc.). En funcién de ello,
Anderson concluye: “La tendencia a colocar las tumbas en sectores den-
tro de los cementerios podria reflejar, entonces, la existencia de grupos
cldnicos o familiares badarienses”'° . Bard, por su parte, alcanza simila-
res conclusiones respecto de los enterramientos en Armant y Nagada'! . Es
que, en efecto, la existencia de distintos grupos de descendencia podria
explicar tanto la separacidn de las tumbas por grupos como las diferencias
en los ajuares'. Si tal fuera el caso, estarfamos ante un indicio de la pre-
sencia del parentesco como el modelo subyacente para la realizacién de
las practicas funerarias: la organizacién del espacio destinado a los muer-
tos podria haber sido establecida asi en los mismos términos de los crite-
rios clasificatorios inherentes a [a prictica del parentesco.

3. Si consideramos ahora los sepulcros un poco mas de cerca, un
primer rasgo que seguramente saltard a la vista es e] formato de las tum-
bas'". Los enterramientos mds antiguos —los propios del periodo Predi-
ndstico temprano— se practicaban predominantemente en fosas de aspecto
circular u oval. En efecto, tanto las tumbas de Merimda y de E1-Omari
como las de Ia mayor parte de los cementerios badarienses y amratien-
ses (Badari, Hemmamiya, Mahasna, Abidos, El-Amra, Armant) atesti-
guan esta caracteristica. Al mismo tiempo, los restos de sitios residen-
ciales que nos ofrece el registro arqueoldgico para la misma época (los
hallados en Merimda, El-Omari, Hemmamiya) manifiestan una similar
disposicion del espacio: en efecto, las chozas también presentan formas
redondeadas. Hasta aqui, sélo podria tratarse de una analogia —tal vez
casual—- entre las formas de las tumbas y las casas.

Sin embargo, el paralelismo se refuerza cuando consideramos un
segundo elemento. A partir del periodo Amratiense o Nagada I, y con
mayor fuerza durante el Guerzeense o Nagada 1T, la arqueologfa detecta
enterramientos de un nuevo tipo, que algunos autores asocian a la apari-
cién de cierto estrato social superior. Se trata de tumbas de un aspecto
nitidamente rectangular, tal como se pone de relieve en algunos sepul-
cros amratienses en Hieracémpolis asi como en buena parte de los ente-
rramicntos guerzeenses en las necrépolis de Haraga, Badari, Hemmami-
ya, Abidos, Nagada, Armant. Ahora bien, el mismo tipo de novedad, para
similar perfodo, se verifica en la forma de configurar los sitios residen-
ciales, tal como se desprende de la evidencia de ciertos modelos de arci-
1la de casas rectangulares, asi como de restos residenciales en Hieracém-
polis y Maadi". Semejante paralelismo no ha pasado inadvertido a los
ojos de muchos investigadores'. Pero, ¢por qué se presenta tal analo-
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gia? ;Qué tipo de conexién puede establecerse entre el aspecto de las
tumbas y el de las viviendas?

Desde nuestro punto de vista, resulta verosimil pensar que un cam-
bic operado en los patrones de construccién de uno de los espacios —re-
stdencias o tumbas— pudo haber repercutido en una transformacién equi-
valente en el otro dmbito. O, dicho de otro modo, que un mismo criterio
subyacia a la organizacién del espacio residencial y funerario. Y esto,
porque, en sociedades no-estatales, parece existir un inescindible vincu-
lo entre vivos y muertos: los muertos continiian siendo una parte consti-
tutiva de la comunidad. En efecto, de acuerdo con Godelier, en tales so-
ciedades, los derechos de uso de la tierra no pertenecen “al conjunto de
los miembros vivos de la comunidad, a la comunidad de los vivos, sino
a la comunidad entendida como conjunto de los antepasados muertos y
de sus descendientes vivos o por nacer”. En tales condiciones, la comu-
nidad “aparece como una realidad superior a los individuos, como el
Jactor de unidad entre los individuos y entre las generaciones™ . De este
modo, si —tal como indicabamos— los parientes muertos expresaban la
relacion de los vivos con la cornunidad y su tierra, es porque aquellos,
con su muerte, no abandonaban su comunidad. Antes bien, permanecian
en ella, como miembros de pleno derecho.

En tales condiciones, y en la medida en que esos sitios de residen-
cia muy probablemente constituian en Egipto la morada de familias nu-
cleares', es decir, unidades de parentesco, no seria imposible suponer
que los descendientes vivos concibieran que las “moradas” de sus ante-
pasados muertos debian poseer un formato similar al de sus propias vi-
viendas. En otros términos, las tumbas no excluian al pariente muerto
en un sitio inhéspito y desconocido: simplemente eran una nueva casa
0, como ha seflalado Michael Hoffman, un “mini-hogar™'®.

4. Esta participacién de los parientes muertos en ¢l mundo de los
parientes vivos parece reforzarse aln mas cuando, una vez que trascen-
demos el aspecto exterior de las tumbas, nos concentramos en los obje-
tos hallados en el interior, junto a los difuntos. La mayoria de los ente-
rramientos predindsticos que han sido excavados exhiben una cantidad
de ofrendas, que se acrecienta a medida que analizamos sitios mds re-
cientes. Ahora bien, gran parte de los objetos ofrendados a los muertos
estd compuesta por alimentos —cereales, cerveza- y herramientas, esto
¢s, elementos de uso cotidiano. Es que, en la medida en que los difuntos
no abandonaban su comunidad, necesitaban ser provistos con bienes de
uso corriente, para poder continuar practicando sus actividades comu-
nes en la vida de ultratumba. A veces, incluso, esas actividades podian
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ser compartidas con los vivos, quienes se acercaban a los cementerios
para preparar y comer alimentos junto a las tumbas'®.

En este sentido, resulta interesante la situacion de la aldea de Me-
rimda, en cercanfas del delta del Nilo. Allf, las tumbas presentan dos
notables particularidades: por una parte, casi no disponen de ofrendas; y
por otro, no constituyen cementerios exteriores a la aldea, sino que pa-
recen integrarse en el mismo espacio aldeano. Si bien es poco lo que se
conoce acerca de la estratigrafia del sitio y —por ende— no es posible pre-
cisar con exactitud la relacién entre viviendas y tumbas, la vieja hipste-
sis de Junker continia teniendo cierto valor explicativo: la razon de la
escasez o de la ausencia de ofrendas en los enterramientos podria deber-
se a la misma proximidad de éstos a las casas de los vivos. Los muertos
no necesitarian bienes “propios”, en la medida en que su cercan{a espa-
cial respecto de sus descendientes les permitfa compartir directamente
las actividades de éstos™.

Asi, en ta medida que 1a muerte no disolvia los vinculos con fa co-
munidad, los antiguos habitantes del Nilo podian considerar que sus
muertos debian ser sepultados en “residencias” similares a las de sus
descendientes vivos. Del mismo modo, en la medida en que la muerte
no liberaba de la sociabilidad ni de las obligaciones inherentes a la préc-
tica del parentesco, los difuntos debian ser provistos en sus sepulcros de
alimentos y objetos de utilizacion diaria, para garantizar su bienestar en
la vida de ultratumba.

(Qué implica, pues, esta comunidad de vivos y muertos? La con-
cepcidn de los muertos come integrantes legitimos de la comunidad esta
intimamente vinculada a la existencia de la practica det parentesco como
principio social organizador, en la medida en que los lazos parentales
persisten pot sobre ia desaparicion fisica de los individuos. Si los muer-
tos reciben el mismo trato que los vivos, es en tanto la diferencia entre
unos y otros es menos significativa que el hecho de continuar siendo
parientes, en tanto el parentesco sigue siendo la practica que expresa la
relacion —o que incluso anula la diferencia- entre vivos y muertos.

5. Ahora bien, las ofrendas en alimentos y ttiles no constituyen el
tinico tipo de bienes colocados en las sepulturas. También eran deposita-
dos otros objetos, con diferentes propésitos. En un conjunto de tumbas —
posiblemente de tiempos amraticnses— aparecen ciertas figulinas realiza-
das en colmillos de elefantes (o tal vez de hipopétamas), en general, aco-
modadas de a pares: en estos casos, una de las figuras presenta un estado
macizo, y la otra se halla ahuecada® . Basindose en tales caracteristicas,
Baumgartel ha sostenido que los pares de colmillos representaban a un
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hombre y una mujer, y que su colocacién en las tumbas podia obedecer a
propdsitos de fecundidad para los descendientes de los muertos? . La hi-
potesis merece ser valorada: cualquiera fuera el referente especifico de la
pareja humana representada, la sola vinculacién de la fecundidad al par
hombre-mujer y a los ancestros (en cuyas tumbas las figulinas eran depo-
sitadas) nos sugiere la posibilidad de una creencia en las cualidades nutri-
cias de los antepasados. Por lo demas, esa posibilidad se acrecienta si con-
sideramos el hallazgo, en una tumba de Nagada, de un recipiente gue con-
tenia semillas de cebada, que —de acuerdo con Bard- puede constituir “Ja
mds temprana evidencia de un tipo de simbolo de la fertilidad hallado [pos-
teriormente} en algunas tumbas dindsticas™.

Es que, asi como los ancianos podian gozar en su vida terrenal de
cierta preeminencia, en tanto parientes de la generacion anterior a quie-
nes “se debe la subsistencia”®*, una vez muertos tal vez fueran el centro
de précticas de culto en los cementerios y —a juzgar por la colocacién de
las figulinas y el recipiente con semillas— esa preeminencia podria ha-
berse traducido en una concepeidn que vinculara el culto a los ancestros
con la obtencién de fertilidad para la comunidad. De nuevo, el principio
del parentesco parece estar operando mds alla de su 4mbito inmediato:
se trata ahora de su probable extensién a la esfera de las concepciones
acerca del funcionamiento del mundo y, mds especificamente, ala de los
procedimientos necesarios para la provision de fecundidad para la co-
munidad. Una préctica de tipo ritual, entonces, también podia formali-
zarse en los términos del parentesco. Nuevamente, el “idioma” del pa-
rentesco parece extenderse como el modo de expresion de lared de prac-
ticas que aquél articula.

I

Los elementos que hemos considerado en este trabajo poseen —to-
dos ellos— un mismo ambito de procedencia: el campo de las practicas
mortuorias. Bl analisis que hemos practicado sobre tales elementos nos
permite proponer una interpretacién: la practica del parentesco puede
haber proporcionado en las comunidades aldeanas del Valle det Nilo pre-
estatal el modelo a partir del cual eran efectuadas esas practicas funera-
rias. En efecto, la relacion de los individuos con el espacio geografico y
social en el que habitaban parece haberse formalizado en relacién con el
territorio ocupado por los ancestros. La organizacion del espacio mor-
tuorio también puede haberse establecido en funcién de clasificaciones
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de parentesco. Por su parte, la persistencia de los muertos en el mundo
de los vivos parece obedecer a idéntico patrén, y lo mismo puede decir-
se acerca de la atribucion a los parientes muertos de capacidades vincu-
ladas con la fecundidad. Todos esos elementos se prestan licitamente a
ser interpretados como indicativos de una “funcién ampliada” de la préac-
tica del parentesco en el Nilo, en la época que precede a la aparicion del
Estado faradnico. Por cierto, las practicas funerarias no fueron las tni-
cas efectuadas por los egipcios del Predinéstico, y lo que sabemos sobre
sus prdcticas econdmicas o politicas no parece alcanzarnos para deter-
minar fehacientemente qué papel pudo jugar allf el parentesco.

El final de nuestro breve recorrido parece encontrarnos, en conse-
cuencia, provistos de una modesta ganancia: nuestra presa continiia ina-
sible y solamente hemos obtenido un pufiado de tenues indicios, insufi-
cientes para establecer —de modo taxativo— la existencia del parentesco
como practica dominante en las comunidades egipcias pre-estatales. A
pesar de todo, el hecho mismo de la convergencia de los elementos que
hemos considerado —su condicién de indicios- resulta sorprendente. Y,
por lo demds, nada desmiente la posibilidad que hemos enunciado. La
lejania temporal s6lo nos permite divisar unas formas borrosas, grises,
casi siempre enigmaticas para nuestra ojos distantes. Se trata de indicios.
Quizi no podamos pedir mucho mas, cuando consideramos practicas de
las que nos separan mds de cinco inmensos milenios.

NOTAS
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Clastres 1981, 202-203.

2. Isos principios se basan en la “norma de la reciprocidad”, la cual, de acuerdo
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lo respectivo a las necrépolis de Armant y Nagada, cf. Bard 1989, 223-248
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Anderson 1992, 62. La traduccidn es nuestra.

En relacion con los agrupamientos en el Cementerio 1400-1500 de Armant,
sefiala Bard: “los miembros de los grupos de descendencia simplemente
pueden haber enterrado a sus muerios mds cerca de las tumbas mds reci-
entes de un lado del cementerio o del otro, dependiendo de la Jfiliacion [de
cada uno de ellos]”. Del mismo modo, “la evidencia mortuoria del Cemen-
terio T de Nagada representa a los miembros del grupo de descendencia de
status mds alto”. Cf. Bard 1994, 69 y 105 (la traduccidn es nuestra).

De acuerdo con Tainter, la evidencia etnogrifica parece indicar que, en los
cementerios, “la presencia de dreas formales de disposicion [de las tum-
bas] se halla intimamente asociada con grupos corporados que practican
una descendencia lineal” (cf. Tainter 1978, 123. La traduccién es nuestra).
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ales predindsticos, cf. Vandier 1952; Baumgartel 1955; Murray 1956; Ba-
dawy 1966; Kemp 1968, 1973; Hoffman 1979, 1980, 1982; Castillos 1982:
Adams 1988; McHugh 1990; Porta 1990; Midant-Reynes 1992; Spencer
1993; Bard 1994,

Tanto en Hieracdmpolis como en Maadi se verifica también un buen nime-
ro de restos residenciales de aspecto oval o circular. Notablemente, en am-
bos sitios, ese tipo de viviendas halla su propio paralelo en la presencia de
tumbas de similar formato.

Cf, entre otros, Vandier 1952, 499-300; Adams 1988, 14; Hassan 1992, 317,
Spencer 1993, 36-37.

Godelier 1974, 89-90.

La familia nuclear parece haber sido el modo de residencia caracteristico
de los egipcios, tanto de los habitantes del Antiguo Egipto como de Tos mo-
demnos fellahs. Al respecto, cf. Blackman 1948, 20; Forgeau 1986, 154,
Hoffman, 1979, 110.

Cf. Arkell y Ucko 1965, 150; Hoffman 1979, 199, Para la pervivencia de esta
costumbre en tiempos estatales muy posteriores, Kemp 1992 [1989], 267.
Al respecto, cf. Kemp 1968, 22-33; Hoffman 1979, 174-175; Midant-Rey-
nes 1992, 116. En un sentido similar, cf. la apinién de Redford 1992, 11.

. Cf. Vandier 1952, 417-41&; Finkenstaedt 1979, 55; Adams 1988, 55.
22.
23.
24.

Cf. Baumgartel 1955, 35-36.
Bard 1992, 9. La traduccion es nuestra.
Cf. Meillassoux 1977 [1975], 66.
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