ARQUEOLOGIA CLASSICA
E CIENCIAS HUMANAS®

Maria Beatriz Borba Flovenzano

A Argueologia Cldssica tem sido tradicionalmente classificada como
uma disciplina histérica. Se por um lado, a pré-historia tem sua origem no
desenvolvimento das assim chamadas “ciéncias da terra” — a geologia -, a
Arqueologia Cldssica nasceu a partir de um interesse antiquario por obje-
tas, coisas, monumentos em geral; interesse antiquirio que de modo gerat
se faz remontar ao Renascimento, mas que se quisermos é possivel detec-
tar desde o periode helenfstico (a partir do séeulo Il a.C.) na criagfio de
Bibliotecas e Museus em associaciio com as cortes dos monarcas suces-
sores de Alexandre Magno. A partir desse interesse antiquério também, vem
o vinculo da Arqueologia Classica com a Histdria dos estilos e expressoes
artisticas, vale dizer com a Historia da Arte.

A prépria natureza da documentacdo material remanescente, seja
pela quantidade, seja pela qualidade técnica, seja ainda pele modo como
os antigos gregos € romanos utilizaram os mais diferentes tipos de su-
portes para a veiculagiio de imagens, direcionou o interesse da Arqueo-
logia Cldssica para os objetos individualizados (Bianchi Bandinelli, s.v.
Archeologia Enciclopedia dell’Arte Antica).

Como uma faceta da Historia da Arte, a Arqueologia Classica du-
rante o seu desenvolvimento, andou muito mais de mios dadas com a
Histdria do que com qualquer outra disciplina das Humanidades, inclu-
indo-se ai tanto a Pré-Histdria quanto a Antropologia. E, neste sentido, é
que a questdo das fontes primdrias para o estudo do passado do Homem
¢ o que primeiro se coloca. Tradicionalmente, a histéria dos gregos e dos
romanos foi escrita — e em grande medida continua assim — fundamen-
tada nos textos antigos, em latim ou em grego. Ora, a Arqueclogia ao
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recuperar, por meio de escavagdes, os monumentos e os objetos fabrica-
dos por esses que, a0 menos teoricamente, foram os autores destes tex-
tos, ofereceu sempre uma excelente ilustragio para os episddios e as es-
torias ali narradas. E € justamente assim, como ciéncia ‘auxiliar’ da His-
toria —responsdvel pela ‘materializagdo’ das palavras que aparecem nos
textos antigos — que a nossa disciplina apareceu e ainda aparece na mai-
oria dos manuais de Histéria Geral e de Histéria Antiga em particular.

Manuais que fizeram parte da nossa formagao académica, como o
de Charles Samaran, L'Histoire et ses Méthodes (1961) ¢ o de Paul Pe-
tit, Guide de I’ étudiant en Histoire Ancienne (1959), transmitem esse tipo
de perspectiva. Mesmo o manual mais recente de Michael Crawford,
Sources for Ancient History (1983), ainda que traga textos mais atuali-
zados com relagéio & Arqueologia, 3 Numismatica, por exemplo, em sua
concepgao global € tributdrio da mesma perspectiva que informa os ma-
nuais mais antigos de Samaran e Petit. Isto, sem nos determos em ma-
nuais do ensino secundario que moldam a visdo dos escolares e conse-
gientemente do piblico em geral em relagéo a disciplina da Arqueolo-
gia. Exemplo tipico pode ser observado quando ao se apresentar o co-
mércio antigo, este € ilustrado por meio de uia imagem de moeda commo
se o comérclo na Antigiiidade fosse efetivamente realizado com moedas,
como ocorre nos dias de hoje. Ou ainda quando ao tratar da democracia
ateniense aparece a imagem do bouleuterion, (edificio onde se reunia a
boulé), fazendo as vezes do Senado grego.

Diretamente relacionada a esta posi¢do, encontramos ainda entre
nao poucos arquedlogos cldssicos e pre-historiadores também a percep-
¢do de que Arqueologia é uma disciplina técnica capaz de recuperar,
descrever e classificar com objetividade documentos materiais, massa
de informagdes a serem encaminhadas a outros especialistas como os
historiadores, para interpretagdo. Nesta perspectiva, o documento ma-
terial aparece sempre como uma complementagio ou uma comprova-
¢do — conforme o caso — do que nos dizem os textos, em uma posi¢io
de completa submissao as problematicas e hipdteses levantadas pela
fonte escrita.

Diante de abordagens deste tipo, faz sentido a critica feita pelo fa-
moso historiador da Antigiiidade, Moses Finley — muito traduzido e muito
utilizado em nosso meio académico —, que assim resume — digamos — a
‘utilidade’ da Arqueologia: “De que vale a pratica arqueoldgica mesma
se —com excegdo de umas poucas pegas de museu que as vezes se extra-
em dos escombros, esta ndo conduz a outra coisa que nio seja a redacio
de relatérios?” (Em Usos e Abusos da Historia, p. 153). Ou ainda: “O
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que & que o historiador da Antigiiidade cldssica devia pedir hoje 4 evi-
déncia arqueoldgica e com que grau de corre¢iio adequam os arguedlo-
gos os seus velhos cometidos e técnicas para satisfazer a tal tipo de de-
manda?” (1977: 132)

Por mais antiquada que possa parecer esta posicio, ela é ainda bas-
tante arraigada em muitos setores da Arqueologia Classica. Uma anélise
da programacdo do International Congress of Classical Archaeology,
ditimo congresso internacional da disciplina realizado em 1998 em Ams-
terdd, permite verilicar que uma porcentagem alta das comunicagdes re-
feriu-se a estudos tradicionais, voltados a descrigiio de objetos tinicos ou
de monumentos exclusivos e/ou de estudos classificatérios de categori-
as artefatuais (Hirata e Florenzano, 1998).

Alguns setores na Arqueologia Cléssica, no entanto, vém procu-
rando definir melhor os objetivos da disciplina, valendo-se para tanto
de uma perspectiva mais histérica, mais voltada para a compreenséo
dos processos que afetaram as sociedades cldssicas, grega e romana,
dos seus mecanismos de funcionamento e de transformagao. Nesse sen-
tido, como bem assinala o arquedlogo ingiés Anthony Snodgrass, os
objetivos finais da Arqueologia Classica sertam muito semelhantes aos
da Histdria Antiga como disciplina (1985). Mas, como bem chama a
atencio, as fontes, a metodologia e as hipéteses de trabalho sdo com-
pletamente diferentes. As problemdticas suscitadas pela fonte arqueo-
l6gica sio préprias. E preciso reconhecer, portanto, que hd aspectos ¢
temas da Histéria para os quais a Arqueologia nfo pode ser usada, néio
oferece encaminhamentos ou respostas, e gue hé, por outro lado, cam-
pos da Arqueologia que estdo fora do alcance do documento histdrico
(entenda-se escrito).

Mas a esta postura que denota uma independéncia da Arqueologia
como disciplina e que hoje parece légica, até banal, chegou-se apenas
recentemente e ainda assim ndo de maneira unénime, como ja mencio-
namos ao nos referirmos ao recente Congresso Internacional de Arque-
ologia. Foi necessario que a New Archaeology iniciasse o debate em tor-
no da Arqueologia pré-historica, que incomodasse até provocar alguma
reacdo a cada um em seu gabinete, valendo-se para isso de sua caracte-
ristica enxurrada de conceitos, de modelos, de hipéteses, nomenclatu-
ras, classificagdes'. Foi necessdria também a sensibilidade de — pelo
menos — alguns arqueodlogos cldssicos — ja que uma boa maioria sequer
se preocupou em inteirar-se do que ocorria — alguns que se dispusessem
sobretudo a refletir, mas também a responder aos New Archeologists, a
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questionar, a montar projetos de pesquisa mais inventivos, a experimen-
tar, a ler € a ensinar, a formar grupos de pesquisa.

Entre os angléfonos, sentimos as reagdes, entre outros, de Bruce Tric
gger, Colin Renfrew, do jd citado Anthony Snodgrass; entre os franceses
podemos mencionar o Prof. Paul Courbin?, Jean Claude Gardin e Ph. Bru-
neau que com a sua proposta de fazer da Arqueologia uma disciplina vol-
tada para os estudos tecnolégicos (1974) contribuiu sobremodo i reflexio
a respeito do artefato em seu coniexto. Entre os italianos temos a contri-
bui¢io importante e coesa de um grupo marxista dirigido pelo historiador
da arte Ranuccio Bianchi Bandinelli, cujos expoentes mais significativos
— salvo engano — s&0 Andrea Carandini, Mario Torelli, Filippo Coarelli e,
no que diz respeito aos estudos monetdrios, Nicola Parise.

Cito principalmente os italianos porque ja na década de setenta pro-
puseram uma critica ferrenha i hierarquizagio das fontes primdrias re-
lativas a Antigiiidade. Chamaram a atengiio para o contexto comprome-
tido da produgdo das fontes escritas, apontando para o fato de que as re-
lagdes de produgio (ponto de interesse basico da teoria marxista) expres-
sam-se de maneira muito ‘mais auténtica’ nas séries de instrumentos de
trabathos e na andlise da organizagio espacial dos locais de trabalho, do
que em qualquer fonte escrita, comprometida com a elite dominadora.
O texto de Andrea Carandini em Archeologia e lavoro senza gloria, in-
fluencion irremediavelmente toda uma geragdo de jovens arquedlogos
italianos, € até alguns aqui no Brasil. O trabalho arqueoldgico realizado
na villa romana escravocrata de Settefinestre é ainda hoje exemplo da
aplicaciio de métodos arqueoligicos na resolugio de perguntas que ape-
nas o documento arqueolégico pode resolver (Carandini e Settis, 1979),

Diante destas novas reflexdes, chega-se a pensar que o problema
da Arqueologia Cléssica foi o de estar sempre mais associada a um de-
terminado tipo de reconstitnigio histérica. A uma Histéria factoal, posi-
tivista e, como € dificil a Arqueologia responder is questdes colocadas
por esse tipo de Histéria, sua tinica alternativa foi a de servir como ilus-
tragdo do documento textual. Dai a relevincia da critica de Finley. As-
sim, podemos dizer junto com Anthony Snodgrass que: “A Arqueologia
grega esteve sempre casada ou a servico do tipo errado de Histéria®
(Snodgrass, 1987: 37).

Repensar a formacio da Arqueologia Classica como disciplina em
sua relagao com as outras Ciéncias Humanas tem sido um caminho pro-
curado a fim de responder as perguntas que a New Archaeology susci-
tou. Logo em 1980, em um texto bastante citado, publicado no Ameri-
can Journal of Archaeology, “The great tradition versus the great divi-
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de”, o arqueélogo inglés, Colin Renfrew tentou mostrar como o que
ele chamou de ‘a grande tradigio’ dos estudos cldssicos somada a eru-
digdo necessdria ao controle da produgio cientifica de mais de dois
séculos e aos anos necessdrios a formacdo do especialista nesta arca
{conhecimento de linguas modernas e antigas, por exemplo), bloquea-
va a renovagio da disciplina e ¢ acompanhamento das mudangas nas
outras Ciéncias Humanas.

Boa parte dos demais textos que se seguiram, discutindo as pro-
posigdes da New Archaeology do ponto de vista da Arqueologia Clés-
sica, e uma eventual crise na Argueologia Classica, partiram deste texto
inicial de Renfrew. Retomando suas posi¢des, desdobrando-as, apro-
fundando-as.

Nesta trilha ¢ que Tan Morris, outro arquedlogo inglés que, porém,
atua nos Estados Unidos e que tem se destacado no campo da Arqueolo-
gia Classica (foi, por exemplo, um dos convidados a abrir com uma con-
feréncia o dltimo Congresso Internacional de Arqueclogia Classica, ci-
tado acima), vem investindo bastante na compreensio das origens e da
formagdo da nossa disciplina como um meio de procurar novos cami-
nhos para a sua propria renovagio. De acordo com Morris (1994 e 2000),
a criagio da Arqueologia Cldssica, na Europa dos anos de 1870, atendia
necessidades e vicissitudes e condigdes histdricas especificas. Tanto o
desenvolvimento da Historia Antiga quanto da Arqueologia Classica fez
parte da construcgo da identidade dos pafses europeus, do ‘europeismo’,
de sorte que estes se apropriaram da tradi¢fio greco-romana como ver-
dades bisicas da civilizagio ocidental. No fundo os pafses europeus cons-
trufram suas identidades no século XIX reivindicando o status de her-
deiros da tradigdo grega e romana. Estas condigdes permitiram a criagio
do que chamamos helenismo ou classicismo. Ora, estas condigGes his-
toricas ndo estdao mais presentes no mundo de hoje, ao contrario, estdo
se extinguindo e, portanto, Morris acredita que, na atualidade, € indis-
pensdvel que os estudos cldssicos e, em especial, a Arqueologia Cldssi-
ca, se redimensionem e que encontrem seu lugar no desenvolvimento das
demais Ciéncias Humanas.

Mas, concretamente, na pratica do arquedlogo cldssico, como fazer para
encontrar ¢ caminho da renovago? Identificar onde estao os problemas a
partir da formagdo e dos caminhos seguidos pela disciplina nos tltimos cem
anos ou mais € um passo nessa dire¢do, mas nao € tudo. Uma das respostas
temn sido a re-orientagdo dos estudos partindo de problematicas estritamente
vinculadas ao documento material. E evidente que, por sua natireza (com-
plexidade, ambigiiidade) o artefato ndo tem como desenvolver o seu poten-
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cial se expresso na linguagem do texto. Como freqiientemente, ¢ até de for-
ma inconsciente, muitos arqueslogos trabalham atrelados ao documento
escrito, re-escrevem o discurso dos objetos no formato do texto, da escrita.
A inovag@o deveria partir justamente da inversio de posigéo: a colocagio
de problemas especificos suscitados a partir do docemento material, e das
evidéncias provindas das escavagdes. A articulagio com o texto antigo ndo
pode ser esquecida, ao contrario, pode e deve ser feita, mas cada documento
deve ser considerado em seu préprio contexto de producio, como se se tra-
tasse de montar um enorme quebra-cabega em torno de uma proposta tem-
tica definida. Ao mesmo tempo em que categorias artefatuais diferentes de-
vem estar associadas a seus contextos especificos de uso, é preciso estabe-
lecer o elo entre as diferentes formas de expressio presentes nos artefatos
emuma ‘correlagio’™ interna como diria Andrén (1998: 164 ss.).

Um exercicio magnifico de como um trabalho de analise estrita-
mente arqueoldgica pode ser feito, sem desprezar o texto, ao contrério
assoctando os problemas levantados pelo texto aos problemas levanta-
dos pelo documento material, pode ser encontrado no estudo da cerdmi-
ca geométrica do periodo arcaico feito por Anthony Snodgrass (1998).
Neste trabalho, este autor preocupa-se em entender a produgio artistica
1o periodo arcaico grego, aprofunda-se na analise da articulagio das re-
presentacdes no vasilhame cerimico grego arcaico com o texto homéri-
co. Renovando a aproximagao entre os dois tipos de documentos — neste
caso o artefato, a imagem e o texto —; abordando-os cada qual de acordo
com as convengoes especificas que regeram suas respectivas producdes
e os pliblicos especificos a que eram destinados, com as funcgées especi-
ficas que exerceram nas épocas de suas circ ulagdo na sociedade, este autor
apresenta uma leitura inovadora do periodo arcaico grego.

Outro caminho, que vem sendo trithado por uma parcela de arqued-
logos classicos € a técnica de campo da prospecgao intensiva. O levanta-
mento espacial intensivo de material de superficie tem se comprovado um
método bastante inovador em Arqueologia Cldssica. Trabalhando com a
longa duragio — e uma inspiragéo direta da Escola dos Annales — propde
uma abordagem regional e ndo local. Ao estudar amplas extensoes de ter-
rit6rio, a prospecgio intensiva acaba identificando no tempo as alteragoes
dos padrées de uso agricola da terra, as separagdes entre territdrio sagrado
e territério dessacralizado, a organizagao do trabatho e da producio, o re-
gime de propriedade, a organizagio dos assentamentos na terra e assim por
diante (Barker, 1991). Na medida em que trabalha apenas com fragmen-
tos de artefatos e de estruturas, e com a intensidade de sua distribuigiio no
espaco, foge da descrigio minuciosa e monogratica tipica da Arqueologia
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tradicional, ac mesmo tempo em que traz uma contribuicfo verdadeira com
relagiio ao funcionamento das sociedades (Alcock, 1993),

A abertura do espectro temporal e espacial tem sido, com cfeito,
uma constante dos estudos mais inovadores em Arqueologia Classica.
Poderiamos citar ainda varios outros exemplos de estudos fundamenta-
dos no rastreamento das relacdes entre centro e periferia, como os traba-
lhos que visam as influéncias do centro do poder romano nas fronteiras
mais orientais do Império; ou ainda entre as unidades sécio-politicas pares
como os estudos a respeito do surgimento do Estado entre os etruscos
ou entre os gregos. Ambas abordagens visam ao esclarecimento das trans-
formacgdes sociais, culturais e/ou politicas em duragdes temporais pro-
longadas e em espagos amplos (Renfrew e Cherry, 1986).

A procura de novas temdticas € ainda outro caminho procurado por
esta parcela de arquedlogos classicos preocupada em renovagio. Mui-
tas vezes, temdticas emprestadas da Antropologia, no que amplia tam-
bém a associaglo da Arqueologia Cldssica as demais Ciéncias Humanas.
E o caso por exemplo, do tema da etnicidade. Surgido come uma preo-
cupaciio moderna com a posi¢do das minorias étnicas na sociedade con-
temporinea, os estudos de etnicidade em Arqueologia Cldssica vém sus-
citando alguns debates como o provocado pelo livro de Jonathan Hall,
Ethnic ldentity in Greek Antiquity (1997).° Areflexdo que esta obra pro-
poe para o arqueologo cldssico € justamente a de compreender em que
medida as diferentes etnias que supostamente povoaram a Hélade estdo
refletidas nas diferentes criacbes materiais dos gregos. A referéncia 2
helenidade e 2 Hélade implica necessariamente ema nocdo de etnia ou
de etnicidade? Ainda que a identificacfio de uma cultura arqueolégica a
um determinado grupo étnico seja ainda problemadtica, o debate suscita-
do por estas questdes & bastante relevante € coloca a Grécia antiga — diga-
se a Arqueologia Cldssica — em um novo tipo de agenda (Hall, 2001).

Na questdo do encontro da Arqueologia Classica com as demais
Ciéncias Humanas, vale lembrar os contates com a Antropologia e a
Sociologia. Um bom exemplo € a aplicagdo de vdrios dos conceitos ela-
borados pela escola substantivista liderada por Karl Polanyi aos estudos
da circulacgio de bens no Mediterrineo, seja durante a Idade do Bronze,
scja no periodo posterior do classicismo grego e romano. O conceito de
comércio administrado, de port of trade, de esferas cspecificas de circu-
lagdo de bens, sio todos conceitos que vém dando vida a uma série grande
de dados arqueoldgicos relativos as antigas sociedades mediterrinicas
do terceiro e segundo milénios recuperados tanto recentemente guanto
h4 mais de cem anos, nas primeiras escavagdes na Grécia, na Asia Me-
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nor, em Creta. Neste sentido, os trabalhos publicados em obra organiza-
da por C. Gillis, Trade and production in premonetary Greece (1995),
sao, sem duvida, enriquecedores. Por outro lado, até mesmo os estudos
numismaticos t8m ganhado novos contornos ao propor uma aproxima-
¢do com a Antropologia. Algumas conclusdes sobre a atuacio da moeda
na sociedade grega arcaica e classica revelaram que, diferentemente do
que a modermna Economia prega, este instrumento de troca pode bem atuar
nas relagoes de reciprocidade ¢ a sua presenga néo significa necessaria-
mente a presencga das relagdes de mercado (Florenzano, 2000).

E com isto entramos em mais uma tendéncia que vem sendo procu-
rada por Arquedlogos cldssicos no intuito de renovar a sua disciplina: tra-
ta-se da re-manipulagio de uma massa de informagdes jd antiga, de dados
obtidos em escavagdes e publicados em antigos inventarios e relatorios,
mas cuja organizagdo ¢ fixacdo possibilita atender apenas 4 necessidade
de ilustrar uma Histéria tradicional. Com efeito, museus e instifni¢des res-
ponsédveis pelo patriménio cultural dos diferentes paises mediterranicos
acumulam hoje em seus magazines ou reservas uma quantidade enorme
de docamentos, assim como as bibliotecas possuem uma variedade incri-
vel de publicagBes que relatam antigas escavages. O reaproveitamento
destas informagdes, sob uma ética renovada, pautada pela interdisciplina-
ridade ¢ por uma preocupagio em resolver os problemas de interpretagio
que estes dados — eles préprios — suscitam, tem, de fato, contribuido para
0 esclarecimento de temas novos a respeito das sociedades antigas e, por-
tanto, para uma melhor compreensdo das mesmas. Procura-se dessa for-
ma ultrapassar a barreira do imediatismo das evidéncias para se chegar a
uma interpretago verdadeiramente arqueoldgica do passado das antigas
sociedades cldssicas. Exemplo revelador dessa nova abordagem pode ser
encontrado no trabalho de Lisa Nevett que re-interpreta i luz de novas te-
orias antropolégicas e da aplica¢do de uma metodologia estatistica os da-
dos obtidos pelas escavagdes de Robinson realizadas no periodo entre guer-
ras em Olinto, no norte da Grécia (Neveit, 1999).

Ainda que todas estas sejam tendéncias inovadoras no interior da Ar-
queologia Classica, hd ainda muito a ser feito; muito preconceito por parte
dos tradicionalistas em relacio as inovagdes a ser vencido. E hd, sobretudo,
a questio que afeta todas as Ciéncias Histdricas, que € a da instramentaliza-
¢ao do conhecimento. Com efeito, no mundo em que vivemos, no qual as
transformagdes séo processadas com wma rapidez surpreendente, em que a
comunicagio e a transmisséo de conhecimentos atingiu patamares que es-
tressam até as criancinbas, para que afinal, serve o conhecimento a respeito
do passado do Homem? E a Arqueologia Cléssica entdo, que lida com um
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passado remoto, com gregos e com romanos, cuja forma de vida era, em tan-
tos aspectos, tdo diferente da nossa, a que vem?

O grande historiador grego Herédoto em sua Histdria nos mostra como
& comparagao com os outros povos, de outros lugares e de outros tempos,
nos leva ao conhecimento de quem somos, de como nos organizamos, dos
aspectos em que somos melhores ¢ daqueles em que somos piores que os
outros. A comparagdo contribui, sem diivida, ac nosso autoconhecimento e
também a construgio de uma identidade prépria. Por outro lado, a compre-
ensao de nosso passado nos coloca em uma cadeia de processos histéricos,
tornando-nos — a cada um de nés — parte fundamental de uma engrenagem,
dando-nos o sentimento de pertencimento  sociedade. Como nos ensina
Carandini (1979), o enraizamento do Homem a uma realidade dada talvez
seja o principal caminho da transformagéo e da melhoria do mundo.
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NOTAS

1. Uma das primeiras coletineas de textos em que aparecermn as propostas ini-
ciais da New Archaeology € aquela organizada por Lewis Binford New Pers-
pectives in Archaeology, 1968. A quantidade de obras que se seguiram & enor-
me e 0s leitores podem conhecé-las melhor em Bruce Trigger, 1989:¢ ss.

2. O Prof. Paul Courbin foi responsdvel pela formacdo de alguns dos nossos
mais renomados arqueblogos. Esteve inclusive no Brasil, na Universidade
de Sao Paulo, na década de 1970, quando ministrou uma disciplina de pds-
graduagio.

3. “Greek Archacology at any rate has been married to or waiting on, the wrong
kind of history”

4. Para Andrén, a correlagio € a procura por estruturas similares ou padrées
em artefatos e em textos. A correlagfo diz assim respeito mais a conceitos
modernos analfticos como por ex. economia; isto pode ser estudado por meio
da comparagio de diferentes expressdes em artefatos e em textos que pos-
sam ser consideradas econdmicas,

5. Um dos debates a respeito deste livro foi publicado no Cambridge Archae-
ological Tournal, 8/2, 1998: 265-283 c teve a participagiio de Colin Renfrew,
Ian Morris, Sarah Morris, Sidn Jones ¢ Roger Just
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