FRONTERAS ETNICAS.
CONSIDERACIONES GENERALES
A PARTIR DE UN CASQ PARTICULAR:
EL CHACO ARGENTINO

Fernande Luts Blanco

En el articulo presentado a continuacidn nos interesamos por colo-
car algunas retlexiones generales acerca del concepto de fronrera émica,
ielizenca O interior que ha sido un aspecto fundamental en la formacidn
social de las naciones americanas. Trataumos de realizar una breve recorri-
di por los aspectos tedricos del términos mencionado e ilustrar el andlisis
con nuesiro trabajo de investigacicn particular, esto es la regidn de la fron-
tera chaqueniaen Argentina, Creemos destacar con este texto aquellos pun-
Los sulientes en o constitucidn de las fronteras v de la conformacion social
de Jas mismas, como espacios sociales amplios, de contacto v friceidn in-
terétnicos, segin la fdrmula acuiada por Roberto Cardoso de Oliveira,
Comenzamos, por lo tanto, con algunas indicaciones concernientes a la
relacidn entre la formacion del Estado-Nacidn moderno v las regiones fron-
terizas, si bien aplicando a estle proceso la dptica de la creacion de los Es-
tados americanos. Nuestro punto de partida es el del periodo de formacian
de estas unidades sociales y politicas, en donde sucede una ruptura, demarca
también un limite, con las modalidudes de comprender la contformacian
previa de los espacios fronterizos. Las tentativas de incorporacidn de las
tierras ¥ hombres a dichas formaciones especificas, poseen un substrato
idenldgico y material que le dard forma y contenido a las Naciones emer-
gentes. Si bien el desarrollo del trabajo no se ajusta estrictamente a un pro-
ceso cronologico, nos detendremos en los acontecimientos historicos de
la conguista del Chaco argentino como parte del mismo proceso, Finalmen-
te, propondremos con nuestro escrito delimitar un concepto de fromtera
énica adecuado para el mejor andlisis v comprensian de la historia de las
relaciones sociales entre las comunidades indigenas v la sociedad nacio-
nal, relaciones manchadas por la viclencia, la dominacidn v el estioma,’
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FRONTERAS Y LIMITES DE LA NACION

Uno de los elementos fundacionales del Estado Nacional® es la
demarcacidn de una jurisdiceion territorial, su control ¥ su dominio, Al
definir los limites internacionales, fue preciso la distncion de algunos
eSpacios O regiones interiores, contenidas en la MNacion, como “fronteras
internas”. Las condiciones necesarias v suficientes para la constitucidn
de un Estado moderno en un determinado momento hislédrico, consistie-
ron en fjar los limites exleriores con los atros Estados y consalidar en
sl interior - por medio de Ia guerra principalmente - aquellos territorios
que no se encontraban bajo sus leves, dentro de los limites nacionales
que Teeron establecidos “en fas declaraciones oficiales™

Los Estados Nacionales tueron el resultade de un proceso de con-
centracion de dilerentes Taclores, entre ellos ¢l territorio v la economia,
Ello se alcanzd con el uso de la tuerza, al poseer el monopolio de los apa-
ratos de coercidn e imponer la potestad sobre esos laclores.

For otro lado, ¥y mediante la creacidn e imposicidn de elementos
simbalicos, el Estado obtuvo su legitimidad en el seno de una sociedad
centralizada y disciplinada. La Nacidn participa de las caracteristicas de
las “comunidades imaginadas”, siguiendo las palabras de Benedict An-
derson. Se trata de una “connitidad politica imaginada comoe tnherente-
wiente limirada v seberana’, Uliniitada porgue tiene fromteras finitas” ¢
“fmaginada porgue en fa mente de cada wiiembro vive Ta magen de la
connmnion con persenias a fas cuales no conoce” . El Estado-Nacidn debe
ser pensado. por lo tunto, como una formacion social especifica que “de-
riva de procesos de Nintegracicn tervitorial o regional’ | de Nintegracion
social’ )y de “integracidn ideoligica””

En ese contexto de diversas modalidades de integracion, lx existen-
cin de zonas cuyas caracteristicas no coincidian nt econdmica, ni cultu-
ralmente con las prescripeiones citadas, se transformaron en un proble-
ma a resolver, De tal modao, y a pesar de sus particularidades histdricas,
Ios pafses americanos participaron de la construecion de lus regiones de
frontera,

[.as particularidades de cada case permiten describir, sino definir,
a la frontera como “aquel fendmeno social, economico, politico v geo-
grifiee gue presupone la existencia, en una drea dada, de an fuerte des-
equilibrio entre aoferia (ilimitada) e demanda {imitada) de rierva v gue
estd tnrimamente ligade al proceseo de ocupacidn, de poblamiento v de
colonizacian del territorio considerada™

La frontera, ademds, puede describirse como el “Trente de expan-

24 Anos 9



s1an” de la sociedad nacional sobre territarios conquistados habitados por
pueblos indigenas. Esas acciones se realizaron mediante la violenta im-
posicion de nuevas formas de relaciones sociales a los nativos v la ocu-
pacion del territorio. Ello nos impide de considerar a la situacidén de con-
tacto interétnico sin tener en cuenty la realidad sufrida por “los protago-
nistas de fa frontera de otro modo gie no sea como monento de contra-
diceidn v lugar de conflicte™

Esta expansidn también se ha caracterizado o denominado como di-
fusidn del “frente pionera”, Los bandeirantes o colonos 0 pioneers, eran
considerados los fundadores v propagadores de la civilizacién, la nacio-
nalidad ¥ la cultwra, El personaje del pionero. sustentado en la ideologia
del individuo frevoico v eivilizador,* impugna los pertiles de tragedip que
alimeniaron las experiencias sociales de la situacidn de frontera v oculta
aquellos elementos obligatorios, determinantes, en la formacion de la mis-
ma: la expansion capitalista v la acumulacién primitiva de capital,

Lza conliguracion del frente pionero no aborda un aspecto necesa-
rio que es la conquista de tierras v la mudanza radical en la relacidn que
[os grupos sociales mantenian con la naturaleza y que esa conguista con-
llevd, No obstante, tal como afirma José de Souza Martins “la expansicn
del capital v de la sociabilidad del cual él es agente, no implica necesa-
riaente (o sipresion salita de fos diferencias gue tornan pecrdiares los
difeventes grupos involucrados en la sitwacion de frontera™, Por lo tan-
to, la organizacidn social de La fronters es un proceso complejo, en el cual
el principal elemento a considerar en las transformaciones invelucradas
es la emergencia, hacia su interior, de la cuestion €lnica. Asi, en la con-
formacion de estas regiones debemos percibir el otro lado negado por esa
idealogia del pionera. Esto es, el espacio no sdlo de los diversos grupos
Etnicos que exisiian originariamente, sino ademads [a interrelacion entre
indigenas y blancos.

La frontera es, al mismo tiempo, un limile dentra de un territorio
que se redefine conslantemente a medida que se va consiruyendo, siem-
pre miis alla, la propia frontera.

FRONTERAS ETNICAS
El problema de las fronteras interiores, por 1o menos en Sudamérica,
data desde el tiempo de aparicidn de los espafioles - v portugueses - por

aquellas tierras sobre [as cuales avanzd la conguista v la consiguiente co-
lonizacidn de tierras ¥ evangelizacion de los habitantes. Se designd como
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fronteras indigenas a aquellos territorios que no pudieron quedar bajo el
control de la sociedad iberoamericana desde el periodo colonial, mas que
fueron incorporados de modo “informal”™, nos atrevemos a alirmar.

Ya en los siglos XIX y XX los nuevos Estados Nacionales logra-
ron colocar bajo su control estos territorios, v “redujeron su poblacidn
indizena, crandeo no se la extermind, a la calegoria de minorias émicas
dominadas™ " La formacién de frontera no fue un proceso acabado con
la dominacién e integracidn de las tierras y los hombres que las habita-
han, continda adn en un proceso conlinue de afirmacidn de una cultura
hegemdnica v de negacion de [a diversidad.

Las tierras disputadas entre los diversos grupos humanos constilu-
yen no s6lo ¢l limite entre civilizacidn y barbarie, sino mas bien, " ex-
cenario de intelerancia, ambicidn v nueerte™™, En los discursos - politi-
cos, histdricos o socieldgicas - de integracidn nacional se establecieron
lus fronteras como los limites entre ¢l espacio de lueivilizacidn v el mundo
salvaje, sin tener en cuenta las caracteristicas de las relaciones, mis o
menos pucificas, entre blancos e indios que fueron los fundamentos so-
clales de tales espacios,

Tal como lo apunta Radl Mandrini en relerencia al establecimiento
de la frontera sur - pampeano/patagdnica - de Argentina: el comercio
constinvd el efe de esas relaciones y con él se filiraron iniltiples wifluen-
cias cultnrales . pero los contactas ne se limitaban a influencias cultu-
rales o contactos comerclales. Muchos cristianos [...] - refugiados poli-
ticos, defincuenies escapades, mercachifles, cautives de ambos sexos -
vivian, en forma transitoria o permanente, en las tolderias™.

Desde esa perspectiva es que deflinimos y construimos el concepta
de fremtera émica como un espacio social significativo en la constitucion
de complejas reluciones que se establecieron entre las sociedades blanea
o nacional o eristiana y el mundo indigena, va que estos “ne constituian
munclos aislados v separados v el arco mds o nienos fluctuante que des-
cribia la linea de fronteras era mds bien el reconocimiento formal de las
dreas de control de cada sociedad™,

Por otro lado, el estudio de la problemaética de las fronteras no puede
reducirse a la mera cuestion militar, A pesar de que los conflictos armados
provocaron profundas mudanzas en las sociedades indigenas, la guerra no
fue constante ni permanente, por lo menos hasta la época de mayor vio-
lencia contra las sociedades indigenas, es deeir las campafias de conguis-
ta. La guerra constituyd, en todo caso, otro aspecto més del intrincado con-
junto de relaciones que se establecieron entre ambas sociedades.

La reformulacién del concepto de frontera se presenta como un
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cuestionamiento, no sélo tedrico, a un concepto utilizado, Es una critica
i la falta de distanciamiento de la produccidn discursiva histérica v a la
consiguiente aceptacion acrilica de construcciones identitarias. No pue-
de ya entenderse mds a la frontera como “una linea gue separaba v ais-
lebet a ambas soctedades, ui un espacio vacio o conguisiar™®, pues esto
también nos llevaria a concordar con la clasificacidn de los antiguos ha-
bitantes de la region. Acabariamos por imponer los mismos retratos
acerca de los habitantes originarios elaborados por los conguistadores:
como “enemnigos’, en un primer momento. Luego, en una segunda fase
cuando se consolida la dominacidn, recurririamos a imponer “juicios de
valor v descripciones subjetivas fundadas en prejuicios v preconceptos,
El indio es deseripto come vage, haragdn, taimado, lading, ladrdn, cruel,
sangninario, sicio ¥ maloliente™, Estigmas estos que se extendian a los
habitantes criollos de la regidn y que no participaban de los mismos pa-
trones culturales hegemdanicos.

En el caso particular de nuestra investigacidn - el Chaco argenting
- la constitucidn como regidn de frontera se remonia a la llegada de los
conquistadores en el siglo XVI. No obstante ello, no significd el estable-
cimienta de limites delinidos, sino que en la regitn chagqueria tuvieron el
cardcter de difusos. No conslituyeron una ruptura definitiva entre dos
mundos por donde fuesen imposibles los intercambios, ya sea de facto-
res econtdmicos, ya de elementos particulares & ambos mundos, o sim-
plemente coma lugares de (rinsito de diversos grupos énicos.

La zona ocupada por indios, ¢riollos, colonos, militares, sacerdo-
tes, se transformd, mis que en una region de diferenciacion de socieda-
des, en un lugar de cruces de individuos, de objetos, es decir un espacio
de constilucidn de relaciones culturales complejas. El contlicto v el co-
mercie, tal como lo adelantivamos, fueron los tipos principales de vin-
culos que la sociedad colonial, v luego Ia nacional, mantuvieron con las
comunidades nativas del Chaco. En especial para estas (ltimas, el cho-
que provocado por el encuentro con los blancos hicieron mella profunda
en sus costumbres: “sies bases materiales, sus estructiras sociales v po-
liticas, sus crecncias ¢ ideas, se transformaran como respuesta a la nite-
va siteacidn creada por la presencia de los ewropees™ o hlancos,

La frontera era, pues, no sdlo una franja a lo largo de las ditimas
cadenas de poblaciones o de fortines militares fundados v ocupados por
loz blancos. Se trataba de un amplio espacio cn donde, segin las circuns-
lancias y el caricter de las incursiones de los eurapeas o criollos'®, la
participacion de los indigenas en la region era mayor o menor. Sila fron-
tera poseyo una caracleristica singular, ésta fue la falla de control que no
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superd el Estado - primero el colonial ¥ luego el independiente - sobre
las personas ¥ sabre las actividades que ejercian los mismos en ese dm-
bita. Una de las ocupaciones claves que produjeren las interacciones de
ambos mundos, el “civilizado” y el “salvaje”, fue el comercio. El espa-
cin fronterizo constituys, asimismo, un refugio para aguellos individuos
que se encontraban “fuera de la ley”, o que fueron considerados de ese
modo, al no someterse al dominio de la sociedad blanca. De tal modo seria
imposible “trazar sobre el mapa las diferentes lineas de separacion en
el tiemipo, entre blance e indio, civilizacidn y primitivismo, dreas oct-
das v na penpadas, comunidades integradas ¢ autdnomas. La fronfera,
en verdad, tomd la forma de wn archipiélage™ . Lo que significd para
nuesiro caso que las denominadas “entradas”™ al Chaco, constituyeron
enclaves de la sociedad nacional y [ueron las primeras avanzadas de la
sociedad, v de la cultura blanca, en la regidn.

La formacion social de fronteras - concepto desarrollado amplia-
mente por Héctor Trinchero en su lesis Las doniinios del demonia™ - hace
referencia al proceso de conguista v control del territorio que realizan
aquellos grupos provenientes de la sociedad nacional frente a los diver-
sos grupos élnicos originarios, Ello se expresd en las formas sociales
configuradas dentro de esos gspacios territoriales resultantes de trans[or-
maciones histdricas que guardan especificidades regionales concretas,
dentro de un procese histdrico claramente marcado por la expansion del
modo de produceidn capitalista™,

La fronters supuso que, desde la perspectiva de los dominadores, la
organizacion del medio, es decir, el control territorial, las transformacio-
nes en el aspecto productivo y de la relacidn entre hombre ¥ naturaleza por
ende, fueran observados como la clave de la cohesidn social, El gjercicio
de esle control permitic que la frontera se convierly, desde un territorio et-
nico concebido como “wn mapa inaginario del grapo, que abarea la per-
cepcion v dimensionalidad que éste le otorga al espacio en gie aicesival-
miente reside, wsufructtia v ocupa™™, en otro dmbito no uniforme étnica-
mente hablando, Pero el nuevo espacio con esas mismis caracteristicas de
piapa imaginario, descubre ol otro lado de la [rontera, el de los bluncos
que van a ocuparla en funcién de otros preceptos ideoldgicos.

D ese mado, las nociones de firontera se crearon en base a las imi-
genes “de un espacio vacio [a calonizar] entre los convencionales linii-
tes heredados de la colonia v las intenciones de expansidn de los intere-
ses de las fracciones hepemdnicas de la burgnesia trivaifante™, Estas
caracteristicas histdricas peculiares configuraron las represenlaciones de
frontera come también la nocidn de *pionero” o “colono” para definir al
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tipa de sujeto social tipico de las zonas de expansion fronteriza. Sin em-
bargo, esas representaciones asociadas a dicha figura desvela el interés
en ocultar las practicas de los actores implicados, puesto que en el pro-
ceso de formacion de fronteras éinicas “la figura central v metodoldgi-
camente explicativa es la victima, no el pionero™,

FRONTERA Y REGION

Ast como el Chaco fue considerado la ditima frontera en Argenti-
na, st bicn cambiunte en el desenvolvimiento de Ia historia, ¢l recorte de
ese espacio geohistérico y geopolitico hizo que se constituvera come una
region, en tanto unidad con una cierta dindmica y sobre la que se impu-
sieron objetivas propios del Estado argentino. Elle implicd la nacionali-
zacion del territorio a través de la constitucion de un reserva de mano de
abra indigena, de la ocupacidn de lierras por el proceso de la expansicon
agricolo-ganadera y por intermedio de la colonizacidn por inmigrantes.
Concordamos con Silvia Palomeque y adoptamos sus palabras, para el
andlisis de [a region cuando nos dice que ésta: “no es wna unidad cerra-
da ni aurdnome, sélo es un recorte transitorio necesario parg el andlizis
¥ gue debe ser permanentemente relacionada ep su contexto, gue tam-
bicn se madifica historicamenie, Incluso su territorialidad es flexible. Sus
fronteras dependen de su capacidad de expanzion o retraceion en rela-
cion a las regiones vecinas™,

Los territorios fronterizos fueron circunscritos a regiones interio-
res cuyas caracteristicas principales fueron proporcionadas por la percep-
cidn gue, desde los lugares de dominacidn, se construfan sobre la zona y
sus habitantes, La clasificacidn del Chaco, entonces, como una regidn
de frontera indfgena, interior y, ademas, que se describia como desieria,
nos da una idea acerca de como era la representacitn que los actores so-
Clules mds importantes de la nacidn erigieron de dicho territorio,

La figuracidn de estas comarcas como vacuas pero, & si vez, ocll-
padas por bandas de salvajes nénades con una economia basada en la
caza, la recoleccicn, la pesca, v la guerra de saqueo (los malones), aso-
lando las poblaciones criollas asentadas en las fronteras “conetiendo todo
tipo de crueldades y desmanes... se concretd en la expresion el *desier-
1", Die acuerdo con 1a 16gica antes descrita, 1as zonas “desiertas”, “in-
habitadas”, “vacias”, se convirtieron en Territorios Nacionales. Fueron
creados en la década de 1870 y fueron colocados bajo la drbita de la ad-
ministracidn del Estade, o sea de la burguesia en el poder.
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Desde el punto de vista geopolitico las tierras de fronteras - territo-
rios nacionales - “habion sido apropiadas a iravés de wna representacian
imaginaria: fa metdfora del “desierto”, Esta metdfora perminid ejercer
cierio tipo de dominacidn antes de emprender su ocupacion. Al igual gue
en el case norteamericano, la metdfora del desierto se aplice aqui a un
espacio ajeno o la Namada civilizacion, la tierra del indigena, hostl en
crianter en ella se cavecia de los medios para la supervivencia a los cuales
esiaba aeosiumibrade el habitante del no-desierta™ . Paralelamente con
la conformacidn institucional de las nuevas unidades politicas de la nacién,
se incentivé la colonizacidn de laregidn al erigirse colonias agricolas com-
puestas fundamentalmente por inmigrantes europeos™,

Laocupacion de los espacios de fronteras sc concibid, primeramen-
le, mediante Tas tentativas de avance progresive y permanente sobre [og
mismos, seguida despuds por la exploracién del territorio, Continud con
la incursidn militar definitiva que daria fin a la situacidn anterior de fron-
tera fija. Concluyd, finalmente, con la incorporacion definitiva del terri-
torio chaquerio a la Nacidn Argentina. La integracidn del territorio na-
cional fue parte de las prioridades de los gobiernos argentinos. Cuanda
¢l presidente Julic A. Roca asume la presidencia de Argenting (1580},
comunica ante el Congreso que “continnard las operaciones niilitares
sobre el sur v el norte de las lineas actuales de frontera, hasta comple-
tar el sometimiento de los indios de la Patagonia y del Chaco, para de-
Jar barvadas para stempre las fronteras militares, v a fin de que no llava
i solo palmo de tierra argenting giee no se halle bajo la jurisdiccion de
las leves de la nacion”™ .

En los afios ochenta del pasado siglo se ocupd y expandicron los con-
fines del territorio nacional, se inicid la “Campaiia del Desierte” hacia la
frontera pampeana del sur en 1879 v la “Conguista del Chaco™ - del de-
sierto norte - dio comienzo en 1834, Las guerras de conquistas, y el geno-
cidin/etacidio consecuentes, se tradujeron en términos politicos en “non-
tener v cimentar la coimcidencia entre el Estado nacional v loy sectores
gite domine la economia argenting v sacan mayor ventaja de sus progre-
sps™. La conjuncion de desierto v salvaje fue el punto de partida en la
construceidn ideolégica de los discursos legitimadores de la guerra contra
los nativos que seria llevada a cabo por el ejéreito nacional, que en su tarea
de dominacidn fue acompanado por otros agentes de la sociedad nacional,

En ¢l discurso de la integracidn s¢ hacia referencia al conceplo de
civilizacidn, tal como el sector oligdrquico hegemdnico lo pensaba. El
ejéreito “nacional” se constituyd en el brazo armado de la Nacidn y en
aclivo participe en el proceso civilizador que se impusa contra las resis-
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tencias de los grupos énicamente diferentes habitantes de las fronferas.
La ocupucidn de “nuevas tierras liberadas™ del indio, afectd ademds la
estructura social que estaban adquiriendo las regiones,

Enese proceso la masiva inmigracion europea transformd la confi-
guracion étnica, que se remontaba a la época colonial. Se fue elaborando
una nocion de la identidad argentina que acompaniba a la formacidn del
Estado nacional argentino, va que “sdlo o formacion de Estados v el
capitalisne no pueden explicar el surginiento de las naciones; también
deben exisiir dimensiones suplementarias sociales v culturales™' . No
abstante, también hay que destacar que los aspectos materiales origina-
dos por “la articelacian de intereses econdmicos v el desarrollo de las
Suwerzas productivas se eriglan de este modo en indispensables compao-
nentes materiales de la nacionalidad™ .

FRONTERAS CULTURALES

Esos aspectos estaban sustentados en el plano ideolégico por la fe en
la prosperidad ilimitada que el liberalismo econdmico propiciaba a los gro-
pos dominantes v que debia constituir el fundamento integrador de la iden-
tidud que la sociedad nacional estaba adquiriendo. También se fundamen-
taba en el orden excluyente de las diferencias éinicas entre la poblacian.

La expansidn territorial fue posible gracias al avance de la actividad
econdémica y tecnoldgica del pais: alpunos de esos elementos, tales como
el ferrocarril y el telégrato, posibilitaron, ademils, la ocupacidn militar de
los territorios indios para colocarlos bajo el dominio estatal, La conguista
ce las tierras en el sur y en el norle argentinos, ayudaren a consalidar la
praduccion agricola a gran escala a fin de hacerla mds competitiva y redu-
ciendo los costos de transporte y mano de obra. Inmigracidn, colonizacidn
y expansion de la frontera interior son términos indisolubles en el proceso
de construceidn de identidad nacional, que al mismo tiempo dependia de
la forma en gue se irfa a resolver ¢l problema de la frontera, el problema
indigena, para la futura composicion étnica de la nacidn™,

La organizacion social ¥ econdmica de los territorios chaquedios,
fue consecuencia de la expansidn de la frontera™ agropecuaria. Esta se
acompaiio con la constitucidn del territorio en reserva de trabajadores para
fos diversos tipos de explotacidn econdmica de laregion. La proletariza-
cion de los indigenas v la privatizacidn de las tierras fueron factores in-
eludibles al proceso de ocupacidn y sometimiento iniciado con la cam-
paiia del Chaco, a partir de 1884,
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El ejército tuvo un papel fundamental en esa tarca, Entre los prin-
cipales objetivos de las Iuerzas armadas en ¢l Chaco, el primero era ocu-
par “ruestra frontera con el Paraguay v Bolivia” de modo efectivo para
que “las colonias establecidas y a establecerse en la margen derecha de!
Pilcomave puedan prosperar tranguilas, seguras de que fa vigilancia v
proteceidn de las fuerzas del Ejército Nacional se produciva en todo
momento con eficacia, parva impedir cualguier asalio de fas tribus alza-
das v grerveras v de las agrupaciones de bandoleros gue viven v iero-
deaii en las zonas (initrofes a ese rio, tante en niestio pals conio en los
vecines™ . La segunda meta consistia en entregar esa inmensa regicn de
selvas y desiertos a las “energias progresistas de niestra poblocidn apei-
cala v ganadera, como al indio que desee someterse v rabajar bajo la
diveceldn del colone o del Ministerio de Agriculinra™.

Para nosotros esti en un primer plano la cuestudn social que impli-
¢ la expansion ¥ conguista de las fronteras. La incorporacion de las po-
blaciones nativas fue una tentativa de homogeneizacion cullural v de
constitueidn de la nacionalidad argentina, que se presentd como el pro-
ceso de civilizacian de las tribus “'salvajes”. Al imponerse una cultura
dominante como cultura nacional legitima, se pensd la diferenciacion
cultural comeo un estigma que debia ser combatido, Las fronteras indige-
nas fueron del interés de los intelectuales vy dirigentes en la medida en
que era importante para el pensamiento hegemdonico consolidar la “na-
cionalided” como contenido simbdlico del Estado Nacional en formacion.

cCdmo podria resolverse [a cuestion de asimilacion de los abori-
genes”? Esoera un tema antiguo en América, surgido en el momento mis-
mo de la conguista. El reconocimiento de los grupoes indigenas como
“naciones” mudd hacia fines del siglo XIX, en virtud de la comproba-
cidn empirica y antropoldgica, es decir clentilica, de las limitaciones de
las poblaciones indias, de su “intrinseco atavismo™. Se concluyd que cler-
tas razas so6lo eran capaces de Hegar a la civilizacion bujo la guia de s
raza blanca que habiy alcanzado el punto méds alto en la escala de la evo-
lucidn humana,

Las obras cientificas de la época legitimaban, pues, ¢l racismo im-
plicito v explicito en las obras de los personajes que estaban en contacto
con los indios v pretendian convertirse en tratados de etnogralia, de obras
cientificas que brindar(un el soporile serio y verdadero para “integrar™ las
poblaciones primitivas a la nacién. Un moderno racismo fue aplicado para
hallar los arigenes v la singularidad nacional. Las 1deas cientificas ca-
racteristicas del siglo XIX fueron constitutivas de las fases de construe-
cidn cultural del Estade Nacional Argentino. La diferenciacion €tnica y
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cultural con los nativos, hizo pie en las caracteristicas diferenciadas en
la relacidn con la naturaleza, Se puso a prueba, a la luz de las modernas
teorias, la autenticidad, vigencia v reapropiacion de la oposicién entre
civilizacion y barbarie.

Latrontera fue, entonces, limite de muchas y diferentes cosas: *fron-
teras de {a civilizacidn (demarcada por la barbarie que en ella se ocul-
ta) fromtera exspacial, frontera de cultiras v visiones de munds, fronte-
ras de etnias, fromteras de Histovia v de la historicidad” . La naturaleza
cra salvije v recién cuando fuese modelada por el wwabajo del hombre se
transformaria en cultura, luego la lucha entre la civilizacidn v la barba-
re debia ser una conticnds cuyo objetive primerdial - el dominio de un
lerritorio, de un espacio - estard justificado ideoldgicamente “en térmi-
nos temparales: guedarse en el pasado, negar el progreso o lnseriarse
e ef fuinra’™,

El problema de la frontera indigena en América Latina “se prede
prantear aswicido gre la velacidn con el fndio es menos Dnportante -
para los enropeos, evidenicmente - desde la perspectiva objetiva de la
expansich tervitorial, gue desde la subjetiva de la redefinicidn de la Iden-
tidad en relacion a la Alteridad”™. Laexpansiaon de las [ronteras interio-
res tiene que ver con la formulacidn de la identidad nacional ¥ depende-
ra de la forma en que se resuelva la cuestidn indigena a nivel del Fstado
Nucional, mientras que “ef arco de poasibilidades ex amplio v va desde la
isgueda de wna soluciin de compronise, una ocupacion gradual de (os
ferriiorias hasta la sofucidn final del problema indic™.

Sinembargo, en el espacio fronterizo se generaron nuevas experien-
cias ¥ se produjeran nuevas representaciones. Las experiencias de la con-
quista ¥ ¢el sometimiento, esa “sitwacidn de contacis, dominada por la
diferencia y por el desencuentro énicos™, permitid proyectar imdgenes
de civilizacidn y de frontera como espacios vacing a conguistar ¥ ooupar
para desarrollar las formas de trabajo v de produceidn racionales. Por atre
lada, esas perspectivas civilizatorias sirvieron para justificar [n otra parte
constitutiva de esas imigenes, es decir, definir y comprender para el hom-
bre blanco, lus diferencias mediante el dominio material e intelectual de
[as regiones v la imposicion de estereolipos v estigmas,

La sitnacidn de frontera [ue, constitutivamente, una situacicon de con-
flicto o de friccidn interétnica. La violencia de los blancos se manifestd en
las tentativas de deformar/transformar a [as comunidades aborieenes cul-
turalmente. La guerra contra los salvajes era la herramienta que visualiza-
ba el horizonte de frontera, en cuyo dmbito se propagd la oposicién ideo-
[gica entre civilizacidn y barbarie. Fue una nueva situacion que definid,
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también desde el mundo indigena, el mundo de Ja civilizacion para los blan-
cos, mientras que las poblaciones indigenas demostraron al resistir Iz in-

wsidn v dominacion lo que les resultaba “insopartable e indescifrable en
wia nweva sitnaclon gue es la sttuacion de frontera™-,

El acto creador de la frontera, por otro lado, colabord en la torma
de percibir a esos salvajes carentes de los “dbitos que se manifiestan
e el habitar, desplazdndose de continwe “entre los ligares” sin habitar
algwno, terminan por proponerse ellos mismoy como Limite, es decir, se
vieelven, en si corporeidad v evidencia, portadores de la nocion de Mar-
gen con la que, por lo dewds, los blances los identifican™ . El territorio
sin nadie v de nadie, en tanto sus habitantes pasaron a ser negados en su
misma existencia y prolongando esta idea sin posesidn, Asi, el propio
concepto de frontera hizo v hace referencia a las relaciones entre la di-
versidad y la imposibilidad de su misma existencia.

NOTAS

|, Este texto parte de un punto abordado en nuestra Disertacidn de Mestrado
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