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VOS RUMBOS EN LA HISTORIA
SOCIAL EN ARGENTINA

Ricardo Falcén

(CONICET, Universidade Nacional de
Rosdrio/Argentina)

En la década del ochenta se produjo en Argentina una importante
novacién historiogrdfica en lo concerniente a diversos aspectos de
ida de los trabajadores. Este movimiento renovador significd,
pecialmente, una ampliacién temdtica de envergadura: la vida
lidiana, la cultura del trabajo, la cuestién étnica, el mercado de
bajo, la mujer trabajadora, el mundo de lo simbdlico, etc. Pero,
ds y este es quizds, lo mds importante, estd revelando nuevas
mas de aproximacién de los historiadores a su objeto de estudio.

Antes de considerar los principales aspectos de esa renovacién
Wloriogrdfica, aparece necesario ubicarla en el marco mds amplio de
evolucién de la actividad de los historiadores de lo social en
(gentina en los ultimos cien afios. Mds concretamente, nos interesa
ordar algunos de los ejes salientes de lo que podrfamos denominar
Istoriograffa tradicional”, para facilitar, luego, una dimensién

" LA “HISTORIOGRAFIA TRADICIONAL”

- Lo que denominamos “historiograffa tradicional”, a falta de una
Imominacién mejor, cubre hegemdnicamente el perfodo que va desde
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1a dltima década del siglo XIX hasta los afios sesenta del siglo XX,
Dos son las principales manifestaciones de esa vertiente. En primer
lugar, la m4s importante, es la “historia del movimiento obrero”. En
segundo lugar, encontramos una vasta y heterogénea produccidén
literaria, generalmente “andlisis coyunturales”, que no tenfan uni
premeditada intencién historiogréfica, pero que la adquieren “i
posteriori” por su evidente valor testimonial.

La que més nos interesa considerar es la primera. Sus orfgenes,
como especffica intencién de hacer “historia del movimiento obrero”
se remontan a fines del siglo XIX, cuando algunos militantes
socialistas y anarquistas se propusieran la tarea de rescatar de olvida
las primeras experiencias militantes que se remontaban a la década del
setenta y particularmente el episodio protagonizado por los comuneros
parisinos y otros exiliados europeos, que pusieron, efimeramente, e
pie en Argentina secciones de la Asociacién Internacional de Trabaja
dores?. Estos trabajadores ya marcaban una tendencia que se prolon:
garia y reforzarfa en las décadas siguientes: la intencién de situar la
corriente polftico-ideolégica que cada uno de esos “proto-historiado
res” representaban en un rol “fundador” del movimiento obrero
argentino.

En efecto, las “historias” del movimiento obrero que se producen
en las décadas posteriores coinciden con la versién de algunas de lag
corrientes mds representativas de la época. Tenemos asf la version de
Jacinto Oddone, socialista, la de Sebastfan Marotta, sindicalista y la
de Diego Abad de Santilldn, anarquista. Tardfamente, se agregarfa a
la lista el libro de Alberto Belloni, que se postularfa como la primera
versién de la historia del movimiento obrero argentino, desde el
4ngulo de la “izquierda nacional” préxima al peronismo’.

Estas versiones son el producto de “historiadores militantes” que
no s6lo estdn interesados en dirimir cuestiones polfticas e ideoldgicas
pendientes del pasado, pero que repercutfan en €l tiempo en que¢
escribfan, sino, a veces también, hacer “ajustes de cuenta” personales,
en la medida que todos ellos habfan sido protagonistas privilegiados
de los hechos que historiaban.

Esa produccioén de “historiadores militantes”, tenfa en consecu-
encia varias caracterfsticas salientes. En primer lugar, presentaba
siempre un cardcter polémico. En segundo lugar, gran parte del
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sufuerzo literario estaba destinado a destacar los “hechos herdicos” de
clase obrera y por lo tanto “el acontecimiento”, es decir, las
linelgas, las represiones violentas, los congresos en la clandestinidad,
lquirfan una dimensién importante. En tercer lugar, los animaba la
onviccién que la clase obrera era “objetivamente revolucionaria” y
or lo tanto sus fracasos s6lo podfan ser explicados en términos de
‘orrores” o “traiciones”. “Error” si se trababa de hacer el balance de
propias filas. “Traicién” si se trataba de analizar las orientaciones
las otras corrientes polftico-sindicales. En consecuencia, en cuarto
lugar, el contexto mds amplio de lo socio-econémico y lo cultural, era
eneralmente soslayado y ocupaba en las interpretaciones lugares
wcundarios, muchas veces reducidos a series salariales relacionadas
ton fndices huelguisticos.

En conclusién, esa vertiente de la “historiograffa tradicional” se
presentaba como una historia eminentemente politico-féctica.

La segunda vertiente, la de valor testimonial, estd compuesta por
los escritos de médicos-higienistas, abogados-laboralistas, economistas
informes solicitados por las autoridades sobre a la situacién de las
tlases “obreras” con vistas a producir reformas legislativas. Ambas
ertientes, no obstante sus limitaciones, siguen constituyendo para
osotros fuentes de gran valor testimonial.

LA PRIMERA “OLEADA” RENOVADORA.

) En los afios sesenta y setenta se produjo la primera renovacién
listoriografica de importancia. Paraddjicamente, este impulso no
procedid, especificamente, del campo de la historia, sino que sus
principales protagonistas fueron universitarios de otras disciplinas,
particularmente soci6logos. Esto ya marcaba una primera diferencia:
(juienes ahora hacfan estudios com explfcita intencién de historiar —
linque no fueron profesionalmente historiadores — eran graduados
niversitarios dotados de herramientas heurfsticas que les facilitaban
in mayor rigor metodolGgica respecto a los “pioneros”.

Los temas prefenciales de esta “oleda” eran varios: por un lado
lina preocupacion por la relacién entre el movimiento obrero -y el
peronismo, revelada, entre otros, por el célebre trabajo de Murmis y
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Portantiero®, en segundo lugar, una abundancia de estudios solis

cuestiones vinculadas con la inmigracion y sus aspectos econdmicuis,
polfticos y sociales, entre los cuales recordamos los de Gustavi
Beyhaut, Roberto Cortes Conde, Torcuato Di Tella, etc.’, y finul-
mente, otros mds directamente viculados con la historia polftica del
movimiento obrero, pero que se diferenciaban de los mds tradicioniles
por su rigor, aunque no estaban exentos de cierta preocupacldil
ideolégica de rafces previas, que los llevaba a buscar en los orfgenes
del movimiento obrero antecedentes de “accién directo” que @
compatibilizardn con el tipo de movimiento sindical “clasista” que ¢
desarrollaba en esos afios, tal como lo testimonfan entre muchos oo,
los de Hugo del Campo y Julio Godio®.

La primera de las conclusiones que podemos extraer de ey
primera renovacién historiogréfica, que significs, por lo menos uil
varios grados, una ruptura con la tradicional “historia” del movimici
to obrero, es la aparicién en el campo del quehacer histérico respectu
ala vida de los trabajadores de la figura del “historiador-intelectual”,
ahora no sélo con intencién coyuntural como en el perfodo anterior
sino dotado de una intencién més especifica de “hacer historia”.

La segunda conclusién que nos surge, se refiere a la aparicién (e
nuevas formas de relacién entre “el intelectual y 1a politica” en el cagu
argentino. Es evidente que abordar plenamente este tema requerirfa ui
andlisis que escapa al que es posible en estas pdginas. No obstanlc,
creemos posibles hacer tres observaciones que se corresponden con lij
caracterfsticas que hemos sefialado como centrales para esa “olead”
renovadora en materia historiogrdfica. En primer lugar, es evidente
que la dominante preocupacién de los afios sesenta y setenta, poi
estudiar los fen6menos vinculados con el movimiento obrero y log
orfgenes del peronismo, estaban, de una o otra manera, vinculadoy
con los avatares politicos de la época, donde el peronismo, todavii
proscripto y susceptible de evoluciones ideolégicas impensadas hasti
entonces, constitufa para los intelectuales una incognita a develar. En
segundo lugar, es evidente que la contempordnea “vuelta a loy
orfgenes” respondfa a la preocupaci6n por dar respuestas al tipo d¢
movimiento sindical contestario que se daba en Argentina en Il
segunda mitad de los afios sesenta y en la primera de los setenta y que
estaba sefialando también formas inéditas de relacién entre unos y ¢
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10, En tercer lugar, la notoria presencia de los socidlogos en la
flvidad histdrica era, en realidad, una expresién de un fenémeno
iy amplio, caracterizado por su aparicién mds vasta en el campo de
polftico, como lo testimonian diversas experiencias latinoamerica-
. Puede afirmarse que esta aparici6n interdisciplinaria de los
tidlogos — como la més o menos equivalente de los psicélogos y
tardfamente de los licenciados e doctorados en economfa — tendfa
feemplazar a un tipo mds tradicional del “intelectual vinculado a lo
illtico”. En efecto, los tftulos que tradicionalmente “habilitaban”
il una iniciacién a la carrera polftica o para una intervencién en ella
de el campo de lo intelectual eran los de abogado, médico y
untador, reemplazado éste ltimo, a veces, en el campo de la
tonomfa, por el abogado estudioso o por el ingeniero. En ultima
lstancia, se puede decir que el surgimiento de estos nuevos roles de
afos sesenta y setenta, era, hasta cierto punto, efecto de la
modernizacién interrumpida” de la puesta en marcha de los proyetos
arrollistas, que terminaron por arrojar al campo “de la contes-
tién” a las nuevas figuras de intelectual que habfan coadyuvado a
jear. Estos nuevos graduados universitarios se sentfan aptos tanto
L0mo para intervenir en polftica como, al mismo tiempo, para buscar
la historia las ansiadas legitimaciones a sus proyectos politicos.
Mientras tanto, la figura del “historiador profesional” segufa semi-au-
nte, representada, sélo parcialmente, por prolongaciones de la
lilstoria tradicional, a través de algunos profesores o de abogados con
lhuenas bibliotecas. Esto que es fundamentalmente cierto para la
liistoria social, lo es menos para otros segmentos, en los cuales, ya en
[l época, algunos entonces jévenes historiadores estaban desarrolllando
lina labor importante.

En conclusién: la renovacién historiogréfica que se produce en
los afios sesenta y setenta, se caracteriza por su mayor rigor metodols-
Jjico, pero no aparece exenta de cierta preocupacién ideolGgica-
legitimadora respecto a la historia, que la segufa emparentado, al
imenos en algunos de sus segmentos, con la historiograffa tradicional
¢l movimiento obrero, pese que sus aportes de conjunto fueron
lundamentales y formadores de la siguiente generacién de historiado-
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LA NUEVA “OLEADA” HISTORIOGRAFICA

La renovacidn de la cual hemos hecho mencién que eclosiona el
el comienzo de la década del ochenta — y mds notoriamente desde i
instauracién de un gobierno democrdtico — tiene, en realidad sus
rafces en la segunda década de los afios setenta, durante el perfodo (i
los gobiernos militares. Y ese proceso “acumulativo” de la explosidi
historiografica posterior se di6 tanto en el “interior” con los hix
toriadores que quedaron en el pafs, como con los que emigraron,

Hay pocas dudas que hubo algunas fuentes inspiradoras funda
mentales que facilitaron esa profunda renovacién que se verificé wi
esos afios. La mds notoria y la que mds tempranamente hizo i
impacto, es la que se emparentaba con las producciones intelectualoy
de lo que, globalmente, podrfamos denominar “nueva escuela historio
gréfica inglesa”, entre las cuales sobresalen los nombres de E.I'
Thompson y Eric Hobsbawm o Stedman Jones. Sin dudas, ha sidu
“The making of the english working class” el texto que mds fuer(o
mente impactd a los historiadores argentinos que de una o otra mancri
se preocupaban por la historia de los trabajadores.

La repercusion de esta “influencia” es hartamente visible en li
introduccidn de las nociones de “cultura”, en la concepcién de li
lucha de clases, como en la propia idea del proceso de formacién de
las clases ,en la apertura de temas hasta entonces no explorados, etc,
Debe decirse que en los temas conexos con la historia de los trabaja
dores, como mercado de trabajo, espacios politicos, cuestion étnica,
vida cotidiana, etc., fueron variadas las fuentes “inspiradoras”.

Pero muy probablemente después de Thompson y la nuevi
historiograffa inglesa, el impacto mayor, aunque sus repercusioncy
s6lo se fueron manifestando a medida que avanzaba la década del
ochenta, procedi6 de la obra de Michel Foucault y sus seguidores. El
“descentramiento” de preocupaciones fundamentales que generaba lu
produccién intelectual de Foucault contribuy6 también a la apertura de
nuevos enfoques y de nuevos temas. En algunos casos, este aporte
incidi6 directamente en historiadores cuyo eje era la historia social,
pero en otros su incidencia fue mds vasta, alcanzando a los historia-
dores del psicoandlisis, del urbanismo, de las ideas etc. Los hospitales,
las cdrceles, los reformatorios, la cuestion del orden, los “saberes y
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bres” que surgfan en diversos espacios sociales, la admisién que
cuestién del poder no sélo se restringfa al rol dél Estado, la
uencia de los “discursos”, etc., fueron algunos de los campos
VoS que abri6 la influencia “foucaultiana”. De cierta manera, la
ercusion de “Vigilar y castigar” es comparable a la de “The
Me...”

Esta gama heterogénea de diversas “influencias” con dominio
ferencial “thompsoniano-foucaultiano”, sumadas a otros aportes de
ersos signos, produjeron, de conjunto, importante renovacién, que
0 lugar a una de las producciénes en materia de historia social m4s
rtes del siglo.

Este heterogéneo y “no coordinado” movimiento renovador
istra numerosos autores, de los cuales podemos recordar solamente
nos que ahora nos interesan y siempre con el riesgo de cometer
unos olvidos “flagrantes”. La ampliacién de la historia de los
ubajadores a los temas del consumo, las condiciones de vida, fue uno
0 lo primeros aportes que se produjeron, en el cual sobresalen los
mbres de Leandro Gutierrez, en una visién con mayores preten-
ones de globalidad y Juan Suriano, en lo que concierne a la vivenda,

4 Buenos Aires y Diego Armus y Jorge Hardoy, para esa ciudad

la de Rosario, y Agustina Prieto que hizo significativas contribucio-
§ a la historia de las condiciones de vida de los trabajadores en
osario”.
Las condiciones de trabajo y la cultura del trabajo, temas
stergados en la historiograffa tradicional e incluso en las primeras
enovaciones historiogréficas de los afios sesenta, estuvieron también
esentes en la nueva “oleada” a través de las contribuciones que
mos, personalmente, intentado hacer y los trabajos de Mirta Lobato,
entrados particularmente en el trabajo femenino®.

Luis Alberto Romero y Leandro Gutierrez, y también Ricardo
onzalez, para Buenos Aires, como Alicia Megias para Rosario, espe-
lalmente lo dos primeros por el volumen de su produccién, hicieron
ortes importantes en el aspecto que podrfamos denominar “socio-
Itural” que tuvieron un rol pionero y que abrieron nuevos temas
nculados con la “sociabilidad”, las sociedades de socorros mutuos,
s bibliotecas populares, etc.’
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también una cierta familiaridad con textos foucaultianos en sus
trabajos de investigacién sobre la vivienda®.

Finalmente, algunos de nuestros propios trabajos individuales y
especialmente el que hemos hecho sobre la significacién contestaria
sombdlica del carnaval en Rosario y quizds también los realizados en
colaboracién con Agustina Prieto y Alicia Megias sobre la cuestién del
orden en esa ciudad en la segunda mitad del siglo XIX, pueden ser
parcialmente incluidos en una afiliaci6n en algin punto foucaultiana,
particularmente con el Foucault post-68, mds preocupado por las
précticas “no-discursivas” y por la cuestién del poder™.

El no querer excluirnos de este breve y parcial recorrido
historiografico — lo contrario hubiera resultado sospechoso — nos ha
llevado a mencionar algunos de los trabajos realizados sobre Rosario.
Esto nos remite a una cuestién de mayor amplitud: el desarrollo de
una serie de investigaciones sobre los trabajadores y los sectores
populares en el interior del pafs, lo que constituye, sin duda, otro de
los aportes notables de la “oleda” renovadora a la que estamos
haciendo referencia.

En efecto, la renovacién no sélo se dio en materia de enfoques
teéricos y en materia de temas nuevos, si no también en la amplitud
geogrifica. En los wltimos ocho afios hemos asistido a una descentrali-
zacion significativa de la investigacion histérica, hoy menos afincada
en Buenos Aires que en perfodos anteriores. De alguna manera puede
decirse que durante mucho tiempo “la historia” del movimiento obrero
y los sectores populares en Argentina era identificada con las
versiones que se elaboraban sobre los fenémenos sociales que habfan
acontecido en Buenos Aires. Seguramente, una de las consecuencias
de la actual produccién histérica es que habrd que “re-escribir”
muchos de los episodios para .arribar a una verdadeira “historia
nacional”.

Es verdad que este “federalismo” informal de la actual pro
duccién historiogréfica responde a una multiplicidad de causas
explicadoras, pero el desentrafiamiento de fondo de este fenémeno
escapa a nuestras intenciones y posibilidades em esta exposicion. No
obstante, fendmenos tales como la periédica realizacién de Jornaday
Inter-Escuelas de Historia de nivel nacional, aunque no totalmentt
explicativos son ejemplificativos de las implicaciones del actul
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proceso de diversificacién gedgrafica. De cierta forma, este tip6 de
eventos se corresponde con lo que en uno de los momentos iniciales
del proceso actual, denomingbamos como la necesidad de generar
instancias de “socializacién” del debate y de los resultados de
investigacién, en noviembre de 1984 en la revista del CEDES, de
Buenos Aires.

Y esto se puede verificar en el hecho que en los iltimos afios,
algunas Escuelas o Departamentos de Historia, tradicionalmente
tributarios de Buenos Aires, han adquirido luz propia, como lo
ilustran los casos de Tandil, Lujdn, Mar del Plata, Santa Fe y en
menor medida, Rosario y Cérdoba, que reconocen una tradicién
auténoma mds antigua.

Aunque este conjunto de Universidades del Interior ha revelado
producciones dignas de ser inclufdas en la “oleada renovadora” de los
afios ochenta, son posiblemente Rosario y Cdrdoba los que han dado
mayores pruebas de preocupacion por la investigacién en 1a historia
de los trabajadores y los sectores populares y esto, probablemente,
debido a la ya mencionada mayor tradicién anterior que exhibfan. Ya
liemos mencionado algunas — y sin ninguna duda no todas — de las
producciones recientes que se han hecho desde Rosario; sefialemos,
ghora, algunas — y s6lo algunas — de las que se hacen desde
(6rdoba, entre las cuales sobresale el rol de Ofelia Pinetto y de
Ménica Gordillo, en lo que concierne, en este iltimo caso, a los
j6venes historiadores del movimiento obrero®.

ALGUNAS CONCLUSIONES

La primera de las conclusiones a las cuales podemos arribar, es
que el quehacer histdrico con pretensién de profesionalidad ha
adquirido en los iltimos afios — por lo menos en lo que concierne a
los trabajadores y los sectores populares urbanos — un cierto perfil
definido, que supone un previo proceso que ha concluido en algunos
grados significativos de una doble independencia. Por un lado, se
emancipé de una historia-militante directamente tutelada de los
avatares de la politica y por otro, ha logrado un espacio propio en lo
(ue — paradojicamente — es ‘su “lugar natural”, la investigacién
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histérica, rompiendo, en este sentido, los lazos de una segunda tutela,
la que habfan tejido “las disciplinas avanzadas de los afios sesenta”,

Esto, para quienes hemos hecho de la actividad de historiar no
s6lo un compromiso sino también una profesién, supone no sélo un
halago, resultado de algunos pasos de emancipacién y de especifici
dad, sino también un profundo interrogante. Ahora, quizds, por
primera vez en Argentina, estamos en la mira de “todo el mundo” y
en consecuencia en pocos afios estaremos obligados a rendir cuentay
y aunque no lo sepamos, quizds también, nos comprenden “lay
generales de la ley” y en los balances historiograficos de los préximos
diez afios figuremos — hegelianamente hablando — como la “nega
cién” que es superada por una nueva “afirmacién”. Probablemente,
esta posibilidad no debiara inquietarnos en la medida que existen
lazos indelebles entre la indagacién del pasado y el “presente” desde
el cual se la formula y en consecuencia, los historiadores estamos
obligados a admitir la inevitable peremnidad — y hasta, a veces,
efimeridad — de nuestra produccién: la historia siempre se rehace.

La segunda de las conclusiones que nos aparecen necesarias, ¢s
la de reconecer la existencia de una multiplicidad de fuentes “inspira
doras” signadas por una amplia diversidad ideoldgica. Frente a una
fuerte tendencia “unicista” y “dogmdtica”, hoy asistimos a un rever
decer deun renovado tipo de “eclecticismo”. Durante mucho tiempo,
Marx — de privilegiada preferencia — o Bakunin, o Sorel, para las
nuevas generaciones de historiadores, fueron las fuentes casi tinicas.
Hoy, la “vieja” ortodoxia parece rendirse, parcialmente, frente al
empuje de una nueva heterodoxia, que por ahora se sigue mostrando
pujante. Al lado de los “cldsicos” que siguen, en alguna medida,
sobreviviendo en las listas bibliogrdficas, y de los que fueron durante
buena parte del siglo XX los custodios de la fidelidad a la ortodoxia,
hoy se mesclan los nombres de Foucault, Thompson, Hobsbawm,
Habermas, Rude, etc.

La tercera de las conclusiones, estd vinculada al fin o al menos
a la fuerte declinacién de un tipo de historia que reconocia un “sujeto
privilegiado”, el proletaridado y sus “naturales” roles revolucionarios
y emancipadores del conjunto de la sociedad y que en consecuencia se
volcaba en el plano historiogrdfico bajo el rétulo preferencial de
“historia del movimiento obrero”, que como dijimos era eminen
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temente “factico-polftica” y esto, como veremos, no por casualidad.
Por lo tanto, si bien los “trabajadores” siguen siendo uno de los
objetos preferenciales de la actual produccién historiogréfica, es
evidente que se ha producido una “descentralizacién del sujeto”, sino
directamente una “multiplicacién de los sujetos”. El concepto de
“sectores populares” — todas ambigiiedades admitidas — parece
corresponderse mejor que las viejas denominaciones para algunos
perfodos de la historia argentina, sobre todo para aquellos mds lejanos
en el tiempo, en los cuales los grados de estructuracién capitalista de
la sociedad eran todavia escasos y en consecuencia la indiferenciacién
social todavia fuerte desde un punto de vista de clases.

Ademds, ahora los obreros rurales, los “obreros” de sectores no
industriales, las mujeres de origen proletario pero no directamente
insertas en el proceso productivo, los menores, los “marginales” en
general, aparecen también como tema frecuente de las investigaciones
en curso. También, como ya esbozamos en la introduccidn, los temas
de estudio se multiplican y viejos temas soslayados parecen cobrar una
inédita vigencia.

La cuarta conclusién y que mantiene estrecha vinculacién con las
anteriores nos dice de una relativa modificacion del rol preponderante
del historiador. La historia de lo social pierde en la nueva etapa una
parte sustancial de rol legitimador de las politicas presentes que
explicita o implicitamente se le atribufa en etapas anteriores. Lo
puramente cognoscitivo adquiere un papel de mayor relevancia, al
mismo tiempo que no desconoce que la indagacién del pasado
constituye un elemento fundamental para la “comprensién del
presente” y quizds para la elaboracién de — limitadas — visiones del
futuro.

En quinto lugar y yendo ya en forma mds directa a los aspectos
"acddemicos" de la cuestién, podemos observar en la nueva renova-
cién una importante apertura multidisciplinar que es un producto de
los nuevos enfoques y de los nuevos objetos de estudio. Arquitectos
preocupados por la evolucién de “lo urbano”; filésofos centrados en
la historia de las ideas; abogados motivados por el estudio de la parte
juridica de la cuestion laboral, lingiiistas atrafdos por “los discursos”,
etc, comparten junto “al verdadero historiador” la comun preocupa-
cién por la indagacién del pasado.
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En sexto, es visible, también, la ya referida descentral izacidn
los temas de investigacién. Ya no mds la historia “argentina” o
historia de Buenos Aires. La “multiplicacién de los sujetos”
revalorizacién  de los roles de la vida cotidiana, introducen
“historia local”, la de la ciudad, la del barrio, la de la aldea, comu
factor fundamental para la actividad de historiar.

Estas seis conclusiones nos remiten, de conjunto, a un probl
que, paulatinamente hemos intentado explicitar, constituye uno e
de mayor envergadura: la relacién entre el intelectual y lo polftico.
fondo lo que ha entrado en crisis es una determinada concepcidn il
“intelectual”, generalmente identificada con el “intelectual de izqul
da”, figura que mucho mds frecuentemente que otras apareg
vinculada con la historia del movimiento obrero. Esto aparece i
tipico para el escenario europeo, en la medida que el “intelectusl (|
izquierda”, promovido indudablemente por el fenémeno de la revoli
cién rusa y sus repercusiones, contribuyé notablemente a su proyes

cién — no tnica — pero sf hegeménica durante muchos afios. St

embargo en América Latina y también en Argentina, este modelo (i
intelectual, aunque a veces trasvestido bajo los ropajes del intelectunl
“nacionalista”, “progresista”, “antiimperialista” o “democritico”,
adquirfa una importancia fundamental, que ocultaba, apenas, la figur
“transportada” del “viejo” intelectual leninista dotado de la poderoni
facultad de “atribuir conciencias” — incluso en grados o niveles - y
que, necesariamente, aparecfa como un “actor directo” en el proceyo
emancipador y la adquirfa de tal manera, que, a veces, no podfi
sacudirse del todo la sospecha de pretensiones “substitutivas”.

Hoy, este rol se ha ido paulatinamente esfumado y en conse-
cuencia, parecen irse conformando nuevas formas relacionales entie
el intelectual y lo politico, que de una o otra manera tienden 4
reflejarse en el plano de la produccién intelectual y especialmente -
en lo que nos concierne — en Ia funcién del historiador de “lo social”.

De conjunto, puede afirmarse que la “renovacién historiografica”
de los afios ochenta ha dado frutos positivos. Sin embargo, esos
avances son susceptibles de generar nuevos problemas. Uno de ellog
¥ quizés no de los menores, es el relacionado con la relativa pérdida
de la dimensi6n global de lo polftico — y mds explicitamente de lo
“estatal” en muchos de los nuevos aportes. Y si nos referimos

116

{icamente a Michel Foucault, es posible que este sea uno de los
0§ en los cuales se evidencien més claramente algqnas de .la’s‘
11 que pueden proceder de adaptar sin “beneficio de mventath
la del nuevo profeta. Esto nos inclina a preconizar un “eclecti-
militante”, que tome de cada postulacién histérica-tedricalo que
sidere mejor, sin generar nuevos dogmatismos.
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