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O fetichismo virou contra o feiticeiro 

 

Nas últimas décadas se alargaram no campo das Ciências Humanas e Sociais as 

discussões acerca da utilização do Cinema não apenas como um produto social, mas também 

como um produtor de sentidos sociais. A partir dessa perspectiva, muitos trabalhos vêm 

propondo a superação de concepções puramente formalistas, descritivas e estéticas realizadas 

ao longo do século XX. É nesse contexto que se situa A concepção materialista da História 

do Cinema, do sociólogo e filósofo Nildo Viana.  

Atualmente professor da Universidade Federal de Goiás – UFG, Viana possui diversas 

publicações marcadas pela multidisciplinaridade. Todavia, há um elemento comum que 

perpassa grande parte de seus textos e que pode ser entendido como o eixo norteador de suas 

reflexões: a concepção materialista, pautada na idéia de totalidade e de luta de classes. No que 

diz respeito ao cinema, destaco também o livro Como assistir um filme?, publicado no mesmo 

ano de 2009 e cujo enfoque segue a mesma direção.  

O livro é organizado e dividido em quatro capítulos, além de apresentação e 

considerações finais. O primeiro capítulo, História e Cinema, apresenta as abordagens 

historiográficas mais difundidas e aplicadas a uma “historiografia do cinema”. Viana dialoga, 

sobretudo, com os trabalhos de Marc Ferro, criticando sua (falta de) base metodológica, que 

teria conduzido Ferro a um “fetichismo do cinema”. Outro teórico do Cinema que também 

desperta a desconfiança de Viana é Siegfried Kracauer, este acusado de padecer de um 

psicologismo que não dá conta de explicar o fenômeno do Cinema. Ao tecer críticas aos dois 

teóricos, o autor discute sobre diversos pressupostos de teorias ligadas ao cinema, como, por 

exemplo, a teoria do reflexo, do mesmo Kracauer, e o realismo socialista de Eisenstein.  
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No segundo capítulo, Pseudomarxismo, formalismo e História do Cinema, o autor 

procura apontar por que grande parte dos pesquisadores recai numa visão elitista e esteticista 

do cinema, cuja origem encontrar-se-ia na ideologia leninista. Da mesma forma, critica os 

aportes metodológicos de orientação estruturalista (formalista), buscando exemplos na obra de 

Jean-Claude Bernardet.  

O capítulo seguinte, História do Cinema e materialismo histórico, apresenta os 

pressupostos materialistas que, segundo o autor, devem nortear os estudos sobre Cinema, 

onde o reconhecimento da produção social do filme é o ponto de partida. Viana aponta, então, 

algumas determinações que regem a produção social de um filme e que deveriam ser pensadas 

dialeticamente em uma totalidade concreta, e não metafísica: o capital cinematográfico (sua 

determinação fundamental, segundo o autor), o filme como mercadoria, o cinema como 

instrumento político (intervenção estatal), a mensagem, a esfera cinematográfica e a produção 

do filme.  

Por fim, Nildo Viana procura apresentar a aplicabilidade de sua metodologia no 

capítulo intitulado Expressionismo Alemão: Cinema e luta de classes na tela. Retomando a 

discussão com Kracauer e acrescentando agora Lotte Eisner, procura combater concepções 

formalistas, que entendem como expressionistas todos os filmes que possuem determinadas 

características, bem como outras análises que reafirmam lugares-comuns referentes a esse 

movimento artístico. 

Algumas críticas de Viana são, de fato, pertinentes e possivelmente encontram 

acolhida por parte de historiadores que trabalham com o Cinema em uma perspectiva social e 

historicista. Contudo, não há como deixar de observar alguns aspectos que fragilizam o texto.  

A primeira constatação desconfortável no texto de Viana refere-se às omissões. Por 

exemplo, o fato de o autor dialogar com Marc Ferro e passar ao largo da contribuição de 

Pierre Sorlin – que discute exatamente os aspectos silenciados por Ferro, que não escapa da 

crítica de Viana por essas lacunas –, provoca certa desconfiança. Não passa despercebida, 

também, a ausência de alguns historiadores que notadamente procuraram pensar o cinema 

como um fenômeno social. Ora, desde a década de 1950, essa direção já vinha sendo apontada 

por estudiosos como Robert Mandrou e Robert Sklar, que também não ganham visibilidade na 

discussão.  
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Talvez mais desconfortável ainda seja o fato de Viana não dialogar com a produção 

historiográfica atual. Sua análise basicamente congela-se nos anos 1980 e 1990, e encolhe-se 

frente a estudos de grande relevância, como os de Robert Rosenstone, Douglas Kellner, 

Jacques Aumont, Christian Delage, Anthony Aldgate, Jeffrey Richards e Arthur Marwick. 

Da mesma forma, Nildo Viana não abre espaço para as abordagens endógenas da 

História do Cinema. O único historiador brasileiro citado é Antônio Costa, que publica em 

1987, de modo que recaímos novamente na resistência de Viana em estabelecer diálogos com 

a historiografia do século XXI. Autores como Ismail Xavier, Ciro Flamarion Cardoso, 

Eduardo Morettin, dentre outros, certamente enriqueceriam as reflexões de Viana. 

No que diz respeito aos aportes teórico-metodológicos, algumas ressalvas também se 

impõem. Ao propor uma História do Cinema pautada na concepção materialista, o autor deixa 

transparecer apriorismos que desembocam numa forma nociva de fetichismo, não do Cinema, 

como nos historiadores que critica, mas do capital. Postula a inescapabilidade da História do 

Cinema ao capitalismo e de preceitos sob orientação do materialismo histórico como única 

saída para a até então inelutável história descritiva do Cinema. Aliás, o já mencionado caráter 

não dialógico de Viana, quando deixa de refletir sobre os estudos de importantes teóricos de 

História e Cinema e História do Cinema, pode também ser explicado por esse fetichismo do 

capital no qual ele recai, onde ficam à sombra quaisquer outros trabalhos que não os que 

levem em conta a luta de classes, o capital e a idéia de totalidade. 

Contudo, através da leitura de A concepção materialista da História do Cinema, a 

despeito de uma série de aspectos que requerem algum cuidado, é possível vislumbrar mais do 

que o que fazer, como fazer. O estudo que Nildo Viana faz acerca do Expressionismo Alemão 

no cinema, ainda que breve, é estruturalmente coerente, principalmente no sentido de romper 

com algumas mitologias. 

Não que se considere essa metodologia inovadora ou original. Inúmeros trabalhos 

anteriores ao de Viana, que procuraram abordar o Cinema como produto e, principalmente, 

produtor de sentidos sociais, foram significativamente mais longe em termos teóricos e 

metodológicos. Ora, a utilização do materialismo histórico e de seus pressupostos teóricos 

para se pensar o Cinema está na ordem do métier dos historiadores que buscam estabelecer 

relações entre os filmes e a sociedade que os produz.  



Aedos - ISSN 1984- 5634                                                                                                          

http://www.seer.ufrgs/aedos                                      Num.8, vol. 3, Janeiro - Junho 2011 

 

235 

 

Entretanto, nos tempos de hoje, a publicação de uma obra notadamente marxista me 

parecerá sempre um ato corajoso. O materialismo histórico vem padecendo de uma dose de 

desprestígio em face à História Cultural, admita-se. Nesse sentido, a obra de Viana procura 

recolocar e demonstrar, ainda que de modo sucinto e às vezes problemático, a potencialidade 

desse tipo de abordagem – mas que, evidentemente, pode ser muito mais expressiva quando 

se dialoga com a historiografia do século XXI, repleta de fluxos e polifonias. Viana, porém, 

ainda não atravessou essa avenida. 
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