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ARTIGO LIVRE

PENSAR O ANTROPOCENO COM O CU: POLITICAS
ANAIS E A CRISE CLIMATICA CONTEMPORANEA

Thinking the Anthropocene with your ass: anal
politics and the contemporary climate crisis

PeE LEAL GOMES!

Resumo:

Este artigo busca pensar a crise climética contempordnea com o cu, com o objetivo de aproximar
questoes ambientais, de género e sexualidade. Para isso, irei apresentar e posteriormente
remendar a narrativa hegemonica da crise climética, a narrativa do Antropoceno, tendo como
horizonte uma critica 4 nogdo de Natureza e a afirmagao da artificialidade. Ao final, gostaria
de demonstrar que o cu é uma tecnologia ambiental importante para a produgio de narrativas
dissidentes sobre a crise climética contemporanea.

PALAVRAS-CHAVE: Antropoceno; Politicas anais; Crise climatica; Género; Ecologia.

ABSTRACT:

This article seeks to think the contemporary climate crisis with the ass, aiming to bring together
matters of environment, gender and sexuality. To that end, I'll present and then patch the
hegemonic climate crisis narrative, the Anthropocene’s narrative, having as horizon a critic to
the notion of Nature and the affirmation of artificiality. At the end, I would like to demonstrate
that the ass is an important environment technology to the production of dissident narratives
about the contemporary climate crisis.

Keyworps: Anthropocene; Anal Politics; Climate crisis; Gender; Ecology.
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proposta deste artigo é pensar se e como as politicas anais (Saez; Carrascosa, 2016), podem

nos ajudar a formular um pensamento dissidente sobre a atual crise climatica. Meu interesse

¢ produzir uma alianga entre politicas ambientais e politicas anais, a fim de apresentar uma
relagdo promiscua e afetiva entre ecologia e género. Pretendo apresentar a narrativa hegemonica sobre a
crise climdtica contemporinea: o Antropoceno; em seguida, gostaria de defender o argumento de que
se pensa com o corpo inteiro, inclusive com o cu. Logo depois, acompanho as criticas contemporéaneas
aideia de Natureza, e proponho a afirmagao da artificialidade como modo de pensar a crise ambiental
contemporanea. Por fim, meu objetivo é reler a narrativa do Antropoceno com e pelo cu, afim de
produzir narrativas dissidentes e remendos a um conceito tao geral.

Na primeira parte deste texto, irei expor brevemente a narrativa do Antropoceno, tendo como
objeto o texto candnico de Eugene Stoermer e Paul Crutzen, chamando O “Antropoceno” (Mendes,
2020), momento em que o conceito de Antropoceno ganha maior destaque nos meios especializados.
Meu objetivo é dar corpo ao conceito e as razoes de sua hegemonia nas ultimas duas décadas; pretendo
localizar seus primeiros usos, sua posterior popularizagao, as criticas que vem sofrendo para ao final
alcangar uma certa complexidade, tanto do préprio conceito quanto de seu uso. Nesse sentido, gostaria
terminar a primeira parte com o conceito Antropoceno mais espesso, adicionando camadas, mostrando
suas fendas e abrindo espago para que este corpo que agora escreve possa produzir um dos infinitos
remendos necessdrios.

Na segunda parte, gostaria de desenvolver o argumento de que o cu - 0 anus - pensa; nao s6 pensa
como produz uma forma de pensar produtiva, tanto para a teoria quanto para a politica contemporaneas.
Para isso, fago uma alianga teérica com Javier Sdez e Sejo Carrascosa, que ja tém feito esse movimento,
especialmente em Pelo cu: politicas anais (2016); ao pensar o cu, meu objetivo é que o cu também
pense o pensamento, criando uma fissura na proprialégica do pensar, que se compreende unicamente
cerebral, apartado do resto do corpo, e, portanto, do mundo.

Na terceira parte, discuto a ideia de Natureza, pois ela parece possuir uma centralidade para
pensar o didlogo ecologia-género. Defendo que Natureza teve - e segue tendo - um papel constitutivo
nos estudos ambientais e de género, assim como nas politicas ambientais e de género; a0 mesmo
tempo, é um conceito que vem sendo criticado de maneira consistente por ambas as partes. Nesse
sentido, parto das criticas contemporaneas ao conceito de Natureza para desenvolver a hipdtese de que
o artificial — supostamente o contrdrio do natural —, pode nos ajudar a pensar narrativas dissidentes
da crise climatica.

Na quarta e ultima parte, retorno para o 4nus a fim de desenvolver o conceito de politicas anais,
desenbocando numa complexificacao das nogdes de atividade e passividade. A partir dai, minha
intengao é evidenciar os problemas da narrativa do Antropoceno, fazer criticas, e repensar brevemente
— agora com o cu —, a crise climdtica. Por fim, argumento que o cu pode ser uma tecnologia ambiental
produtora de narrativas dissidentes, que nao necessariamente concorrem com o Antropoceno, mas
afirmam sua impossibilidade, tornando-o sempre em disputa, desviante e cheio de remendos.
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O ANTROPOCENO COMO NARRATIVA HEGEMONICA SOBRE A CRISE CLIMATICA

A palavra Antropoceno foi usada pela primeira vez na década de 1980, pelo bidlogo estadunidense
Eugene Stoermer, mas foi somente nos anos 2000, com a publicagao dos textos de Paul Crutzen
(ganhador do prémio nobel de quimica) e do préprio Eugene Stoermer, que o termo ganhou lastro
cientifico e certa popularidade académica e internacional. O conceito surge para “nomear os efeitos
da a¢do humana no planeta Terra” (Turin, 2022, p. 5) de um ponto de vista geoldgico, afirmando o
fim do Holoceno e o surgimento de uma nova época, o Antropoceno. O conceito é composto pela
raiz da palavra grega anthropos, que significa humano, e o sufixo ceno, que significa novo; todas as
épocas da Era Cenozdica® terminam em ceno, é uma forma de salientar que estamos na era geoldgica
mais recente. Nesse sentido, a propria forma que o conceito é construido refor¢a sua hip6tese inicial:
uma nova época caracterizada pela emergéncia da humanidade como agente geologico; esse detalhe
é especialmente importante porque veremos que boa parte das criticas feitas ao conceito sugerem
novos e infinitos nomes.

Dizer que a humanidade se tornou um agente geolégico planetario é afirmar que o “destino da
Terra estd inextricavelmente conectado ao destino da espécie e vice-versa” (Silva, 2021, p. 200); o que
estd em jogo, nesse sentido, é uma conexao radical entre “natureza” e “cultura’, ao ponto de ser razoavel
imaginar a possibilidade dessa distingao nao fazer mais sentido. E o caso de Donna Haraway (2021)
que adota a estratégia de usar uma unica palavra naturezacultura para os momentos que utilizaria
“natureza” ou “cultura” em seus textos; esse movimento me interessa, pois da forma, na palavra, a essa
relacdo simbiodtica.

A humanidade como um dos principais agentes da mudanga climética da fim a distingao entre
“natureza” e “cultura” pois atos humanos estao alterando o préprio funcionamento da Terra, na
escala de milhoes de anos. Se antes uma tempestade era vista como um fenémeno natural, agora a
tempestade pode ter relagao direta com o surgimento do barco a vapor na Inglaterra do século XVIII;
se antes 0 aumento da temperatura vinha de uma simples mudanga de estagdes - uma alteragao ciclica
da natureza -, agora um verao mais quente pode ser fruto do surgimento da bomba atdomica. Nesse
sentido, o “cultural” nao estd meramente em relagao ao “natural”, como supoe certa tradi¢ao da histéria
ambiental, mas chegou num estdgio de implicagao que aquilo de mais estrutural no funcionamento
do planeta tem relagao direta com as agoes humanas. Neste artigo, permanego utilizando entre aspas
as expressoes “natural” e “cultural’, pois compartilho da critica harawayana a nogao de Natureza.

Por um lado, a hip6tese do Antropoceno teve sucesso em questionar a dicotomia natureza/
cultura, por outro, ela falhou ao nao questionar a prépria ideia de humanidade. A questao, como bem
apontada por Kathryn Yusofl, é que a humanidade nunca foi um ponto de partida razoavel, mas um
privilégio conquistado através da desumanizagao estrutural de outras pessoas e seres, ja que a criagao
do Humano universal dependeu de seu negativo: os inumanos. Para a autora, inumanos sao corpos
dissidentes racializados, sobretudo povos negros e indigenas que foram transformados em recurso e
extraidos pela violéncia colonial (Yusoff, 2018).

2 Era geoldgica que iniciou hd aproximadamente 65,5 milhdes de anos e se estende até a atualidade, tanto Holoceno quanto Antropoceno
seriam épocas que compdem a Era Cenozéica (Dias, 2021).
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No texto cldssico publicado na virada do milénio por Crutzen e Stoermer, momento em que a
palavra Antropoceno ganha certo apelo, os autores comegam sua argumentagao fazendo uma genealogia
do conceito Holoceno, época anterior ao sugerido Antropoceno, afirmando que “parece ter sido proposto
pela primeira vez por Sir Charles Lyell em 1833, e adotado pelo Congresso Geoldgico Internacional
de Bolonha em 1885” (Mendes, 2020, p. 113). Este dado me parece significativo, pois podemos
perceber um intervalo de 52 anos entre uma possivel primeira apari¢ao da palavra e sua posterior
aceitacdo internacional; em 2023, enquanto escrevo este artigo, estamos numa repeticdo diferente de
um momento histdrico. Se a primeira apari¢ao com certo reconhecimento da palavra remonta aos anos
2000, 23 anos depois segue a discussao e o aperfeicoamento do novo nome epocal que nos atravessa.

As hipéteses levantadas pelos autores em defesa do conceito Antropoceno giram em torno dos
impactos ambientais derivados de agdes humanas nos solos, nas atmosferas e nas dguas do planeta.
Impactos como: 1) o iminente fim dos recursos fésseis gerados por milhdes de anos; 2) a extingio
de espécies pelo uso abusivo de 4gua pela humanidade; 3) a destruigio da camada de ozdnio pelo
efeito estufa, em consequéncia do excesso de CO? (diéxido de carbono) e CH, (metano); 4) a perda
de 50% dos manguezais do mundo; S) a modificagdo do ciclo geoquimico em sistemas aquiferos de
grande escala; 6) a liberagdo de SO” (diéxido de enxofre) pela queima abusiva de dleos e carvio; e
tantos outros (Mendes, 2020). O foco da arguigdo dos autores ¢ evidenciar que nio ha apenas uma
alteracao no planeta de hoje, mas que estas alteragdes funcionam numa temporalidade geoldgica: a
pegada humana na terra durard milhares de anos, provavelmente durard muito mais que a propria
espécie; dai a nomeagao de uma época planetdria a partir do humano.

Nesses 23 anos, a discussao vem sendo feita a partir do surgimento do Grupo de Trabalho do
Antropoceno (Anthropocene Working Group, AWG), uma divisio dentro da Comissao Estratigrafica
Internacional®, responsavel pela validagao cientifica da nova nomenclatura. Uma das grandes questdes
que permanecem em discussao ainda hoje, é a datacao, o suposto inicio da nova época. Do ponto de
vista geoldgico, hd uma série de requisitos e pressupostos disciplinares necessarios para a escolha dessa
data, fazendo com que todo o processo dure décadas.

Em seu texto inaugural supracitado, Crutzen e Stoermer sugerem que o marco inaugural seja
o final do século XVIII, sobretudo em razao da Revolugao Industrial. Segundo eles, nesses tltimos
dois séculos

os efeitos globais da atividade humana tornaram-se bem notérios. Este é o periodo em que dados
recolhidos nos nicleos de gelo glaciar mostram o inicio de um crescimento nas concentragdes atmosféricas
de vérios gases de “efeito estufa’, em particular CO? e CH,. Esta data de inicio coincide também com
a invengdo da mdquina a vapor de James Watt em 1784. Na mesma altura, aglomerados biéticos na
maior parte dos lagos comegaram a exibir vérias mudangas (Mendes, 2020, p. 115).

Apos a sugestao de data, assumidamente arbitréria, os autores finalizam o texto esbog¢ando o
que seriam estratégias interessantes para uma “sustentabilidade de ecossistemas”. Essa parte do texto
é definitivamente a mais interessante, pois os autores se desfazem de suas armaduras conceituais

3 A Comissao Internacional sobre Estratigrafia é um subcomité cientifico da Unido Internacional de Ciéncias Geolégicas, fundado em 1961, em
Paris, que promove o debate e a padronizagio de assuntos relacionados  estratigrafia, geologia e geocronologia em escala mundial (Comissio
Internacional sobre Estratigrafia, 2021).
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cientificas, para esbogar uma politica — mesmo que nunca a nomeiem como tal - ambiental com foco
em diminuir os efeitos das agoes humanas no planeta.

Segundo Crutzen e Stoermer, seriam necessdrios “esfor¢os intensivos de pesquisa e aplicagao
sabia de conhecimento” (Mendes, 2020, p. 115), mostrando uma confianca declarada na “sociedade do
conhecimento ou da informagio” (Mendes, 2020, p. 115). Ao mesmo tempo, os autores afirmam que

uma outra excitante, tanto quanto dificil e assustadora tarefa encontra-se no horizonte para a investigacao
global e para a comunidade de engenheiros, de guiar a humanidade em dire¢ao a uma gestao global,
sustentével e ambiental (Mendes 2020, p. 115).

Nessa citagao, frase final do texto a que tenho me referido, fica evidente o papel central de
engenheiros na gestdo global, e na sua missao em guiar a humanidade. Como sugerido anteriormente,
o0 ato de nomear e definir algo nao esta separado de uma politica, de uma agao mundana.

A recepcao do texto de Crutzen e Stoermer feita pelas humanidades nos dltimos anos tem
dado conta de colocar em jogo os problemas dessa narrativa hegemonica acerca da crise ambiental
contemporanea. Uma das criticas gira em torno da posigao ingénua e acritica em relagao a tecnologia,
como se ela fosse inevitavelmente resolver nossos problemas, ou como se ela prépria também nao fosse
parte da causa; a visao dos autores da tecnologia é uma visao despolitizada, assim como é despolitizada
a visao sobre a “Natureza”. Outra critica feita estd na nomenclatura, especificamente no anthropos;
afinal, o que significa dizer que a humanidade enquanto espécie virou um agente geoldgico destrutivo?

Se ahumanidade agora possui agéncia geoldgica, esse agora possui um lastro de extragao colonial
mais longa do que gostariam os idedlogos do Golden Spike. Ao evidenciar que o anthropos do Antropoceno
pouco tem a ver com a universalidade da espécie, mas trata-se de um sujeito situado (branco, cismasculino,
colonial e europeu), é possivel considerar as diferentes formas de responsabilizagio e de vulnerabilidade,
percebendo as experiéncias outras-que-humanas que habitam o mundo da mutagao climética.

O reconhecimento de que a categoria Antropoceno ¢ uma no¢ao que ja nasce racializada é
fundamental na medida em que ela prépria atua como uma ferramenta de exclusao geolégica. O Humano
genérico como o causador da crise climatica implicaria também em uma generalizagao dos humanos
que estao sofrendo e sofrerdo as consequéncias de um planeta cada vez mais quente e imprevisivel.
Nessa perspectiva, é evidente que a grande acumulagao de carbono na atmosfera é resultado direto

)
do habitar colonial (Ferdinand, 2022), ou seja, do extrativismo, da violéncia racial e da plantagao.
) ) ) )
Nesse sentido, mesmo que planetdria, a catdstrofe é experienciada por populagdes negras, indigenas,
periféricas, dissidentes de sexo e género de maneira desigual.

Apos a recepgao critica do conceito feita nas humanidades, surgiram uma série de sugestdes
para novos nomes: Capitaloceno (Moore, 2022), abandonando a ideia generalista de humanidade
causadora, para pensar numa certa forma de organizagao social que tem como seu fundamento a
produgao de desigualdades, e, nesse caso, desigualdade ambiental, em que poucas sao as pessoas que se
beneficiam de uma produgao infinita que entende a “natureza” como recurso para gerar riqueza, levando
ao atual momento climético; nessa visao, é a partir do funcionamento do Capitalismo que temos que
entender o atual desastre ambiental. Temos a nogao de Plantationoceno (Haraway, 2016)*, que d4

4 E importante salientar que Donna Haraway, além da nogio de Plantationoceno, também articula outras formas de nomeagao, como o préprio
Capitaloceno ou ainda o Chthuluceno. No segundo, Haraway procura apresentar, numa perspectiva multiespécie, as agéncias tentaculares e as
relagdes simpoiéticas que produzem a vida terrestre e os possiveis refigios ctdnicos porvir (Haraway, 2023).

Aedos, Porto Alegre, v. 18, n. 41, p. 283-298, ago.—dez., 2026 | 287



GoMmEs, P. L.

énfase ao projeto colonial, na alteragao extrativista das paisagens no Planeta e numa l6gica da pilhagem
e do massacre — humano e nao-humano - como fenémenos centrais para pensar a questao ecolédgica
contemporanea; h4 também a ideia de Tecnoceno (Costa, 2021) que aponta para a centralidade das
tecnologias de alta complexidade e alto risco na alteragao significativa do planeta, colocando em risco
uma série de modos de existéncia.

A maioria dessas propostas nao pretende substituir o conceito de Antropoceno por outro, hd
uma certa compreensao que a nomeagao geoldgica, com todas suas demandas internas a disciplina
e institucionais, tem um papel importante nas formas de compreender e agir na crise climdtica
contemporanea. A questao é sobretudo fazer remendos e costuras, adicionar palavras e camadas a
uma ideia geral demais; quanto mais nomes, mais escalas, mais histdrias, mais nuances, mais desvios.
Os mils nomes de Gaia® — outro nome possivel -, sugerem a incompletude do Antropoceno, sua
impossibilidade, justamente porque é um evento-limite (Haraway, 2016) politico; contemporaneo,
em disputa, nas palavras e nos corpos.

PENSAR O PENSAMENTO COME PELO CU

Neste segundo momento, minha intengao é trazer o cu como imagem-conceito no sentido de
pensar o pensamento, para que na ultima parte do texto eu possa produzir uma analitica da narrativa
do Antropoceno, e, a0 mesmo tempo, tornar visiveis outras questdes relativas a crise climatica
contemporinea. Meu objetivo é demonstrar que nao se pensa apenas com a mente, com a consciéncia,
ou com a razao; mas com o corpo inteiro: maos, pélos, pés, narinas, orelhas e com o anus. Nesse sentido,
assumir que se pensa com mais partes do corpo, ou com certas partes do corpo, é fundamental tanto
para pensar de forma mais interessante, quanto para reconhecer os limites das epistemologias que se
imaginam incorporeas.

Pensar o pensamento com e pelo cu é um movimento teérico-pratico que vem sendo feito por
pessoas ligadas a teoria queer e é nessa constelagao intelectual que me insiro nas préximas paginas. Como
afirma Paul Preciado (2022b), o regime da diferenca sexual é uma epistemologia com uma histéria de
imbricagoes entre discursos, préticas e normas que modulam aquilo que pode ser considerado verdadeiro
e falso, o que pode ou nao pode existir. Assim, pensar o pensamento com e pelo cu, é repensar as
epistemologias tendo como foco a questao de género e de sexualidade, afirmando a indissociabilidade
entre formas de conhecimento e os corpos que conhecem.

Afirmar que o pensamento tem corpo, ¢ politizar as epistemologias. Nao s6 o pensamento tem
corpo, como os préprios pensamentos sio corpos; de acordo com Jean-Luc Nancy (2000), “ndo h4
sentido em falar separadamente de corpo e de pensamento, como se cada um pudesse subsistir por si”
(Nancy, 2000, p. 36). As formas de conhecer sdo, 20 mesmo tempo, formas de ser. Corpo e pensamento
sao “apenas o seu mutuo tocar-se [...] este toque é o limite, é o espacamento da existéncia” (Nancy,
2000, p. 36). Corpo e pensamento se tocam no limite, estio sempre sendo no limite, e, portanto, na
possibilidade de diferenciacio, de ser e de pensar diferente.

5 Referéncia ao coléquio Os Mil Nomes de Gaia: do Antropoceno a Idade da Terra organizado pelo Departamento de Filosofia
da PUC-Rio e 0o PPGAS do Museu Nacional da UFR]J em 2015, no Rio de Janeiro.
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O esforgo de pensar com o cu é também o esfor¢o de ser de outra forma, de esquecer o
monolinguismo sexual (Preciado, 2022b), de valorizar pensamentos outros e de seguir aprendendo
muitas linguas, pois

ndo pode haver um s6 corpo, e o corpo traz a diferenca. Sao forgas dispostas e estendidas umas contra
as outras. O “contra” (de encontro, em recontro, contraposto “de perto”) ¢ a categoria maior do corpo.
Quer dizer, o jogo de diferencas, contrastes, resisténcias, capturas, penetragoes, repulsdes, densidades,
pesos e medidas. Meu corpo existe contra o tecido de suas vestes, o vapor do ar que ele respira, o brilho
das luzes ou o rogagar das trevas (Nancy, 2012 p. 48).

Se nao pode haver um s6 corpo, nao pode haver um tnico pensar. Pensar com o cu é pensar as
sinapses cerebrais como contragdes anais, é olhar com os olhos do cu e nao apenas com os olhos da
cabega, ¢ falar menos em cabelos e mais em pélos, é imaginar com a excitabilidade do buraco que se
abre pro mundo.

Um pensamento anal traz consigo algumas particularidades e reune uma série de afetagoes que
nao estao presentes em qualquer parte do corpo, dai sua especificidade. Penso, sobretudo, na repulsa e
naimundice, fendmenos corporais que por vezes sao deixados de lado, na inteng¢ao de pensar um corpo
completamente limpo, esterilizado, e, assim, sem vida. Produzir conhecimento com o cu é reforcar que
todos os corpos estao “numa promiscuidade, repleta de micrébios, de poluicao, de soros deficientes, de
gorduras excessivas, de nervos sensiveis” (Nancy, 2000, p. 101). H4 uma for¢a na desconstrugio da ideia
de abjegao e sua reapropriagao pelos estudos queer que passa pelas questoes da repulsa e da imundice.

A nogao queer de abjeto é desenvolvida por Judith Butler em Corpos que Importam: os limites
discursivos do “sexo” (2020), em que ela afirma que seres abjetos sio aqueles “que ainda nio sio “sujeitos”,
mas que formam o exterior constitutivo do dominio do sujeito” (Butler, 2020, p. 22), ou seja, do ponto
de vista da norma, o abjeto em si nao é nada, mas constitui aquilo que pode ou nao existir a partir de
um negativo, o nao-ser ou o ser impossivel, porque abjeto. Segundo Butler,

o abjeto designa aqui precisamente aquelas zonas “ndo-viviveis” e “inabitdveis” da vida social que, nao
obstante, sio densamente povoadas por aqueles que nio alcangam o estatuto de sujeito, mas cujo viver
sob o signo de “inabitével” é necessério para circunscrever o dominio do sujeito (Butler, 2020, p. 22).

A complexidade da norma é justamente essa, precisa de nio-seres para se constituir enquanto
norma, a0 mesmo tempo que precisa lidar com uma multidao de dissidéncias, as multiplas vidas
das nao-vidas.

A abjecao é multifacetada e habita vérias formas sociais, como nas performances de género e de
sexualidade. Qualquer corpo fora do sistema sexo/género (Rubin, 1993) e do regime héterocentrado
(Preciado, 2022b), é um corpo com algum nivel de abje¢do, com algum grau de imundice e de repulsa
perante o olhar da norma. O cu ocupa um lugar central na relagao entre género, sexualidade e abjecao;
o cu é visto como o lugar iconico da homosexualidade e como lugar de podridao, do mau cheiro, da
merda. Também por isso o cu é um lugar estratégico para as dissidéncias, possuindo um vigor teérico,
politico e afetivo gigantesco.

Judith Butler nao apenas conceitua a abjecao a partir da norma, mas faz uma volta a abjecao,
com o objetivo de desconstruir a nogao para fazer um uso afirmativo. Se a queeridade é uma abjegao
perante a norma, como se apropriar da abjecao para joga-la em favor da dissidéncia? Segundo Preciado
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(2022b), essa tor¢ao da palava faz parte de uma performatividade queer, em que “os atos de fala nos
quais sapatdes, bichas e transexuais viram do avesso a linguagem hegeménica” (Preciado, 2022b, p.
39), trazendo uma forga politica para aquilo que era um insulto ou uma forma de depreciagio. Desta
maneira, “sapatdo deixa de ser um insulto pronunciado pelos sujeitos heterosexuais para marcar as
lésbicas como “abjetas” e se transforma em uma autodenominagao contestadora e produtiva de um
grupo de “corpos abjetos” que, pela primeira vez, tomam a palavra e reclamam sua prépria identidade”
(Preciado, 2022b, p. 39).

Este movimento queer de torcio é o que Javier Sdez e Sejo Carrascosa (2016) fazem com o cu;

q ¢ q ) j
se por um lado o 4nus estd numa “rede onde o poder se exerce, e onde se constrdi o 6dio, 0 machismo,
a homofobia e o racismo” (Sez; Carrascosa, 2016, p. 22), por outro lado,

o binarismo sexual e o mito da cépula heterossexual-reprodutiva ndo podem operar nesse lugar do anal,
que desafia sualdgica e os coloca em davida. Inclusive questiona outro binarismo, o que divide os seres
humanos em heterossexuais e homossexuais (Séez; Carrascosa, 2016, p. 66).

) ) )

Por ser um lugar que vez ou outra se esvazia das marcas de género, o cu pode ser um enderegamento
de desconstru¢ao da norma sexual e da produgao de outras formas de subjetividade.

O cu é uma zona de inabitabilidade, uma nao-vida na vida; a repressao da analidade faz parte
da propria constitui¢ao do sujeito, transitando entre uma pavorosa repulsa e um profundo desejo em
torno do cu. Como afirma Butler,

essa zona de inabitabilidade vai constituir o limite que circunscreve o dominio do sujeito; ela constituird
esse lugar de pavorosa identificagao contra a qual — e em virtude da qual — o dominio do sujeito
circunscreverd sua propria reivindicagio por autonomia e vida. Nesse sentido, o sujeito é constituido
por meio da forca de exclusdo e abje¢io que produzem um exterior constitutivo para ele um exterior
abjeto que é, afinal, “interior” ao sujeito como seu préprio repudio fundacional (Butler, 2020, p. 22).

E justamente por ser um exterior constitutivo da norma que o cu possui tanta poténcia; como
repudio fundacional, o 4nus é um espago de exterioridade e alteridade radicais, inclusive pro pensamento.

O cu é um lugar que produz “a dejegao, a imundicie, o ignoébil rejeito que ainda faz parte dele,
que ainda pertence a sua substincia e, sobretudo, a sua atividade, pois é preciso que ele o expulse, o
que nio é um de seus oficios menos importantes” (Nancy, 2012, p. 13). O expulsar é a afirmagio da
vida de toda nao-vida que a norma insiste em reprimir, o jogar fora é uma posi¢ao criativa de interagao
do corpo com tudo aquilo que se nomeia como abjeto. Pensar com e pelo cu é compreender a forga
do abjeto; é, a0 mesmo tempo, excretar parte da imundice normativa e gozar com o cu.

O FIM DANATUREZA: UMA DEFESA DA ARTIFICIALIDADE

Nesta terceira parte, procuro fazer uma breve demonstragao de como a ideia de Natureza vem
sendo pensada, tanto pelos estudos de género quanto pelos estudos ambientais contemporaneos. Em
seguida, proponho que pensar a partir do artificio, da artificialidade, numa espécie de pensamento
pés-natural, pode ser interessante para produzir remendos e dissidéncias na narrativa do Antropoceno.
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No que diz respeito ao debate de género/sexualidade contemporéineo, a categoria “natural”
tem sido fortemente criticada pois estaria vinculada a compreensao de Natureza como algo imutavel,
da ordem do bioldgico — como se o biolégico também nao fosse passivel de mudanga -, levando a um
entendimento de questoes de género e de sexualidade nao como performativas ou construidas, mas
como inevitaveis. De acordo com Henrietta Moore,

nos debates puiblicos a respeito das origens das chamadas diferengas sexuais e da natureza das relagoes
entre mulheres e homens - debates esses conduzidos na midia, nas intera¢des cotidianas e nos discursos
académicos - sao feitas uma série de afirmativas que empregam a palavra “natural” de maneiras
fundamentalmente enganadoras. Essas afirmativas sao de vdrios tipos, mas um trago comum de muitas
delas é descreverem as diferencas estabelecidas entre mulheres e homens na vida social como se fossem
origindrias da biologia (Moore, 1997, p. 813, tradugio nossa).

Seja masculino, feminino — ou a mirfade de possibilidades antes, no meio ou depois -, hi uma
construgao discursiva que coloca as diferencas sociais no 4mbito da Natureza.

O regime cisheteropatriarcal estd assentado na compreensao da diferenca sexual como algo da
ordem da Natureza, em que se constr6i uma relagao ingénua de causa e efeito entre biologia e vida social.
Desta forma, o argumento “natural” cria uma normatividade para certos corpos, paralogo depois afirmar
que nao é criagao, mas sim a inevitdvel forma do mundo, terminando por produzir performatividades
normativas que se inscrevem nos corpos como verdades biolégicas (Preciado, 2022b).

Em um primeiro momento, o argumento biolégico serviria para afirmar aquilo que é uma
“fisiologia masculina” e uma “fisiologia feminina”, quem nasce com pénis é homem, quem nasce
com vulva é mulher. Num segundo momento, o argumento se radicaliza e vai para o campo dos que
seriam os papéis sociais dos homens e das mulheres, quem nasce com um pénis serd o provedor,
menos sensivel, mais forte e seu destino é se relacionar sexualmente com seu oposto; quem nasce
com vagina serd cuidadora, passiva e seu destino é se relacionar sexualmente com seu oposto com a
intengao de reproduzir. A Natureza é produzida para criar uma série de normatividades: a binariedade,
aheterosexualidade compulséria, o patriarcado e o racismo. Como afirma Katie Hogan, “as dentincias
de queers como “antinaturais” e como “crimes contra a natureza” tém uma longa histéria que continua
colocando em perigo vidas queer” (Hogan, 2010, p. 231).

Nos estudos ambientais contemporaneos, a nogao de Natureza também ocupa um lugar central,
funcionando de forma parecida aquela que venho descrevendo. O “natural” se mantém em um lugar
de imutabilidade em relagao ao “cultural” que seria o lugar de mudanga; nesse sentido, a “cultura”
até produz alteragdes no “natural’, mas hd um certo nicleo primordial da Natureza que ¢ intocével,
atemporal e, por vezes, inacessivel.

Pensar os ambientes na chave da Natureza implica vé-los estagnados, paralisados a disposi¢ao
do humano, sem vida;j esse raciocinio é o que leva a frases como “preservar a natureza’, ou “proteger a
natureza’, comuns nos movimentos ambientais contemporaneos e no debate publico atual; eu entendo
e fago alianga com essas pessoas, estamos buscando politicas parecidas, entretanto ha uma discord4ncia
conceitual que me parece importante pontuar.
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Falar em “proteger a natureza” leva rapidamente a agoes e politicas ptiblicas e econémicas contraditérias,
como aquelas do dito capitalismo verde, do crescimento sustentavel ou, para ser mais especifico, iniciativas
como os créditos de carbono e outras politicas de “compensa¢io” ambiental. Suas contradi¢ées jazem
no fato de que sob o slogan da protegao da natureza perpetua-se a exploracio dos seres orgénicos
e inorgénicos que compdem a Terra e a degradagao das condigoes biogeoquimicas do Holoceno,
aproximando a humanidade e os outros viventes que habitam este planeta a indignidade, a escassez e
a extingdo (Silva, 2022, p. 44).

As condigoes de habitabilidade do planeta vem piorando consideravelmente, a0 mesmo tempo
que os discursos sobre sustentabilidade vém aumentando.

A “natureza” nao é uma paisagem, um pano de fundo pras atividades humanas,

a natureza nao é apenas um local fisico ao qual se pode ir, um tesouro para cercar ou custear ou uma
esséncia para ser salva ou violada. A natureza nao estd escondida e, assim, nao precisa ser revelada. A
natureza nio é um texto para ser interpretado nos c6digos de matematica e biomedicina. Nem é o Outro
que oferece origem, reabastecimento e servigo. Nem mae, enfermeira, amante e nem escrava, a natureza
ndo é matriz, recurso, espelho ou ferramenta para a reprodugio daquele ser estranho, etnocéntrico,
faloegocéntrico, supostamente universal chamado Homem. Nem para o seu substituto eufemisticamente
chamado de “o humano” (Haraway, 2008, p. 2, tradugio nossa).

Pensar o “natural” como naturezacultura é compreender a imbricagao radical entre humano
e ndo-humano, perceber a relagao entre o sofrimento do animal que vira carne e dos trabalhadores
precarizados dos frigorificos; dos ecossistemas destruidos para plantag¢ao de soja com o objetivo de
exportagao e de produgao desigual de riqueza; do garimpo que destréi a amazdnia e que também mata
populagoes indigenas.

O contrario do “natural” em algumas dessas percepgdes supracitadas seria justamente o “cultural’,
um exemplo evidente disso sao as criticas a categoria de sexo feita por feministas da segunda onda; se
“sex0” é a uma naturalizagao do masculino e do feminino, foi preciso intensificar o “cultural”, produzindo
um construtivismo radical em que nao hd sexo bioldgico, mas apenas o género socialmente construido.
Essa é uma posi¢ao fundamental, pois “nos lembra que a propria ideia de Natureza ela mesma nao é
natural; natureza é cultural” (Bell, 2010, p. 143); a0 mesmo tempo, nio basta apenas apagar o natural
e dizer que tudo é cultural. “Isso seria perder de vista o entrelagamento das naturezasculturas: isso
ndo é uma incorporagio, mas um enxerto” (Bell, 2010, p. 143). Pensar o enxerto, me parece, é pensar
as naturezasculturas de forma pds-natural, em busca de certa artificialidade constitutiva tanto do
“natural” quanto do “cultural”

Minha inten¢ao nao é pensar o “artificial” como oposi¢ao ao “natural”, mas sim uma artificialidade
fora desse contraste. Tanto a contrasexualidade de Preciado quanto a performance de Butler sao tentativas
de pensar fora das binariedades “natural x artificial’, “natural x cultural” “natural x social”, num movimento
parecido com o de Donna Haraway ja citado. De acordo com o filésofo, a contrasexualidade “nao é
a criagao de uma nova natureza, pelo contrdrio, é mais o fim da natureza como ordem que legitima a
sujeicdo de certos corpos a outros” (Preciado, 2022b, p. 32), ou seja, a contrasexualidade nio é um
novo sexo, um sexo dissidente cristalizado, mas o préprio fim do sexo; a dissidéncia significa a recusa
do sexo e a busca pela incontrolével apari¢ao de desejos e experimentagdes.
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No principio era o Dildo (Preciado, 2022b, p. 34), e ele mostra o carater de prétese de todo inicio.
O dildo evidencia a “plasticidade: a indecidibilidade, a oscilagio e a artificialidade” (Haddock-Lobo,
2016, p. 80), produzindo a desconstrugio do seu “equivalente natural”: o pénis. Se a compreensio
hegemonica coloca o dildo como o pénis de mentira, a contrasexualidade afirma a radicalidade do
secunddrio, do suplementar, do artificial, sobretudo porque a nao-verdade do dildo se mostra muito
mais verdadeira “do que aquilo que se apresenta, sempre ficcionalmente, como o origindrio, o natural,
o préximo, o adequado etc.” (Haddock-Lobo, 2016, p. 86).

Pensar a partir do artificio é afirmar a abertura radical da condi¢ao de possibilidade da vida,
tanto a artificialidade dos ambientes quanto a artificialidade do sistema sexo-género. Apos a sua
“desnaturalizagao, a sexualidade oferece um modelo aberto para pensar a relagao entre uma singularidade
e o comum. Qualquer sexualidade é uma montagem técnica entre vérios corpos antes desconectados”
(Preciado, 2022a, p. 25). Assim como o género e a sexualidade, os ambientes, apés desnaturalizados,
abrem espago para pensar a relacionalidade; a crise climatica contemporanea nos mostra justamente
isso, a interconexao radical entre humano e nao-humano. Nesse sentido, assim como os corpos, os
ambientes sao um conjunto de montagens técnicas, misturando mato, rocha, 4gua, hormonio, sangue,
ar num emaranhado, numa teia de encontros. A natureza do Natural é justamente sua artificialidade.

POLITICAS ANAIS: O CUCOMO TECNOLOGIA AMBIENTAL

Nesta ultima parte, meu objetivo é voltar para a narrativa do Antropoceno com os olhos do cu,
para tecer algumas criticas e adicionar alguns remendos na narrativa hegemoénica da crise climatica
contemporanea. Além disso, procuro apresentar a nogao de politicas anais (Saez; Carrascosa, 2016),
com a intencao de desenvolver brevemente o que estou chamando de passividade-ativa e passividade-
passiva, entendendo ambas como tecnologias ambientais que podem produzir narrativas dissidentes
acerca da crise climatica.

A ideia de politicas anais surge como um remendo necessario nas genealogias dos estudos de
sexualidade e de género, devido sobretudo a auséncia do anus, a um buraco tedrico e conceitual nas
narrativas criticas ao sistema sexo/género. Segundo Javier Séez e Sejo Carrascosa, “nao ha nenhuma
referéncia a importancia do anal, a sua fungao reguladora sobre o normal e o patolégico, nem sobre
sua relagio chave com a masculinidade e a feminilidade (Saez; Carrascosa, 2016, p. 67). Nesse sentido,
pensar sexo e género, significa também pensar o cu.

A politica é anal porque o cu é um espago politico por defini¢ao, as regulagdes sobre o cu
constroem a prépria constituicao do sujeito ou da humanidade do humano, é também pelo cu que
se decide quem pode matar e quem pode ser morto, “na medida em que o sexo anal pode acarretar
nada mais nada menos que a morte em oito paises do mundo, e a prisio em mais de oitenta” (Siez;
Carrascosa, 2016, p. 73). O anus é politico e conforma também uma politica, é um espago fundante da
naturaliza¢do da diferenga sexual e daldgica cisheteropatriarcal, é um lugar “onde se articula discursos,
praticas, vigilancias, olhares, exploragdes, proibicoes, escarnios, 6dios, assassinatos, enfermidades
(Saez; Carrascosa, 2016, p- 73).
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A narrativa hegemonica sobre a atual crise climdtica parece nao apenas reproduzir a auséncia
anal, mas criar um espago ausente de qualquer corporeidade e é por isso que uma analitica pode ser
interessante para mostrar alguns de seus buracos. Ha um certo Antropoceno, esse a que tenho me
referido, que imagina solugoes gigantescas demais para a atual condigao planetdria, como se o planeta
estivesse em seus laboratdrios, a disposicao de decisdes técnicas e modulagdes de comportamento
num ambiente controlado. Entretanto, a terra é um

trépos, um tropo. E figura, construgao, artefato, movimento e deslocamento. A natureza nao pode
preexistir a sua construgao, sua articulagao em encontros sociais heterogéneos, em que todos os atores
nio sao humanos e todos os humanos nio somos “nés”, como definido. Os mundos sio construidos a
partir de tais articulagdes (Haraway, 2008, p. 157, tradugio nossa).

Articulagoes e encontros que sao condigao de possibilidade para qualquer pensamento acerca do
que fazer agora que estamos destruindo o planeta e diversos modos de vida, humanos e nao humanos.

Retomo a citagao da primeira parte deste trabalho em que Crutzen e Stoermer afirmam sua
politica ambiental para a atual crise climatica:

uma outra excitante, tanto quanto dificil e assustadora tarefa encontra-se no horizonte para a investigacao
global e para a comunidade de engenheiros, de guiar a humanidade em dire¢do a uma gestao global,
sustentdvel e ambiental (Mendes, 2020, p. 3).

As palavras “gestao” e “engenheiros” trazem uma visualidade do planeta como um projeto, uma
planta baixa de um prédio que, com um sibio uso de softwares de desenho em duas dimensoes, seria
concluido sem arestas e sem grandes dificuldades, como se o problema do planeta fosse de gestao, e
nao de um conjunto de modos de vida estruturalmente destrutivos e assassinos. O olhar que observa
o planeta como um fora, tal qual um cientista olha seu objeto, esquece que seu corpo estd dentro e é,
também, um ambiente.

Bruno Latour (2020) jé nos alertou sobre a nogao de Globo e o “imenso perigo de unificar
muito rapidamente o que primeiro deve ser composto” (Latour, 2020, p. 135). Para ele, a nogio de
Globo oferece “uma forma de representagao geométrica do rbitro soberano que reina acima de todos
os conflitos” (Latour, 2020, p. 234), um soberano apto para gerir as condi¢des de habitabilidade do
Globo. Em contrapartida, Gaia® “ocupa apenas uma pequena membrana, com pouco mais de alguns
quildmetros de espessura, o delicado envoltdrio das zonas criticas” (Latour, 2020, p. 137). Habitar as
zonas criticas é habitar a analidade e, nesse sentido, estar diante de Gaia é estar diante do cu e de seu
olhar radicalmente terrestre.

A politica ambiental como uma gestao tecnocrética da terra faz sentido se pensada em uma certa
racionalidade, que esquece os corpos humanos e nao-humanos que constituem o fora de qualquer
discurso de gestao. Ao contrdrio, me parece produtivo pensar uma politica ambiental a partir de um
pequeno orificio, um singelo buraco que abre e fecha, que oscila entre crescer e decrescer atento aos

6 A hipotese de Gaia, como a definiu James Lovelock e Lynn Margulis, define o sistema terrestre como um sistema vivo e
autoregulador capaz de organizar suas condigoes de habitabilidade. Em Isabelle Stengers, a intrusao de gaia significa a entrada
violenta desse sistema como forga ativa e reativa na esfera humana, alterando radicalmente os modos de habitar o planeta (Latour,
2020).
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emaranhados que o circundam. Pensar com e pelo cu é, nesse sentido, pensar uma politica ambiental
que seja uma politica anal, ou uma ecologia queer (Mortimer-Sandilands; Erickson, 2010).

Para evidenciar o cu como uma tecnologia ambiental de produgao de narrativas dissidentes sobre
a crise climdtica contemporanea, gostaria de falar um pouco sobre as nogoes de passividade-ativa e
passividade-passiva, e algumas préticas que poderiam surgir a partir de cada uma delas.

Em relagdo a passividade-ativa, sigo o caminho das politicas anais (Sdez; Carrascosa, 2016),
especialmente em suas aspiragoes éticas. Ao relembrar Paco Vidarte em sua ética bicha, Siez e Carrascosa
trazem a importéancia de se pensar um modo de vida anal, uma pratica do buraco negro que procure

absorver tudo, apoderar-se de tudo, chupar tudo sem dar nada em troca. Sobretudo, nao dar nada de
nds mesmas, nao deixar que escape nada para fora, nem sequer uma parte minima dos nossos eflivios
essenciais. Nao dar nada ao sistema e lhes roubar tudo o que cair nas proximidades do nosso orificio
negro (Vidarte, 2007, p. 88, 89 apud Séez; Carrascosa, 2016, p. 76).

E um modo de viver que pressupoe uma recusa anti-sistémica radical, o cu como uma boca que
tudo devora, suga e rasga; um furacao anal que articula violéncia e politica como devastagiao da norma.

Uma ética bicha como prética do buraco negro se faz

no abismo onde o buraco tudo absorve até aos seus préprios bordos. Nada de surpreendente se os nossos
pensamentos, ideias e imagens, em vez de se demorarem sobre a extensao dos bordos, se abismem em
buracos: cavernas, bocas uivantes (Nancy, 2020, p. 74).

Cavernas, bocas uivantes e o cu; uma ética bicha é, também, um modo dissidente de pensar, pois
¢ um pensamento do limite, dos bordos e das bordas sugadas. Se o 4nus e os buracos sao vistos como
os lugares da passividade, nas politicas anais a passividade sofre uma tor¢ao e se torna atividade, uma
passividade-ativa; acompanhando Sdez e Carrascosa, quero propor uma faceta de tantas possiveis
dessa passividade-ativa: o terrorismo poético anal.

O terrorismo poético anal é uma poética pensada a partir de uma torgao ético-politica do chamado
terror anal, e da proposta de Hakim Bey (2003) chamada terrorismo poético. O terror anal é parte
do regime cisheterocentrado e reinventar esse terror como terrorismo poético é uma agao politica
caracteristica da ética do buraco negro. Se o cu for escondido, esquecido e assassinado, ele retornard
como fantasma nos sonhos de quem o faz.

Para Hakim Bey, o “choque estético produzido pelo terrorismo poético tem de ser uma emogao
a0 menos tao forte quanto o terror — profunda repugnancia, tesao sexual, temor supersticioso” (Bey,
2003, p. 7). E a alianga entre repugnancia e desejo sexual como ato politico, que tensiona toda a
normalidade da norma, em uma experiéncia estética que é simultaneamente do nojo e do gozo. Se
o corpo ¢ territério de controle das tecnologias biopoliticas, o corpo é também lugar da dissidéncia.
O terrorismo poético anal traz os fantasmas para a via publica, questionando as hegemonias sexuais
e de género na tentativa de “libertar o desejo de seus grilhdes” (Bey, 2003, p. 18). Sugestdes passivo-
ativas de agdo: esfregar o cu na mineradora mais préxima; sugar com o anus as moléculas de CO?;
defecar em cima de qualquer discurso de gestao ambiental.

Como passividade-passiva, procuro partir da nogao de escuta (Nancy, 2014), e da desaceleragio
cosmopolitica (Stengers, 2013) para afirmar a passividade como relagdo e ritmo. A escuta é uma
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imagem da passividade, quem escuta estd a espera, do som e da palavra, do que vem a ser e sair da
boca do outro. A escuta da passividade-passiva nao é exatamente uma escuta que entende o que estd
sendo dito, mas é uma escuta do desejo, como uma poténcia de suspensio do sentido (Nancy, 2014).

Escutar o desejo é escutar mesmo quem nao consegue falar da forma como nés estamos
acostumados a ouvir, escutar as espécies de peixes morrendo com a acidificagao dos oceanos, os
mortos humanos e nao-humanos do capitalismo contemporaneo, o cerrado que pede socorro porque
ja ndo aguenta mais queimar. E ser penetrado pelas relagdes que nos compdem:

escutar é entrar nesta espacialidade pela qual, a0 mesmo tempo, sou penetrado: porque ela abre-se em
mim tanto quanto em meu redor, e a partir de mim tanto quanto em dire¢do a mim: ela abre-me em
mim tanto quanto ao fora [...] Estar 4 escuta é estar a0 mesmo tempo fora e dentro, é estar aberto de
fora e de dentro, de um ao outro, portanto, e de um no outro. A escuta formaria assim a singularidade
sensfvel que portaria, no modo mais ostensivo, a condigio sensivel ou sensitiva (aisthética) como tal:
a partilha de um dentro/fora, divisdo e participagdo, desconexao e contégio” (Nancy, 2014, p. 30).

A escuta como encontro do sensivel, como partilha de uma ruina que é a terra. Escutar é escutar
o siléncio do desastre ambiental que grita ao nosso redor e decidir mudar de ritmo.

O desacelerar cosmopolitico, como o define Isabelle Stengers, ¢ um “desacelerar o processo
politico” (Stengers, 2013, p. 13) ao mesmo tempo que é uma “desaceleragio das ciéncias” (Stengers,
2013, p. 83). Desacelerar é sobretudo dar-se conta da complexidade da situagio ambiental que nos
encontramos, e perceber que nao hd uma grande solugao. Nesse sentido,

o desacelerar cosmopolitico ndo ¢ “nao fazer nada’, é justamente um fazer, mas um fazer que saiba que
nio hi completude, que a questao politica nunca est4 encerrada. F uma tarefa cosmopolitica o constante
lembrete dos esquecidos e humilhados, de todas aquelas que, falando ou mesmo sem saber o que dizer,
hesitaram, mostraram um pequeno desconforto (Gomes, 2022, p. 88).

Desacelerar faz parte de uma ética da passividade (Colling; Leopoldo, 2016); é um fazer passivo-
passivo, uma prética que percebe a politica e a ciéncia devagarinho, como um cu fechado que vai se
abrindo lentamente a cada toque que passa pelo corpo inteiro.

Tanto a passividade-ativa, através do terrorismo poético anal, quanto a passividade-passiva,
pela escuta e pelo desacelerar cosmopolitico, sio formas de expandir os sentidos do antropoceno, de
produzir e fazer aparecer pensamentos dissidentes sobre a crise climdtica contemporanea a partir de
uma aproximacao entre ecologia e género.

Neste artigo, inicialmente busquei apresentar a narrativa hegemonica sobre a crise climética
contemporanea, a qual intitulei de Antropoceno; em um segundo momento, fiz a defesa de uma
epistemologia anal, afirmando que todo o corpo pensa, e a depender de qual parte do corpo estamos
falando, diferentes sentidos podem aparecer, nesse caso, o cu e tudo que ele pode me dar. Em seguida,
pude produzir uma critica a ideia de Natureza, reconhecendo sua importincia pragmatica, mas
preferindo tomar o caminho da artificialidade para pensar o antropoceno. Ao fim, busquei apresentar
asnogoes de passividade-ativa e passividade-passiva com o objetivo de remendar, com o cu, a narrativa
hegemonica da crise climdtica contemporanea, o Antropoceno.
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