METODOS

ns

DE ENSINO

UMA EXPERIENCIA VISANDO A OBSERVAR ALTERACOES
NO PROCESSO DE APRENDIZAGEM (*)

SINOPSE

0s autores estudaram, comparati-
vamente, os métodos de ensino em-
pregados pela Citedra de Microbio-
logia da Faculdade de Odontologia
da U.F.R.G.S., junto aos alunos
da primeira série, durante os anos
de 1965 e 1966, em nma mesma uni-
dade de estudo. Tiveram, assim, o-
portunidade de analisar, em fancao
de métodos diferentes de ensino, o
processo de aprendizagem dos mes-
mos alunos, considerando come a-
proveitamento da matéria estudada,
os graus obtidos na avaliacio cor-
respondente.

Paulo Pereira Louro Filho
Prof. Catedratico de Microbiologia

Eduardo Roberto Corréa de Barros
Estagiario da Catedra de Microbio-
logia

INTRODUCAO

E importante que conscientizemos
da necessidade de pesquisa em di-
datica, dentro de um estabelecimen-
to de ensino, mesmo usando dos re-
cursos priméarios que temos a méon.

Seja qual for o nivel do ensino, é
de relevante importancia que os ele-
mentos a éle ligados, procurem a-
nalisar os frutos de seu labor, aper-
feicoando-o sempre e cada vez mais.

Dentro desta orientacdo, foram e-
fetuadas mudancas nos métodos de
ensino desta Catedra e analisados 9s
resultados oriundos destas alteracdes

(*) Trabalho realizado em conjunto na Cadeira de Didatica da Faculdade
de Filosofia da U.F.R.G.S., na Unidade Processo Ensino Aprendiza-

gem (1966).
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— uma delas originou o presente
trabalho.

Comgp ponto de partida, formula-
mos a seguinte hipdtese de trabalho:
a mudanca de atitudes ¢ métodos de
trabalho, procurando nio forneccr
pronto ao alung o que éle pode fa-
zer, determina alteracdes mo proces-
so de aprendizagem. '

'

MATERIAL E METODOS

Na presente pesquisa procuramos
perceber alteracées no aprendizado,
através de variacdo na técnica de en-
sino. Para tanto, analisamos os re-
sultados obtidos na verificacdo da
111¢* Unidade (Esterilizacdo e Desin-
feccdo), pelos alunos da primeira sé-
rie do Curso de Odontologia, na dis-
ciplina de Microbiologia Geral, em
dois anos consecutivos: 1965 e 1966.

Foi o seguinte o desenvolvimenio
desta Unidade, para as duas turmas,
com as respectivas diferencas (o

conteido da matéria ndo foi alte-
rado):
Desenvolvimento em 1965
1 — COMUNICACOES
a) Agentes fisicos — duas co-
municacbes de 45 minutos,
b) Agentes quimicos — uma
comunicacdo de 60 minutos
e
c) Agentes biolégicos — duas

comunicacbes de 45 minutos.
Tempo utilizado: 4 horas

2'— TRABALHOS EM GRUPO
Tempo utilizado: 13 horas

3 — DEMONSTRACGES

«Determinacédo da acdo de agen-
tes fisicos’, quimicos e biolégi-
cos sObre microrganismosy.

Tempo utilizado: 2 horas

4 — TRABALHOS
RIO
Tempo utilizado: 2 horas
Tempo total utilizadyo na Uni-
dade: 21 horas

DE LABORATO-

Desenvolvimento em 1966

1 — COMUNICACOES
a) Agentes Fisicos — uma co-
municacdo de 60 minutos,
b) Agentes quimicos — uma co-
municacdo de 60 minutos e
c) Agentes biolégicos — uma
comunicacdo de 60 minutos.
Tempo utilizado: 3 horas

2 — TRABALHOS EM GRUPO
Tempo utilizado: 8 horas

3 — DEMONSTRACOES
Nédo foram realizadas.

4 — TRABALHOS DE LABORATS-
RIO
Tempo utilizado: 8 horas
Tempo total utilizade na Uni-
dade: 19 horas

Foi o seguinte o desenvolvimento
dos TRABALHOS LABORATORIAIS
para cada grupo:

Grupo de 1965
A turma foi dividida em quatro gru-

pos, os quais foram encarregados de
determinar um dos seguintes tépicos:
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1 — acfdo de antibiéticos, sulfa e ci-
mentos Odontolégicos s6bre ma-
terial de bdlsa gengival;

2 — acdo de cimentos Odontolégicos,
amilgama de pra'ta e antisséti-
cos de uso Odontolégico sbdbre
dentina cariada;

3 — acdo da agua em ebulicdo, de
mertiolate, merctlirio crémo e
iddo sbdbre cultivos de saliva e

4 — acfdo de varios antisséticos (Ze-
firol e Cetavlon) sdbre material
de canal radicular.

O trabalho foi concluido com umn

Relatério descritivo do trabalho rea-

lizado e uma Integracio Final.

Grupo de 1966

A turma foi dividida em seis gru-
pos, cabendp a cada um o desen-
volvimento do seguinte projeto de
pesquisa, visando confirmar a acdo
de diversos agentes anti-bacterianos:

Grupo 1

1) Agente Fisico: Filtracio
Instrucoes:

1.1. Umedecer um «swaby» est:-
rilizado em agua filtrada e
semed-lo em um tubo com
caldo cérebro coracio.

1.2. Realizar a mesma operacio
com agua de torneira.

1.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.

1.4. Leitura: Turvacdo ou nio.

1.5. Esfregaco e coloracdo de
Gram. Observacédo

2)

3)

1)
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Agente Quimico: Sabio
Instrucdes:

2.1. Raspar 1 «swaby» nas méics,

antes de lava-las e semecar

em um tubo com caldg cé-

rebro coragio.

Realizar a mesma técnica a-

poés lavar as mios.

2.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.

2.4. Leitura: turvacdo ou néo.

2.5. Esfregaco e coloracdo de
Gram. Observacéo.

Observacio: semear um <«swaby

contrdle para testar sua esteri-

lidade.

2.2

Agente Biol6égico: Penicilina
Instrucdes:

3.1. Fazer uma «pour platey com

0,5ml de saliva. (recolhida

no momento do teste) ein

agar cérebro coracio.

Ap6s solidificar, colocar um

disco de penicilina.

3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-

ras.

Observar e medir o halo de

inibicdo.

3.2.

3.4,

Grupo 2

Agente Fisico: Calor Gmido.
Instrucdes:

1.1. Umedecer um «swab» este-
rilizado em agua fervendo e
semed-lo em um tubo com
caldo cérebro coracio.

1.2. Realizar a mesma operacio
com agua esterilizada em
autoclave.

1.3. Incubar a 37°C por 24 horas.

1.4. Leitura: turvacio ou néo.

R. Fac. Odont. P. A.
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1.5. Esfregaco e coloracio de

Gram. Observacéo.
Observacdo: semear um <«swab»
contréle, para testar sua esterili-
dade.

1.2. Realizar a mesma técnica
com 0,5 ml de saliva (re-
colhida no momento do tes-
te).

Expoér uma placa de cada

semeadura 3 luz ultra-vio-

1.3.

2) Agente Quimico: Desinfetantes: leta por trinta minutos.
Zefirol, Sterylderme e Fisohex. 1.4. Incubar a 37°C por 24 ho-
Instrucgdes: ras, as 4 placas sendo duas
2.1. Fazer uma «pour plate» com de contrdle de crescimen-
0,5 ml de saliva '(recolhida to dos microrganismos.
ng momento do teste) em 1.5. Leitura.
4dgar cérebro coracio. L .
2.2. Ap6és solidificar, colocar 2) Agente Quimico: Poder aritlsse-
discos de papel embebidos tico de pasta de obturacdo de
nos desinfetantes. canais radiculfmres.
2.3. Incubar a 37°C por 24 ho- InstrucGes:
ras. 2.1. semear, em <«pour plates,
2.4. Observar e medir os halos 0,5 ml de um cultivo de ca-
de inibigéo. nal radicular infectado, em
3) Agente Biolégico: Estreptomici- agar cérebro coracéo.
na. 2.2. Apé6s solidifiacr, depositar
Instrucdes: gbbre o agar: um disco de
3.1. Fazer uma «pour plate» com papel embebido no liquido
0,6 ml de saliva (recolhi- da pasta, um pouco de po
da no momento do teste) e uma porcdo da mistura.
em agar cérebro coracio. 2.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
3.2. Apdés  solidificar, colocar ras.
um disco de estreptomici- 2.4. Observar e medir os halos
na. de inibicéo.
3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras. 3) Agente Bioldgico: Tetraciclina.
3.4. Observar e medir o halo de Instrugdes:
inibicdo. 3.1. Fazer uma <«pour platey,
com 0,5 ml de saliva (recc-
Grupo 3 lhida no momento do teste)
em agar cérebro coragio.
1) Agente fisico: Luz Ultra-violeta. 3.2. Ap6s solidificar, colocar um
Instrugdes: disco de tetraciclina.
1.1. Semear em superficie, em 3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
duas placas com agar cére- ras.
bro coracdo, uma amostra 3.4. Observar e medir o halo de
de estafilococo. inibicéo.
R. Fac. Odont. P. A. 9: 19-41, 1967
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2)

3)

Grupo 4

Agente Fisico: Calor Séco
Instrucdes:
v

1.1. Contaminar dois instru-
mentos endoddnticos em u-
ma cultura de canal radi-
cular infectado.
Esterilizar um dos instru-
mentos em forno de Pag-
teur a 180°C por uma hora.
Semear os dois instrumen-
tos (um de contrdle) em
dois tubos com caldo cére-
bro coracéo.
. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.
. Leitura: turvacido ou nio.
. Esfregaco e coloracdo de
Gram. Observacio.

1.2.

1.3.

e
o o

Agente Quimico: Antisséticos,

soda clorada e adgua oxigenada.
Instrucdes:

2.1. Fazer um «pour plate» comn

0,6 ml de saliva (recolhida

no momento do teste) em &-

gar cérebro coracéo.

Apé6s solidificar, depositar

discos de papel embebidos

nos antisséticos.

Incubar a 37°C por 24 ho-

ras.

Observar e medir os hales

de inibicdo.

2.2.

2.3.

2.4.

Agente Biol6gico: Cloranfenicol.
Instrucdes:
3.1. Fazer uma «pour plate»

com 0,5 ml de saliva (reco-

1)

2)
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lhida no momento do tes-
te) em Agar cérebro cora-

cdo.

3.2. Apés solidificar, colocar
um disco de cloranfenicol.

3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.

3.4. Observar e medir o halo Je
nibicéo.

Grupo 5

Agente fisico: Autoclave
Instrucodes:
1.1. Contaminar dois instrumen-
tos endoddnticos em uma
cultura de canal radicular
infectado.
Esterilizar um dos instru-
mentos em autoclave a 120°
C por vinte minutos.
Semear os dois instrumen-
tos (um de contréle) em
dois tubos com caldo cé-
rebro coracio.

1.2.

1.3.

1.4. Incubar a 37° por 24 horas.
1.5, Leitura: turvacio ou néfo.
1.6. Esfregaco e coloracio de

Gram. Observacio.

Agente Quimico: Sulfa.
Instrucodes:

2.1. Fazer uma «pour plate» com
0,5 ml de saliva (recolhida
no momento do teste) em
agar cérebro coracio.

2.2. Apés solidificar, colocar dis-
cos de papel embebidos em
sulfa.

2.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.

2.4. Observar e medir os halos

de inibicdo.

R. Fac. Odont. P. A.

9: 19-41, 1967



24

3) Agente Biol6gico: Quemicetina 2.2. Apés solidificar, depositar
Succinato. sbbre o dgar um disco em-
Instrucoes: bebido em p-monoclorofenol
3.1. Fazer uma «pour plate» canforado.
com 0,5 ml de saliva (re- 2.3. Incubar a’ 37°C por 24 ho-
colhida no momento do tes- ras.
te) em &gar cérebro cora- 2.4. Observar e medir os halos
céo. de inibic&o.
3.2. Ap6s solidificar, colocar
um disco He quemicetina 3) Agente biolégico: Kanamicina.
succinato. ' Instrucoes:
3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
3.4. Observar ¢ medir o halo de 3.1. Fazer uma «pour plate» com
inibicéo. 0,6 ml de saliva (recolhida
no momento do teste) em
Grupo 6 4gar cérebro coracfo.
3.2. Apés solidificar, colocar um
1) Agente fisico: Calor séco. disco de Kanamicina.
Instrucoes: 3.3. Incubar a 37°C por 24 ho-
ras.
1.1. Contaminar dois instrumen- 3.4. Observar e medir o halo
tos endodénticos em uma de inibigdo.
cultura, de canal radicuiar
infectado. Ao final, pediu-se que cada gru-
1.2, Flambar um dos instru- po fizesse um relatério, que deveria
mentos. ser apresentado por escrito, sdbre:
1.3. Semear os dois instrumen-
tos (um de contrdle) em 1 — Técnicas utilizadas na experi-
dois tubos com caldo cé- éncia.
rebro coracio. 2 -- Mecanismo de acio dos agel-
1.4. Incubar a 37° por 24 horas. tes usados e emprégo em O-
1.5. Leitura: turvacio ou nio. dontologia.
1.6. Esfregaco e coloracdo de 3 — Outros métodos de esterilizacio
Gram. Observacio. e desinfeccio com agentes fi-
sicos, quimicos e bioldgicos, a-
2) Agente Quimico: Antissético: brangendo os seguintes f{tens:
p-monoclorofenol canforado. a) os agentes e sua técnica de
Instrugoes: empreégo,
b) os mecanismos de acio e
2.1. Semear, em <«pour plates, c) utilizacdo em Odontologia.
0,5 ml de um cultivo de ca-
nal radicular infectado, em Foi fornecido aos alunos, a seguiin-
agar cérebro coracio. te bibliografia:
R. Fac. Odont. P. A. 9: 19-41, 1967



1. A.D.A. — Remédios Dentéarios

Oficiais. U.S.A. LD — Rio de
Janeiro, 1963.

2. Bier, O. — Bacteriologia ¢ Imu-
nologia. Ed. Melhoramentos,

Sdo Paulo, 1965, (p. 57 a 77).
3. Louro F.°, P.P.; Schneider San-
tos, J.0.; Tovo, L.OC.; Freitas,
P.M. e de Barros, E.R.C. —
Guia para o Estudo de Microbio-
logia. VIII, 153p. Mimeografado
pela Faculdade sob a orientacéo
da Cadeira, 1966 (p. 89-100).

A fim de térmos elementos para
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bem objetivar nossa hipétese de tra-
balho, baseamo-nos em graus (no-
tag) para traduzir o aproveitamento
dos alunos nesses dois anos. Hstas,
foram obtidas através de uma Prova
Planejada, com questdes objetivas,
comuns a ambos os grupos. Ficou
afastada a possibilidade do grupo de
1966 tomar conhecimento prévip das
questdes, de vez que selecionamos
apenas algumas das perguntas pré-
viamente feitas, horas antes da apli-
cacdo do questionario.

Quesitos com os quais trabalhamos
na presente pesquisa:

QUESITO VALOR
1 — O que é esterilizacfo? ............ .o, 3 pontos
2 — O que € antissepsia? ........ ..t 3 pontos
3 — O que é assepsia? ... e e 3 pontos
4 — Qual o modo de acio do calor comgp agente esterilizante? 3 pontcs
5 — Cite trés modos de acfo dos desinfetatntes ............. 9 pontos
6 — O que é o fendmeng de Woods? ....................... 3 pontcs
7 — O que sdo antibidticos? .......... . i i 3 pontos
8 — Assinale o tempo e a temperatura minimos normalmente
utilizados para obter esterilizacdo na autoclave e no for-
no de Pasteur:
AUTOCLAVE FORNO DE PASTEUR
180°C 5a 10’ 180°C 5’
120°C 15 a 20 120¢C 30’
110°C 25a 60’ 110°C 60’
100°C mais de 60’ 100°C 120’ 12 pontos
9 — Assinale qual o modo de acdo das sulfas:
Impede a fosforilacédo.
Impede a sintese de proteinas.
Rompe a parede celular
Impede a respiracio
) Atua como competidor metabdlico ............... 3 pontos
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9: 19-41; 1967



26

10 — Assinale com P (penicilina), E (estreptomicina), C (clo-

11 —

ranfenicol) e T (tetraciclina) o modo de a¢io déstes anti-
bibticos:
Impede a fosforilacdo,
Inibe a sintese de substancias da parede celular (a-
cido murdmico com acimulo de &acido glutdmico).
Impede a sintese de proteinas,

Inibe a condensacio do acido pirivico e oxalacé-
tico, impedindo a formacdo do ciclo de Krebs
Considerandp-se Unicamente a propriedade «toxicidade se-
letivay diferencie antissético e desintefante de antibi6-
ticos . .

12 — O que é fase negativa na producido de anticorpos e qual a

13 —

suz importancia? (Pode ser respondido por um grafico,
desde gue muito claro e bem feito)
De que forma as bactérias armazenam energia? Detalhe
que relacdo existe entre a acido de um dos antibiéticos
estudados e éste assunto

14 — Classifique as bactérias em relacido ao oxigénio livre de-

finindo cada tipo. Relacione os tipos com um dos modos
de acdo dos desinfetantes, dando também o exemplo do

12 pontos

.15 pontos

16 pontos

25 pontos

desinfetante . .

TOTAL MAXIMO DE PONTOS

RESULTADOS

O quadrp I traduz os resultados,
em graus, obtidos pelos alunos em
1965 e em 1966. Releva salientar que
para obter igual universo estatis-
tico de trabalho, eliminamos, do
grupo de 1966, quatro sujeitos; um
apdés cada dez:

de 1 a 10 eliminamos o 11,

de 12 a 21 eliminamos o 22,

de 23 a 32 eliminamos o 33 e

de 34 a 43 eliminamos o 44, res-
tando ainda os numeros 45, 46 e 47.
Como a numeracdo dos alunos se-
guiu a ordem alfabética, o processo
de eliminacdo foi totalmente casual

25 pontos

135 pontos

(no quadro, os resultados de tais es-
tudantes estdo cortados).

Pelo grafico 1 constata-se que 9
(64,29%) dos 14 quesitos apresenta-
ram melhores resultados em 1966 do
que em 1965, considerando-se respos-
tas totalmente certas.

O grafico 2 mostra que 11 (78,5%)
dos 14 quesitos mostraram piores
resultados em 1965 do que em 1964,
considerando-se respostas totalmen-
te erradas.

Levando-se em conta que o total
méaximo de pontos possivel de serem
obtidos com tddas as respostas cer-
tas era de 5.805, vemos que em 1966
foram alcancados 4.318 pontos
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(74,3%) e em 1965, 3.710 pontos
(63,9%) — quadros I e II. A repre-
sentacdo grafica, por quesitos, dos
pontos maximos alcancados nos dois
anos é evidenciada no grafico 3.

DISCUSSAO0

Realizaremos a discussdo do pre-
sente trabalho em quatro itens, a sa-
ber:

1 — Discusséo do Método de Trs-

balho,

2 — Discussdo da Avaliacdo,

3 — Discussido dos Resultados e

4 — Comparacdo entre os grupos.

1. do Método de Trabalhg

£ tradicional que o ensino que de-
manda a utilizacdo de grande quan-
tidade de material (aulas praticac)
tenda a ser transformado em aulas
de demonstracdo. Tal atitude dimi-
nui a quantidade de material empre-
gado ou consumidp (meios de culii-
vo, vidraria e outros) poupando a-
preciavel quantidade de recursos que
podem ser aplicados em outros seto-
res. Presume-se que os estudantes
que as assistam, captem a mensa-
gem transmitida, incorporando-a as-
sim, aos conhecimentos tedricos.

Paralelamente, a realizacdo indivi-
dual, ou por pequenos grupos de es-
tudantes, de um projeto de traba-
lho visando confirmar ensinamentos
tedricos, embora demande mais m=a-
terial e tempo (planejamento, exa-
cucdo e conclusdes), inegavelmente
tem a propriedade de melhor promo-
ver a fixacdo de conhecimentos por
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parte dos alunos. Isto se aceitarmos
o ponto de vista que salienta a ex-
trema eficiéncia da elaboracdo pes-
soal (3) (quem faz, aprende), e mais,
que ninguém é capaz de transmitir
ensinamentos, de vez que o aprendi-
zado é algo que ocorre de dentro pa-
ra fora e nip de fora para dentro
em um individuo.

Pelos motivos acima expostos e
que particularmente julgamos vali-
dos, é que em nosso trabalho procu-
ramos diminuir tudo o que diz res-
peito as atividades de comunicacio
e¢/ou demonstracio, aumentando a a-
tividade direta dos alunos (quadro
III). Com isto, estamos salientando
o ponto principal de nossa hipétese
de trabalho, e's que, em lugar de
fornecermos os resultados pratica-
mente prontos (demonstracdes), que
seriam fugazmente confirmados por
um rapido trabalho de laboratério
onde ndo sdo desenvolvidas tédas as
4dreas (duas horas), os estudantes, di-
vididos em pequenos grupos de tra-
balho, foram levados a realizar e in-
terpretar os resultados de uma pes-
quisa mais ampla que abrangia to-
dos os itens (Agentes fisicos, quimi-
cos e biol6gicos) de nossa III® Uni-
dade.

2. da Avaliacio

Embora saibamos que diversas va-
riaveis podem surgir, sobretudo in-
dividuais, quando um estudante rea-
liza uma «verificacdo de aprendiza-
gemy, julgamos valido aceitar os re-
sultados fornecidos, pelo que reali-
zamos. Assim o julgamos em fun-
cdo de diversos fatdores como:
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a) andalise das questfes da avalia-
cdo quanto a retencdo dos co-
nhecimentos, utilidade dos mes-
mos e aplicacoes;

b) indice de dificuldade dos quesi-
tos e

c) 1iIndice de discriminacido dos mes-
mos.

a) Analise das questdes da avalia-
¢do quanto 3 retencio dos co-
nhecimentos, utilidade dos mes-
mos e aplicacdes (quadro IV).

— Quanto &4 RETENCAO DE CO-

NHECIMENTOS, se por memoéria
ou raciocinio. Exemplos:

Questdo n* 1 — O que €& esteri-
lizacdo?

Classificacdo — Retencdo por me-

morizacdo, de vez que é a Unica for-
ma possivel do aluno guardar o seu
significado.

Questdo n°® 2
psia?

Classificacdo — Retencido por ra-
ciocinio de vez que o alunp pode ba-
sear a sua resposta no desdobramen-
to etmolégico da palavra:

— O que é antisse-

anti — contra
sepsis — sujeira.
Questdo n.? 13 — De que forma

as bactérias armazenam energia? De-
talhe que relacdo existe entre a acio
de um dos antibioticos estudados e
éste assunto.

Classificacdo — Retencido por ra-
ciocinio de vez que envolve conhe-
cimentos prévios e relacdes com os
atuais.

Somos dos que consideram que
um aprova ideal (sob éste aspeto) é
aquela que envolve totalmente o uso

do pensamento reflexivo (raciocinio)
para ser respondida. Isso porque é
sOmente através déle que realmente
somos capazes de adquirir, fixar e
incorporar definit}vamente um conhe-
cimento. (1)

Nossa area de ensino, por ser ba-
sica em Odontologia (e em tdodas as
ciéncias médicas) e por sua propria
natureza, envolve o conhecimento de
grande quantidade de conceitos que
costumam ser de fundamentacio pa-
ra, futuros aprendizados. Em assim
sendo, de um modo geral, a retencéo
dos conhecimentos é feita, nestes ca-
s0s, por memorizacdo.

Conseguimos, contudo, conforme
pode ser observado no Quadro IV,
incluir uma aprecidvel parcela de
questdes que envolvem o uso do pen-
samento reflexivo. Mais especifica-
mente, as questoes de n°s: 2, 3, 11, 12
e 14, ou seja 42,89 do total de que-
sitos formulados.

— Quanto a UTILIDADE DO CO-
NHECIMENTO para a vida profissio-
nal, selecionamos trés fitens nos
quais seriam enquadradas as ques-
toes: deve saber, é ftil saber e é
pouco 1util saber.

Em «deve saber» classificamos a-
quéles quesitos que se nos parece-
ram ser de importancia capital para
o bom conhecimenty nio s6 da pro-
pria microbiologia como de outras
matérias do curso de formacéio.

Em «é 1til saber», enquadramos as
questdes que propiciam ao aluno co-
nhecimentos facilitadores para a
compreensio de outros assuntos.

Em «é pouco 1itil saber» colocaria-
mos aquelas questdes que seriam to-
talmente desnecessarias tanto ao a-
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prendizado da microbiologia como da
Odontologia em geral. Neste item
nio conseguimos classificar ques-
tdo alguma; donde se deprende que
tédas as questdes,” umas mais que
outras, estdo relacionadas diretamen-
te aos conhecimentos Odontologicos.

— Quanto & APLICACAO NA VI-
DA PROFISSIONAL, as questdes fo-
ram observadas tendo-se em mira
as suas relacbes com outras disci-
plinas do curso de Odontologia e
consequentemente com a futura vi-
da profissional do individuo.

Dai, julgarmos a prova satisfatoria
sob éstes aspetos.

b) Indice de Dificuldade dos quesi-
tos (Tabela 1)

Segundo Siiffert (4), para alguns
autores, éste indice é dito da facili-
dade pois quanto maior, tanto mais
facil tera sido a pergunta. Kle cor-
responde & percentagem dos alunog
que responderam acertadamente a
um determinado quesito.

Levando-se em conta que o Indi-
ce de dificuldade € considerado:

— Muito dificil quando €é inferior a

35%,

— Satisfatorio quando vai de 35 a

919 e
— Muito facil quando estd acima de

919, observa-se que dos 14 que-

sitos, tanto para 1965 como para

1966, tivemos:

1 quesito muito facil — 7,1%
2 quesitos muito dificeis — 14,39 e
11 quesitos satisfatérios — 78,6%.
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Déstes, o muito facil, para ambos
0s grupos, foi o quesito de n° 1; os
dificeis foram: para 1965 os gquesi-
tos 13 e 14 e para 1966 o 6 e 14. No-
ta-se que nos dois tltimos quesitos,
ditos de raciocinio, houve vantagen
para o grupo de 1966 e no quesito de
n.° 6 houve vantagem para o grupo
de 1965, mas o quesito era dito de
memorizacio,

Por outro lado, sendo oito os que-
sitos de memorizacido, observa-se
que: 5 tiveram melhores notas em
1966 (questdes 1, 4, 5, 8 e 9) o que
corresponde a 62,5%;

2 obtiveram melhores notas
em 1965 (questdes 6 e 7) o que cor-
responde a 25% e

1 apresentou resultados iguais
para ambos os grupos (questio ni-
mero 10).

Das questdes de «raciocinio», em
numero de seis, quatro tiveram me-
lhores resultados em 1966 (66%) e 2
o tiveram em 1965 (339 ). Na obser-
vacdo do conjunto das questdes, no-
ta-se que para 1966 h4 um predo-
minio de mais de 60%; dai, depre-
demos que sob éste aspeto também
a avaliacdo, de um modo global, foi
satisfatéria para o presente estudo.

¢) Indice de Discriminacio (Tabe-
la2)

% ainda Siiffert quem nos for-
nece detalhes sObre éste indice: «O
indice de discriminacfio é o grau com
que o item em questfio discrimina ou
diferencia o bom do mau estudante.
Parte-se da suposicio de que os bons
estudantes obtenham os melhores
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graus e os maus estudantes os pio-
res graus. Se todos os bons estudan-
tes (279% melhores) responderem cor-
retamente e todos os maus estudan-
tes (279% piores) responderem erra-
do, entfio o indice de discriminacéo é
de 1009 . Isto raramente ocorre. Ge-
ralmente mais bons estudantes do
que maus estudantes, respondem cor-
retamente a um determinado item,
entdo o indice de discriminacdo é pe-
sitivo. O valor do indice indica o
grau de correlacio neste sentido. O
indice de discriminacio serid mnega-
tivo quando um ntmero maior e
maus alunos responderem correta-
mente a determinado itemy.

fiste item chama a atencfio para
as questdes que devem ser reformu-
ladas.

Considerando que o indice de Dis-
criminacdo € dito:

— Né&o satisfatério abaixo de 139 e
— Satisfatéorio acima de 129, ob-
serva-se que:

— para 1965 — 1009 das ques-
toes foram satisfatérias, mas

— para 1966 — 78,59, foram su-
tisfatérias e 21,59 nio foram satis-
fatérias. Saliente-se que para 1966,
as questbes consideradas como ni.
satisfatorias foram as de ntimeros |,
3 e 14 (embora tenha havido predu-
minio s6bre o grupo de 1965). Coa-
tudo, tendo em vista o global dos re-
sultados, também sob éste aspecto
podemos considerar como satisfatéria
a prova.

3. dos Resultados

Vimos em RESULTADOS que:

Turmas "1965 [ 1966
Quesitos total-
mente certos 38,6% 64,29
Quesitos total-
mente errados 78,5% 21,5%
Total méaxime |
de pontos . ] 63,9% 74,3%

Uma observacdo superficial déstes
resultados, nos induz a pensar que
hd uma superioridade nitidamente
manifesta do grupo de 1966 sbbre o
de 1965. Contudo, tal andlise néo
seria o suficiente para bem docu-
mentar e embasar nossa pesquisa,
razdo porque partimos para o céai-
culo estatistico da significincia, vi-
sando observar se os resultados o
eram. (2)
Para tanto, estabelecemos:
1°) hipétese de nulidade (Ho:
656 — 66) o que significa ndo
haver diferenca estatisticamen-
te significante entre os grupos
de 1965 e 1966;

2°) hipotese de alternativa (H;:
65 £ 66) o que significa que
um dos grupos mostrou resul-
tados mais satisfatérios quanto
ao aprendizado;

3°) fixamos nossa
(<) em 5% e

4°) sendo 43 o numero de indivi-
duos com que trabalhamos, te-
mo 42 graus de liberdade (G.L.
== n — 1).

probabilidade
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Com éstes dados pré-fixados, o va-
lor do «t» (simbolo da significancia
no teste de Student), na tabela, coc-
responde a 2,02, isto é, se o resulta-
do obtido for igual ou superior a
2,02, ha uma diferenca estatiticamen-
te significante, caso contrario néo.

Para chegarmos ao valor de «t»
na tabela das probabilidades, tive-
mos que calcular:

a — médias

b — desvios padrdes e

¢ — calculo do valor de «t».

As médias foram calculadas a par-
tir dos dados fornecidos pelo Qua-
dro I (coluna: total de pontos obti-
dos em 1965 e em 1966), com a sc-
guinte férmula:

3 x
n

X =

onde: x significa a média aritmética;
> X a soma dos dados e
n o nimero de amostras.

Os resultados foram:

x, = 86,74 (1965)
x, = 101,37 (1966)

Nota-se que a média de 1966 foi
maior que a de 1965.

Os desvios padrdes, foram calcu-
lados, para cada ano, a partir da se-

guinte estatistica:

, = 02
3(x— n
S =
n—1
onde:
S = desvio padrio;
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>(x2) = somatério das amostras
elevadas ao quadrado:
1965 — 358.902 e
1966 = 459.689

(2x)2 = somatério das amostras,
elevado ao quadrado:
1965 = (3.720)2 e
1966 = (4.359)2

n = nlmero de amostras.

Resultados: 19656 — S = 29,01
1966 — S = 20,59.

Através déstes dados podemos ob-
servar, a favor de 1966 que, além
da média ter sido mais alta, houve
também, em tdrno dela, menor va-
riacdo (20,59 contra 29,01).

Yalor de «t»

Como estavamos trabalhando com
duas populac¢des independentes, com
desvios padrdes desconhecidos, tive-
mos que usar para o calculo de «t»,
& estatistica:

t — 1 2
) 2 2 1
‘nlsl + nzsz 1
_2 -t
\/ nl-l—n2 n, n,
Resultado: t = 2,65

fiste resultado confirma ser esta-
tisticamente significante a diferenca
obtida entre os anos de 1965 e 1966.

4. Comparacio entre os Grupos

Nossos resultados poderiam ser dis-
cutiveis se néo tivessemos tido o cui-
dado de estabelecer se os grupos em
questdo sdo cientificamente compa-
raveis ,isto porque, poderia haver um
predominio natural do grupo de 1966
sObre o de 1965.

O ideal seria se pudessemos reali-
zar tal comparacdo através do estu-
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belecimento do «QI» ou de «um ques-
tionario de preferénciasy. Isto ndo
foi possivel. Valémo-nos, entdo de
outras fontes de comparacio:

1 — os individuos provém de am
mesmo meio colegial, tendo rea-
lizado cursos equivalentes e es-
colhido uma profissdo de cunho
médico. Dai décorre que seus
padrdes estéticos, morais e cul-
turais sdo bastante aproxima-
dos, sendo os mesmos.

2 — Os grupos sdo mistos, i. é, com
individuos do sexo feminino e
masculino e além disto a me-
dia de idade é praticamente a
mesma.

E evidente que tais ponderacgdes
ndo tém o péso de um cdlculo esta-
tistico. Por éste motivo procuramos
realizd-lo considerando duas alterna-
tivas: 1° — analisando outra disci-
plina estudada nos mesmos anos e 2°
verificando os grupos quanto as mé-
dias obtidas no concurso de habili-
tacdo (vestibular).

1 — Realizamos uma analise estatis-
tica das médias finais obtidas
em outra cadeira do 1° ano des-
ta Faculdade, a qual ndo pro-
moveu alteracSes substanciais
no ensino, com a finalidade de
observar se houve, de um gru-
po para outro, uma diferenca es-
tatisticamente significante. Es-
sa diferenca nio foi verificada,
confirmando pois, a hip6tese de
nulidade. Daf, ser licito supor
que éstes grupos sfo compara-
veis.

Os dados desta andlise séo:
— Elementos pré-estabelecidos:

Ho : 656 = 66
H, : 65 £ 66,
« = 5%
t = 2,02

— Dados obtidos:

1965: X = 6,32
S

= 0,84
1966: x = 6,21
S = 086

t = 0,56

Assim, temos que, sob &ste aspec-
to, ndo ha diferenca estatisticamente
significante entre os grupos, poden-
do-se considera-los cientificamente
comparaveis.

2 — Na analise feita para observar
ge houve uma diferenca estatis-
ticamente significante, entre os
grupos, através as médias ob-
tidas no concurso de habilita-
cio, observou-se:

— Elementos pré-estabelecidos:

Ho : 65 = 66
H, : 65 = 66
« = 5%
t = 2,02
— Dados obtidos:
1965: n = 38
X = 2852
S = 27,6
1966: n = 40
X — 26838
S = 20,3
t = 2,
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Observa-se que houve uma diferen-
ca estatisticamente significante entre
os grupos, e mais, que tal resultado
foi favoravel ap ano de 1965.
Ora, duas coisas podem ter ocor-
rido:
1°) a mais provavel: que a prova
aplicada em 1965 tenha sido mais
facil que a aplicada em 1966.
Dai o seu resultado melhor.

2°) o menos Drovavel: que as pro-
vas tenham apresentado um
mesmo indice de dificuldade pa-
ambos os grupos. Neste caso,
realmente os dois grupos séo
diferentes, sendo melhor o gru-
po de 1965.

Todavia, tais ponderacdes reforcam
ainda mais os resultados que obtive-
mos, eis que, seria de esperar que o
grupo de 1965, por ser melhor, ob-
tivesse também na unidade pesqui-
sada, melhores resultados. O que ve-
rificamos foi justamente o contra-
rio, isto é, o grupo de 1966 apresen-
tou um resultado melhor, como foi
visto na discussio dos resultados.

CONCLUSOES

Em funcio dos resultados obtidos
e discutidos e as condicGes de traba-
lho, nos € licito concluir que:
1° — honve confirmacio de nossa hi-

pétese de trabalho, isto é, a mu-
danca de atitudes e métodos de

33

trabalho, procurando néo forne-
cer pronto ao aluno o que éle
pode fazer, determina alteracdes
no processo de aprendizagem;

2? — o incremento nos trabalhos de
laboratérip (trabalhos praticos
dos estudantes) tendo sido a
grande alteracdo promovida,
torna-a a responsavel pelas
transformacées ocorridas no
processo de aprendizagem;

3° — a alteracdo do método de ensi-
no foi positiva, isto €, obser-
vou-se um melhor aproveita-
mento, estatisticamente signifi-
cante, na aprendizagem;

4° — o método requer novos testes,
em diferentes condicles, a fim
de ser comprovado.

SYNOPSIS

This paper contains a comparative
study of methods applied within the
same teaching unity, for students of
first class (freshman), by the Micro-
biology Departament (School of Den-
tistry, UFRGS, Brazil)'in 1965 and
1966 respectively. Taking into consi-
deration the different teaching me-
thods, it was analysed the learning
process of the mentioned students.
The grades got by them on examin-
ations were considered as a measure
to the progress.
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QUADRO III

Horas de Trabalho utilizadas para o desenvolvimento da III* Unidade, da
Cadeira de Microbiologia, da Faculdade de Odontologi ade Porto Alegre,
durante os anos de 1965 e 1966

8¢
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Turmas Totais de
i a | Comuni- | Trabalhos | Demonstra- | Priticas de | Horas de
l,p?s ¢ i cacoes em Grupo coes Laboratorio| Trabalho
Atividade i
!
1965 ! 4 13 2 2 21
|
1966 ‘ 3 8 — 8 19
|
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QUADRO 1V

Anilise dos quesitos da avaliacio da III* Unidade, da Cadeira de Microbiologia, da
Faculdade de Odontologia de Porto Alegre, formulados aos alunos dos anos de 1965

e 1966
5 ! P
Questdes 1 2 ‘ 3 4 5 6 7 ' 8 | 9 ] 10 , 1 |12 | 13 | 14,
itens } [ | '
o A I |1
1§ Memoéria | x | ’ | x| x| x| x | x| x| x|
% JRaciocinio l ‘ ' ’ | I [
- | = — |l x‘xtlxl'X(x
| |
P t])evesaber'x‘x,x x xlxl | ’x[x b d
]
;_s JE itil saber I| ,| I[ I| | x | x | ]; x | x x
=) pouco ] [ |
1til saber | | | ] I
] |
Aplicaciio | ¢ | O | O |FMC|FMC|FMC|FMC |[FMC[FMC|FMC|FMC|FMC|FMC|FMC
] L] |

Legenda: x — enquadramento do quesito
O — em tddas as Cadeiras do Curso de Odontologia
F — em Farmacologia
M — em Microbiologia
C — em Clinica
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TABELA 1

Tabela represenativa do indice de Percentagem de Dificuldade (ou facilidade)

dos quesitos da avaliacio da IIT* Unidade, da Cadeira de Microbiologia, da

Faculdade de Odontologia de Porto Alegre, nos anos de 1965 e 1966, (varidvel:
método de ensino). ’

Legenda: Muito dificil: inf, a 359%
Satisfatorio: de 35 a 91%
Muito facil: acima de 91%

*

| ‘
N® dos | ____ Quesitos Certos

!I 7%_de Dificuld.

(uesitos yI 1965 1; 1966 i 1965 i 1966
S ‘]J,,,,,, 4 l’ I S Il 5% ,lf 100%

2 l| 34 ]| 32 || 79% _F| 74%

3 % 38 'y 39 G 887 I\ 91%
. v,,i*%‘,ll ; ,3,2,HJJ ﬁ?’,g_ll % I| %
SN N B S S

6 ]| 27 ]| 12 ]| 63% ||__ 28%
A If R L ‘| 8% ]l o 86% lI__%__

8 I{ 26 ‘{ 32 '\ 60% I[ 749

9 Ij 37 ’f 38 I| 86% ’! 889

_ 10 IJ §‘Lml|m 3 % __ll 9%

11 I[ 30 E 26 I| 70% IJ 60%

12 { 22 _‘|_ﬁ 36 '| 51% I; 849

13 } 13 || 17 i 30% ! 39%

w | : | 5 | 5% | 7%

Observacdo: As porcentagens foram transformadas para numeros inteiros
obedecendo-se ao seguinte critério: a primeira casa ap6s a virgula, sendo 5

ou mais foi arredondada para a unidade imediatamente superior; sendo in-
ferior a 5, permaneceu a unidade original.
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TABELA 2

Tabela representativa do indice de Percentagem de Discriminacio dos quesi-
tos da avaliacdo da IIT* Unidede, da Cadeira de Microbiolegia, da Faculdade
de Odontologia de Porto Alegre, nos anos de 1965 e 1966.

(varidvel :método de ensino).

v

Legenda: Nio satisfatorio: inferior a 13%
Satisfatéorio: acima de 12%.

| l '
| N* dos 21% | N dos 21% |

Quesitos | "acertamam | moertaram | et 1! 76 de Dlserk
#I 1965 [f 1966 ||| 1965 I{ 1966 |{ 1965 l{ 1966 l{ 1965 ; 1966

1 { 12 { 12 { 10 { 12 1 2 i 0 177177!7‘_0

- 2 \[ 11_{~Ll,{f; ‘i,l’,_i{ ,,,,,,, 2 \' 3 {u,llfii
3 |[ 12 f 11%{ 7 ! 12 }" 5 [ —1 { 42 [( —8
4 ![ 11‘; 12‘] 6|J 8|| 5|| 4']7743|“§§7\
sl om| s 2 s sl 2| w| m
I Il, ;{Lm 2,'1‘__1 ||~;:»; sl

W7ﬁ*77]|__12il] 12 761\__94|]_>6‘1 . 3{| 50? 25
8 }| 9‘! 111\ 711 eli 2‘1 5]| 17’\_42
9 !1 12‘||> 12’| 8'| 9‘11 4’\ 3’| 33]| 25
10 ]J 12 |L,,,1,1, l| 77777 6 ]! 8 I| 6 l} 3 1| 50 || 25
1 = 1m| 1| 3'}7 55 8& 6} 67} 50
12 l[ 8| 10 \[ 2}[_7_87'[#_ 76_|[ 2 ‘| 50 i[ 17
13 }- 11‘\ 10{ ol o! 11{ 10{ 92I 83
14 l 2 ,\ 2 ,1 0 { 1 ,| 2 I 1 l\ 17 ,1 8

Observacdo: As percentagens foram transformadas para nuimeros inteiros

obedecendo-se ao seguinte critério: a primeira casa apos a virgula, sendo

5 ou mais, foi arredondada para a unidade imediatamente superior; sendo
inferior a 5, permaneceu a unidade original.
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