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MÉTODOS DE ENSINO

UMA EXPERIÊNCIA VISANDO A OBSER,VAR, ALIERAçõES
NO PROCESSO DE APRENDTZAGEM (*)

Paulo Pereira Louro Filho
Prof. Catedrático de Microbiologia

Eiluarilo Roberto Corrêa ile Barros
Estagiário da Cátedra de Microbio-
logia

SINOPSE

Os autores estuilaram, comparatí.
v&mente, os métoilos Ìle ensino em-
pregailos pela Cáteilra ile Mierobio.
logia ila Faculilaile de Oilontologia
ila U. F . R. G. S ., junto aos alunos
ila primeira série, ilurante os anos
rle 1965 e 1966, em um& mesma uni.
ilaÌle ile estudo. Tiveram, assim, o-
poúuniilaile ile analisar, em funçâo
ile métoilos iliferentes ile ensino, o
processo ile aprenilizagem ilos mes.
mos alunos, eonsiileranilo eomo a.
proveitamento ila matéria estuilada,
os grans obtiilos na avaliaçã,o eor-
responilente.

(*) Trabalho realizado em coniunto
de I'ilosofia da U. F . R. G. S. , na

sem (1966).

INTRODIIÇÃO

É importante que conscientizemos
da necessidade de pesquisa em <li-

dática, dentro de um estabelecimen-
to de ensino, mesmo usando dos re-
cursos primários que temos à mão.

Seja qual fôr o nível do ensino, é

de relevante importância que os ele-
mentos a êle ligados, procurem a-
nalisar os frutos de seu labor, aper-
feiçoando-o semprs e cada vez mais.

Dcntro desta orientação, foram e-
fetuadas mudanças nos métodos de
ensino desta Cátedra e analisados ts
resultados oriundos destas alterações

na Cadeira de Didática da ï'aculdade
Unidade Processo Ensino Aprendiza-
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- uma delas originou o presente
trabalho.

Com6 ponto de partida, formuls"-
mos a seguinte hipótese de trabalho:
a mudança ile atituiles e métoilos ile
trabalho, proeuranilo não forneccr
pronto ao aluno o que êIe poile fa-
zer, determina alterações no proces-
so ile aprenilizaggm.

MÂTARIAL E MDTODOS

Desenvolvimento em 1965

1 - COMUNTCAÇõES
a) Agentes físicos - duas co-

municações de 45 minutos,
b) Agentes quÍmicos uma

comunicação de 60 minutos
e

2 - TRABALHOS EM GRUPO
Ternpo utilizatlo: 13 horas

3 - DEMONSTRAÇõES

<<Determinação da ação de agen-
tes físicos, quÍmicos e biológi-

cos sôbre microrganismos>>.
Tempo utilizado: 2 horas

4 - TRABALHOS DE LABORATÓ-
RIO
Tempo utilizaìlo: 2 horas
Tempo total utilizailo na Uni.
ilaile: 21 horas

Na presente pesquisa procuramos Desenvolvimento em 1966

perceber alterações no aprendizado,
através de variaçáo na técnica de en- 1 - COMUNICAÇõES
sino. Para tanto, a.nalisamos os re- a) Agentes Físicos 

- 
uma co-

sultados obtidos na verificação da municação de 60 minutos,
IIIg Unidade (Esterilização e Desin* b) Agentes quimicos 

- 
uma co-

fecção), pelos alunos da primeira se- municação de 60 minutos e

rie do Curso de Odontologia, na dir-r- c) Agentes biológicos uma
cipiina ,de Microbiologia Geral, eln comunicação de 60 minutos.
dois anos consecutivos: 1965 e 1966. Tempo utilizado: 3 horas

X'oi o seguinte o desenvolvimento
desta Unidade, para as duas turmas, 2 - 

TRABALHOS EM GRUPO
com as respectivas diferenças (o Tempo utilizaÌlo: 8 horas
conteúdo da matéria não foi alte- 3 -- DEMONSTRAÇõES
rado) : Não foram realiza'das.

4 - TRABAI,HOS DE LABORATÓ-
RIO
Tempo utilizailo: 8 horas
Tempo total utilizaÌlo na Uni-
ilade: 19 horas

Foi o seguinte o desenvolvimento
dos TRABALHOS LABORATORIAiS
para cada grupo:

c) Agentes biológicos duas
comunicações de 45 minutos. Gntpo ile 1965

Tempo utilizailo: 4 horas
A turma foi dividida em quatro g;ru-

pos, os quais foram enca,rregados de

determinar um dos seguintes tópicos:
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t - agâo de antibióticos, sulfa e ci-
mentos Odontológicos sôbre rna-

terial de bôlsa gengival;
2 - ação de cimentos Odontológicos,

amâ"7gama de prata e antisséti-
cos de uso Odontológico sôbre
dentina cariada;

3 - agã"o da água em ebulição, de

mertiolate, mercúrio crômo e

iôdo sôbre cultivos de saliva e

4 - 
açã"o de vários antisséticos (Ze-
firoÌ e Cetavlon) sôbre material
'de canal radicular.

O trabalho foi concluido com uln
Relatório descritivo do trabalho rea-

lizado e uma Integração F inal.

Grupo de 1966

A turma foi dividida em seis grtt-

Fos, cabend6 a cada um o desetl-
volvimento do seguinte projeto oe

pesquisa, visando confirmar a açâo

de diversos agentes anti-bacterianos:

Grupo I

1) Agente X'ísico: tr'iltração
Instruções:

1.1. Umedecer um <<swab>> est'r-
rilizado em água filtrada e 1)

semeá-lo em um tubo coirr

caldo cérebro coração.
1.2. Realizar a mesma operaçáo

com água de torneira.
1.3. Incubar a 37eC por 24 ho-

ras.

1.4. Leitura: Turvação ou não.

1.5. Esfregaço e coloração ile
Gram. Observação
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Agente Químico: Sabão
Instruções:

2.1 . Raspar 1 <<swab>> nas mãcs,
antes de lavá-Ìas e semear
em um tubo com cald6 có-
rebro coração.

2.2 Realizar a mesma técnica a-
pós lavar as mãos.

2.3. Incubar a 37eC por 24 ho-
ras.

2.4. Leitura: turvação ou nãro.

2.5. Esfregaço e coloração tie
Gram. Observação.

Observação: semear um <<swab>u

contrôle para testar sua esteri-
lidade.

Agente Biológico: Penicilina
Instruções:

3.1. Fazer uma <<pour plate>> uorn
0,5m1 de saliva (recoihida
no momento do teste) ein
ágar cérebro coração.

3.2. Após solidificar, colocar um
disco de penicilina.

3.3. Incubar a 37eC por 24 }ro-
ras.

3.4. Observar e medir o halo de

inibição.

Gmpo 2

Agente Físico: Calor úmido.
Instruções:

1.1. Umedecer um <<swab>> este-
rilizado em água fervendo e

semeá-lo em um tubo com
caldo cérebro coração.

1.2. Realizat a mesma operação
com água esterilizada ern

autoclave.
1.3. Incubar a 37eC por 24 horas.
1.4. Leitura: turvação ou não.

2)

3)
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1.5. Esfregaço e coloração rle

Gram. Observação.
Observação: semear um <<swab>>

contrôle, para testar sua esterili-
dade.

Agente QuÍmico: Desinfetantes:
Zefftol, Sterylderme e Fisohex.

Instruções:
2.1. Fazer uma <<pour plate>> corn

0,5 ml de' saliva ,(recolhida
no momento do teste) em
á"gar cérebro cora,ção.

2.2. Após solidificar, colocar
discos de papel embebidos
nos desinfetantes.

2.3. Incubar a 37aC por 24 ho-
ras.

2.4. Observar e medir os halos
de inibição.

Agente Biológico: Estreptomici-
na.

Instruções:
3.1. tr'azer uma <<pour plate>> com

0,5 ml de saliva (recolhi-
da no momento do teste)
em á"gar cérebro coração.

3.2. Após solidificar, colocar
um disco de estreptomici-

na.
3.3. Incubar a 37eC por 24 ho-

ras.
3.4. ObserYar e medir o halo de

inibição.

Grupo 3

Agente físico: Luz Uìtra-violeta.
Instruções:

1.1. Semear em superfície, êfr
duas placas com âga,r céte-
bro coração, uma amostr'a
de estafilococo.

Realizar a mesma técnica
com 0,5 ml de saliva (re-
colhida no momento do tes-
te) .

Expôr pma placa de cada
semeadura à lluz ultra-vio-
leta por trinta minutos.
Incubar a 37eC Bor 24 ho-
ras, as 4 placas sendo duas
de contrôle de crescimen-
to dos microrganismos.

1. 5. Leitura.

Agente Químico: Poder antissé-
tico de pasta de obturação de

canais radiculares.

t9

Instruções:

semear, em <<pour pÌate>>,

0,5 ml de um cultivo de ca-
nal radicular infectado, em

ágar cérebro coração.
Após solidifiacr, depositar
sôbre o â"gar: um disco de
papel embebido no líquido
da pasta, um pouco de pó

e uma porção da misturir.
Incubar a 37aC por 24 ho-

ras.
Observar e medir os halos
de inibição.

3) Agente Biológico: Tetraciclina.
Instruções:

Fazer uma <<pour plate>>,

com 0,5 ml de saliva (reco-
lhida no momento do teste)
em ága.r cérebro coração.
Após solidificar, colocar um
disco de tetraciclina.
Incubar a 37aC por 24 Ìro-
ras.
Observar e medir o halo de

inibição.

1.3 .

2)

2\

3)

o.)p.ú.

1)

3.1.

oo
d.d.
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Grupo 4

Agente X''Ísico: Calor Sêco
InstruÇõesn:

1.1. Contaminar dois instru-
mentos endodônticos em u-
ma cultura de canaÌ radi-
cular infectado.

1.2. Esterilizar um dos instru-
mentos em fôrno de Pas-
teur a 180eC por uma hora.

1.3. Semear os dois instrumen-
tos (um de contrôle) em

dois tubos com caldo céi'e-
bro coração.

1.4. Incubar a 37aC por 24 tro-
ras.

1 .5 . Leitura: turvação ou não.
1.6. Esfregaço e coloração de

Gram. Observação.

Agente QuÍmico: Antisséticos,
so'da clorada e água oxigenada.

Instruções:

2.l . Fazer um <<pour plate>> corn

0,5 mÌ de saliva (recolhida
no momento do teste) em á-
gar cérebro coração.

2.2. Após solidificar, depositar
discos de papel embebidos
nos antisséticos.

2.3. Incubar a 37qC por 24 hc-
ras.

2.4. Observar e medir os halcs
de inibição.

Agente Biológico: Cloranfenicol.
Instruções:

3.1. Fazer uma <<pour plate>>

com 0,5 ml de saliva (reco-

oô2.>

lhida no momento do tes-
te) em ágar cérebro cora-
ção.

3.2. Após solidificar, coloca.r
um disco de cloranfenicol.

3.3. Incubar a 37aC por 24 ho-
ras.

3.4. Observar e medir o halo ,Je

nibição.

Grupo 5

Agente físico: Autoclave
fnstruções:

1.1. Contaminar dois instrumen-
tos endodônticos em uma
cultura de canal radicular
infectado.

1.2. Esterilizar um dos instru-
mentos em autoclave a 12tlq

C por vinte minutos.
1.3. Semear os dois instrumen-

tos (um de contrôle) em
dois tubos com caldo cé-
rebro coração.

1.4. Incubar a 37e por 24 horas.
1 .5 . Leitura: turvação ou não.
1.6. Esfregaço e coloração de

Gram. Observação.

Agente QuÍmico: Sulfa.
Instruções:

2.1. Fazer uma <<pour plate>> com
0,5 ml de saliva (recolhida
no momento do teste) eÌn
ágar cérebro coração.

2.2. .Lpós solidificar, colocar dis-
cos de papel embebidos em
sulfa.

2.3. Incubar a 37eC por 24 hct-
ra,s.

2.4. Observar e medir os halos
de inibição.

1)

2)

2)

3)
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3)

1)

Agente Biológieo: Quemicetina
Succinato.

fnstruções:
3.1. Fazer uma <(pour plate>>

com 0,5 ml de saliva (re-
colhida no momeltto do tes-
te) eÌD ágar cérebro cora-
gáo.

3.2. Após soiidificar, colocar
um disco de quelnic.etina

succinato.
3.3. Incubar a 37aC por 24 ho-
3.4. Observar e medir o halo de

inibição.

Grupo 6

Agente físico: Calor sêco.
Instruções:

1.1. Contaminar dois instrumen-
tos endodônticos em uma
cultura de canal radicuitrr
infectado.

1 .2. X'lambar um dos instru-
mentos.

1.3. Semear os dois instrumen-
tos (um de contrôle) ern
dois tubos com caldo cé-
rebro coração.

1.4. Incubar a 37e por 24 hor.as.
1 .5. Leitura: turvaçáo ou náo.
1.6. Esfregaço e coloração de

Gram. Observação.

2) Agente QuÍmico: Antissétict-' :

p-monoclorofenol canforado.
Instruções:

2.L. Semear, em <<pour plate>>,

0,5 ml de um cultivo de ca-
nal radicular infectado, em
ágar cérebro coração.

2.2. Após solidificar, depositar
sôbre o ágar um disco em-
bebido em p-monoclorofenol
canforado.

2.3. Incubar an 37eC por 24 ht-
ïas.

2.4. Observar e medir os hal,rs
de inibição.

3) Agente biológico: Kanamicina.
Instruções:

3.1. X'azer uma <<pour plate>> com
0,5 ml de saliva (recolhida
no momento do teste) em

ãgar eérebro coração.
3 .2 . Após solidificar, colocar um

,disco de Kanamicina.
3.3. Incubar a 37eC por 24 }rs-

ras.
3.4. Observar e medir o halo

de inibição.

Ao final, petliu-se eue cada gru-
po fizesse um relatório, que deveria
ser apresentado por escrito, sôbre:

I - Técnicas utilizadas na experi-
ência.

2 -- Mecanismo de aÇão dos agel-
tes usados e emprêgo em O-
dontologia.

3 - Outros métodos de esterilizagão
e desinfecção com agentes fÍ-
sicos, químicos e biológicos, a-
brangendo os seguintes ítenr:
a) os agentes e sua técnica de

emprêgo,
b) os mecanismos de ação e

c) utilização em Odontologia.

tr'oi fornecido aos alunos, a seguin-
te bibliografia:
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1. A.D.A. - Rernédios Dentârios
Oficiais. U.S.A. LD - Rio de

Janeiro, 1963.

Bier, O. - Bacteriologia e Imu-
nologia. Ed. Melhoramentos,
São Paulo, 1965, (p, 57 a 77).
Louro F.e, P.P.; Schneider San-
tos, J.O.; Tovo, L.OC.; tr'reitas,
P.M. e de Baruos, E.R.C.
Guia para o Estudo de i\{icrobio-
logia. VIII, 153p. Mimeografado
pela Faculdade sob a orientaçáo
da Cadeira, 1966 (p. 89-100).

A fim de têrmos elementos para

18Oec

120ÇC

1104c

1004c

5a10'
75 a 20'

25a 60'

rnais de 60'
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bem objetivar nossa hipótese de tra-
balho, baseamo-nos em graus (no-
tas) pat'a traduzir o aproveitamento
dos alunos nesses dois anos. Estns,
foram obtidas através de uma Prova
Planejada, com questões objetivas,
comuns a ambos os grupos. X'icou
afastada a possibilidade do grupo de

1966 tourar conhecimento prévio das
questões, de vez que selecionamos
apenas algumas das perguntas prè-
viamente feitas, horas antes 'da apli-
cação do questionário.

Quesitos com os quais trabalhamos
na presente pesquisa:

VALOR

3 pontos

3 pontos
3 pontos

3 pontcs
9 pontos
3 pontcs
3 pontos

.t

Õ,

QIJESÌTO

1 - O eue é esterilização?
2 - 

O que é antissepsia? ..
3-_O que é assepsia?
4 -- Qual o modo de ação do calor corÌls agente esterilizante?
5 - Cite três modos de ação dos desinfetatntes
6 - O que é o fenômens Ce Woods?
7 - 

O que são antibióticos ?

8 - 
Assinale o tempo e a temperatura mínimos normalmente
utilizados para obter esterilização na autoclaye e no for-
no de Pasteur:

AUTOCLAVE FÔRNO DE PASTEUR

180ac

120sc

110ec
100ec

5'

30'

60'
720',

9 -_ Assinale qual o modo de ação das sulfas:
Impede a fosforilação.
Impede a sÍntese de proteínas.
Rompe a parede celular
Impede a respiração

. Âtua como competidor metabólico

12 pontos

3 pontos
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10 _- Assinale com P (penicilina), E (estreptomicina), C (clo-
ranfenicol) e T (tetraciclina) o modo de ação dêstes anti-
bióticos:

Impede a fosforilação,
Inibe a síntese de substâncias da parede celular (á-
cido murâmico com acúmulo de ácido glutâmico).
Impede a síntese de proteínas,
Inibe a condensação do ácido pirúvico e oxalacé-
tico, impedindo a formação do ciclo de Krebs

11 
- 

Considerandp-se ünicamente a propriedade <<toxicidade se-
letiva>> diferencie ántissético e desintefante de antibió-
ticos

LZ - O que é fase negativa. na produção de anticorpos e qual a

sua importância? (Pode ser respondido por um gráfico,
desde que muito claro e bem feito)

13 - 
De que forma as bactérias armazenam energia? Detalhe
quc relação existe entre a ação de um dos antibióticos
estudados e êste assunto

14 
- Classifique as bactérias em relação ao oxigênio livre de-

finindo cada tipo. Relacione os tipos com um dos modos
de ação dos desinfetantes, dando também o exemplo do

desinfetante .

TOTAL MÁXIMO DE PONTOS . .

12 pontos

15 pontos

16 pontos

25 pontos

RDST]LTÂDOS

O quadre I traduz os resultados,
em graus, obtidos pelos alunos ein
1965 e em 1966. Releva salientar que
pa,ra obter igual universo estatÍs-
tico de trabalho, eliminamos, cio

grupo de 1966, quatro sujeitos; utÌÌ
após cada dez:

delal0eliminamosoll,
de 12 a 21 eliminamos o 22,

de 23 a 32 eliminamos o 33 e

de 34 a 43 eliminamos o 44, res-
tando ainda os números 45, 46 e 47.

Como a, numeração dos alunos se-
guiu a ordem alfabética, o processo

de eliminação foi totalmente casual

25 pontos

135 pontos

(no quadro, os resultados de tais es-
tudantes estão cortados).

Pelo grâfico 1 constata-se que I
(64,270) dos 74 quesitos apresenta-
ram melhores resultados em 1966 do
que em 1965, considerando-se respos-
tas totalmente certas.

O gráfico 2 mostra que 11 (78,5fo)
dos 74 quesitos mostraram piores
resulta.dos em 1965 do que em 196ü,

considerando-se respostas totalmen-
te enada"s.

Levando-se em conta que o total
máximo de pontos possível de serem
obtidos com tôdas as respostas cer-
tas era de 5.805, vemos que em 1966

foram alcançados 4.318 pontos
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(74,3%) e em 1965, 3.710 pontos
(63,9%) - 

quadros f e II. A reBre-
sentação grá,fica, por quesitos, dos
pontos máximos alcançados nos dors

anos é evidenciada 4o gráfico 3.

DISCUSSÃO

Realizaremos a discussão do pre-
sente trabalho em quatro ítens, a sa-

ber:
1 - Discussão do Método de Tra-

balho,
2 - Discussão da Avaliação,
3 - DiScussão dos Resultados e

4 - Comparaçã.o entre os grupos.

1. ilo Métoilo de Trabalho

É tradicional que o ensino que dti-
manda a utilização de grande quarì-

tidade de material (aulas práticas)
tenda a ser transformado em aulas
de demonstração. Tal atitude dimi-
nui a quantidade de material empre-
gado ou consumide (meios de cul'-i-
vo, vidraria e outros) poupando a-
preciável quantidade de recursos que
podem ser aplicados em outros seto-
res. Presume-se Que os estudant';s
que as assistam, captem a mensa-
gem transmitida, incorporando-a as-
sim, aos conhecimentos teóricos.

Paralelamente, a rea.lizaçã"o indivi-
dual, ou por pequenos grupos de es-

tudantes, de um projeto de traba-
lho visando confirmar ensinamentos
teóricos, embora demande mais ml-
terial e tempo (planejamento, exe-
cução e conclusões), inegàvelmente
tem a propriedade de melhor promrì-
ver a fixação de conhecimentos por

27

parte dos alunos. Isto se aceitarmos
o ponto de vista que salienta a ex-
trema eficiência da ela.boração pes-
soal (3) (querl faz, aprende), e mais,
que ninguém é cap)az de transmitir
ensinamentos, de vez que o aprendi.-
zado é algo que ocorre de dentro pa-

ra fora e nã6 de fora para dentro
em um indivíduo.

Pelos motivos acima expostos e

que particularmente julgamos váli-
dos, é que em nosso trabalho procu-
ramos diminuir tudo o que diz res-
peito às atividades de comunicação
e/ou demonstração, aumentando a a-
tividade direta dos alunos (quadro
III) . Com isto, estamos salientando
o ponto prin:ipal de nossa hipóte"e
de trabalho, e.s que, em luga.r de
fornecermos os resultados pràtica-
mente prontos (demonstrações), que

seriam fugazmente confirmados por
um rápido trabalho de laboratório
onde não são desenvolvidas tôdas as
áreas (duas horas), os estudantes, di-
vididos em pequenos grupos de tril-
balho, foram levados a realizar e in-
terpretar os resuÌtados de uma pes-
quisa mais ampla que abrangia to-
dos os ítens (Agentes físicos, quími-
cos e biológicos) ds nossa IIIq Uni-
dade.

2. da Avaliação

Embora saibamos que diversas va-
riáveis podem surgir, sobretudo in-
dividuais, quando um estudante rea-
liza uma <<verificação de aprendiza-
Bêil)), julgamos válido aceitar os r€-
sultados fornecidos, pelo que reali-
zamos. Assim o julgamos em fun-
ção de diversos fatôres como:

R. Fac. Odont. P. A. L9-4r, 1967



a) análise das questões da avalia-
çáo quanto à retenção dos co-
nhecimentos, utilidade dos mes-
mos e aplicações;
índice de dificuldade dos quesi-
tos e

Índice de discriminacão dos mes-
mos"

a) Análise das questões da avalia-
çáo quanto à retenção dos co-
nhecimentos, utilidade dos mes-
mos e aplicações (quadr6 IV) .

- Quanto à RETENÇÃO Dtr CO-
NHECIMENTOS, se por memória
ou raciocínio. Exemplos:

Questão nç l- O que é esteri-
lizaçã"o?

Classificaçã"o - Retenção por mo-
mor:izaçáo, d,e vez que é a única for.-
ma possível do aluno guardar o seu
significado.

Questão na 2 - O que é antisse-
psia?

Classificação - Retenção por rì-
ciocÍnio de vez que o aluno pode ba-
sear a sua resposta no desdobramen-
to etmológico da palavra:

anti 
- contra

sepsis 
- sujeira.

Questão 1.e 13 De que fornia
as bactérias armazenam energia? De-
talhe que relação existe entre a, açã"o

de um dos antibióticos estudados e

êste assunto.
Classificação 

- 
Retengão por ra-

ciocínio d.e vez que envolve conhv-
cimentos prévios e relações com os

atuais.
Somos dos que consideram que

um aprova ideal (sob êsts aspeto) é

aquela que envolve totalmente o uso

do pensamento reflexivo (raciocínio)
para ser respondida. Isso porque é

sòmente através dêle que realmente
somos capazes de adquirir, fixar e

incorporar definitivamente um conhe-
cimento. (1)

Nossa área de ensino, por ser bá-
sica em Odontologia (e em tôdas as
ciências médicas) e por sua própria
ttatureza, envolve o conhecimento de
grande quantidade de conceitos que
costumam ser ds fundamentação pa-
ra futuros aprendizados. Em assiin
sendo, de um modo geral, a retenção
dos conhecimentos é feita, nestes ca-
sos, por memorização.

Conseguimos, contudo, conforrrre
pode ser observa'do no Quadro IV,
incluir uma apreciável parcela de
questões que envolvem o uso do pen-
samento reflexivo. Mais especìfica-
mente, as questões de nes:. 2,3, L1,, 72

s 14, ou seja 42,87o do total de que-
sitos formulados.

- Quanto a UTILIDADE DO CO-
NHtrCIMtrNTO para a vida profissio-
nal, selecionamos três ítens nos
quais seriam enquadradas as eüêrr-
tões: deve saber, é útil saber e é

pouco útil saber.
Em <ileve saben) classificamos a-

quêles quesitos que se nos parece-
ram ser de importância capital para
o bom conheciment6 não só da pró-
pria microbiologia como de outras
matérias do curso de formação.

Em <<é útil saber>>, enquadramos as
questões que propiciam ao aluno co-
nhecimentos facilitailores para a
compreensão de outros assuntos.

Em <é pouco útil saber>> colocaría-
mos aquelas questões que seriam to-
talmente desnecessárias tanto âo â-

b)

c)

R. Fac. Odont. P. A. L9-4L, 1967



prendizado da microbiologia como da
Odontologia em geral. Neste ítem
não conseguimos classificar ques-

tão alguma; donde se deprende que

tôdas as questões,n umas mais que

outras, estão relaeionadas diretamen-
te aos conhecimentos Odontológicos.

- Quanto à APLICAÇÃO NA VI-
DA PROFISSIONAL, as questões fc-
ram observadas tendo-se em mira
as suas relações com outras disci-
plinas do curso de Odontologia e

consequentemente com a, futura vi-
da profissional do indivíduo.

DaÍ, julgarmos a prova satisfatórla
sob êstes aspetos.

li) Índice de Dificuldade dos quesi-
tos (l'abela 1)

Segundo Süffert (4), para alguns
autores, êste Índice é dito da facili-
dade pois quanto maior. tanto mais
fácil terá sido a pergunta. Êle cor-
responde à percentagem dos alunos
que responderam acertadamente &

um determinado quesito.
Levando-se em conta que o Índi-

ce de ,dificuldade é considerado:

- Muito difícil quando é inferior a

35o/o'

- Satisfatório quando vai de 35 a

97Vo e

- Muito fácil quando está acima de
9L/6, observa-se que dos 14 que-
sitos, tanto para 1965 como pai'a
1966, tivemos:

1 quesito muito f.âcil - 7,1/o
2 quesitos muito difíceis 

- 
14,3o/6, e

11 quesitos satÍsfatórios * 78,670.
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Dêstes, o muit6 fácil, para ambos
os grupos, foi o quesito de ne 1; os
difíceis foram: para 1g65 os quesi-

tos 13 e 14 e para 1966 o 6 e 14. No-
ta-se que nos dois últimos quesitos,
ditos de racioeínio, houve vantagc;1n
para o grupo de 1966 e no quesito rle
n.e 6 houve vantagem para o grupo
de 1965, mas o quesito era dito tle
memorização.

Por outro lado, sendo oito os que-
sitos de memorização, observa-se
que: 5 tiveram melÌrores notas em
1966 (questões L, 4, 5,8 e g) o que
corresponde a 62,5/6;

2 obtiveram melhores notas
em 1965 (questões 6 e T) o que cor-
responde a 25/ç e

1 apresentou resultados iguais
para ambos os grupos (questão nú-
mero 10).

Das questões de <<raciocínio>>, ern
número de seis, quatro tiveram me-
lhores resultados em 1966 (66%) e z
o tiveram em 1965 (33%). Na obser-
vação do conjunto das questões, no-
ta-se que para 1966 há um predo-
mínio de mais de 60%; daí, deprer,-
demos que sob êste aspeto também
a avaliaçã.o, de um modo global, foi
satisfatória para o presente estudo.

c) Índice de Discriminação (Tabe-
IaZ)

É ainda Süffert quem nos for.-
nece detalhes sôbre êste Índice: <<O

índice de discrimÍnação é o grau com
que o Ítem em questão discrimina ou
diferencia o bom do mau estudanle.
Parte-se da suposição de que os bons
estudantes obtenham os melhores

R. Fac. Odont. P. A. rg-AL, 1967
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graus e os maus estudantes os pic-
res gra,us. Se todos os bons estudan-
tes (277a melhores) responderem cor-
retamente e todos os maus estudan-
tes (277o piores) responderem erre,.-

do, então o índice de discriminação é

de L00%. Isto raramente ocorre. Ge-

ralmente mais bons estudantes clo

que maus estudantes, respondem cor'-
retamente a um defermina{o ítem,
então o índice de discriminaçã6 é pcr-

sitivo. O valor do Índice indica o
grau de correlação neste sentido. O

Índice de discriminação será nega-
tivo quando um número maior rle
maus alunos responderem correta-
mente a determinado Ítem>>.

Êste Ítem chama a atenção para
as questões que devem ser reformu-
ladas.

Considerando que o Índice de Dis-
criminação é dito:

- Não satisfatório abaixo de L37c e

- Satisfatório a.cima de 72y", ob-
serva-se que:

para 1965 L00% das ques-
tões foram satisfatórias, mas

- para 1966 - 78,570 foram su-
tisfatórias e 27,5/6 não foram satis-
fatórias. Saliente-se que para 1966,

as questões consideradas como nârr
satisfatórias foram as de números J,
3 e 14 (embora tenha havido predtr-
mínio sôbre o grupo de 1965). Co.r-
tudo, tendo em vista o global dos re-
sultados, também sob êste aspecto
podemos considerar como satisfatória
a prova.

3. ilos Besultailos

Vimos em RESULTADOS que:

Turmas 1965 1966

Quesitos total-
mente certos 38,5o/o 64,27o

Quesitos total-
mente errados 78,57o 2r,5o/o

Total máxime
de pontos 6g,qVo 7 4,3o/o

Uma observaçã"o superficial dêstes
resultados, nos induz a pensar que

há uma superioridade nìtidamente
manifesta do grupo de 1966 sôbre o

de 1965. Contudo, tal análise nã"o

seria o suficiente para bem docu-
mentar e embasar nossa' pesquisa,

razã"o porque partimos para o câ"í-

culo estatístico da significância, vi-
sando observar se os resultados o

eram. (2)

Para tanto, estabelecemos:
1e) hipótese de nulidade (Hc':

65 : 66) o que significa não
haver diferença estatìsticamen-
te significante entre os grupos
de 1965 e 1966;

2e) hipótese de alternativa (H.:
65 + 66) o que significa que

um dos grupos mostrou resul-
tados mais satisfatórios quanto
ao aprendizad,o;

3e) fixamos nossa probabilidaCe
(q) em 5/o e

4e) sendo 43 o número de indiví-
duos com que trabalhamos, te-
mo 42 graus de liberdade (G.L.

== n - 1).

R. Fac. Odont. P. A. t9-4L, 1967



Com êstes dados pré-fixados, 6 vâ-
lor do <<t>> (símbolo da significância
no teste de Student), na tabela, cor'-

responde a 2,02, isto é, se o resulta-
do obtido for igual ou superior a,

2,02, trâ" uma diferença estatÌticameir-
te significante, caso contrário não.

Para chegarmos ao valor de <<t>>

na tabela das probabilidades, tive-
mos que calcular:

a - médias
b - desvios padrões e

c - cálculo do valor de <<t>>.

As médias foram calculadas a paï-
tir dos dados fornecidos pelo Qua-
dro I (coluna: total de pontos obti-
dos em 1965 e em 1966), com a s€-
guinte fórmula:

;- x x

n

onde: ísisnifica a média a.ritmética;
> x a soma dos dados e

n o número de amostras.

Os resuÌtados foram:

"- 86,24 (19Gb)

"- 1o1,gz (1966)

Nota-se que a média de 1966 foi
maior que a de 1965.

Os desvios padrões, foram caÌcu-
lados, para cada ano, a partir da se-
guinte estatística:

() x)z

> (x2) -
n-1

onde:
S : desvio Badrão;

31

) (x2) -- somatório das amostrar
elevadas ao quadrado:
1965 - 358.902 e

1966 : 459.689
()x)z - somatório das amostras:,

elevado ao quadrado:
1965 - (3.220\z .
1966 _ (4.359)?

n - número de amostras.
Resultados: 1965 - S : 29,01

1966 - S - 20,59.

Através dêstes dados podemos ob-
servar, a favor de 1966 que, além
da média ter sido mais alta, houve
também, em tôrno dela, menor va-
riaçãc (20,59 contra 29,01).

Yalor tle (t))
Como estávamos trabalhando com

duas populações independentes, com
desvios padrões desconheci'dos, tive-
mos que usar para o cálcuìo de <<t>>,

a estatística:

x -xt2

12z
] tt.s, * n.S.

{ \+"- (t.;)

is- {

Resultado: t : 2,65

Êste resultado confirma ser esta-
tìsticamente significante a diferença
obtida entre os anos de 1965 e 1966.

4. Comparação entre os Grupos
Nossos resultados poderiam ser dis-

cutÍveis se não tivessemos tido o cui-
dado de estabelecer se os grupos em
questão são cientìficamente compa-
ráveis ,isto Borque, poderia haver um
predomÍnio natural do grupo de 1966

sôbre o de 1965.

O ideal seria se pudessemos reaÌi-
zar tal comparação através do esta-

R. Fac. Odont. P. A. 9: 19-41, 1967
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belecimento do <<QI>> ou de <<um ques-

tionário de preferências>>. Isto não
foi possível. Valêmo-nos, então de

outras fontes de comparação:

1 - os indivÍduos provêm de üm
mesmo meio colegial, tendo rea-
lizad,o cursos equivalentes e es-

colhido uma profissão de cunho
médico. DaÍ ddcorre que seus
padrões estéticos, morais e cul-
turais são bastante aproxima-
dos, senão os mesmos.

2 - Os grupos são mistos, i. é, cotn
indivíduos do sexo feminino e

masculino e além disto a me-
dia de idade é pràticamente a

mesma.

É evidente que tais ponderações

não têm o pêso de um cálculo esta-
tÍstico. Por êste motivo procuramos
realizá-lo considerando duas a,lterna-
tivas: 1e - analisando outra disci-
plina estudada nos mesmos anos e 2q

verificando os grupos quanto às mé-
dias obtidas ïìe corÌcüÍso de habili-
tagã.o (vestibular).

1 - Realizamos uma análise estatÍs-
tica das médias finais obtidas
em outra cadeira do 1q ano des-
ta X'acuÌdade, a qual não pro-
moveu alterações substanciais
no ensino, com a finalidade de
observar se houve, de um gru-
po para outro, uma diferença es-

tatìsticamente significante. Es-
sa diferença não foi verificada,
eonfirman'do pois, a hipótese de
nulidade. Daí, ser lícito supor
que êstes grupos são compará-
veis.

Os dados desta análise são:

- Elementos pré-estabelecidos:

Ho:65:66
H1 : 65 f 66,

tr.ío( - 
o70

t : 2,02

- Dados obtidirs:

: 6,32

- 0,84

1966: í - 6,27

S == 0,86

t - 0,56

Assim, temos que, sob êste aspec-

to, não há diferença estatìsticamente
significante entre os 8;rupos, poden-

do-se considerá-los cientìficamente
comparáveis.

2 _- Na análise feita Para observar
se houve uma diferença estatìs-
ticamente significante, entre os

grupos, através as médias ob-

tidas no concurso de habilita-

ção, observou-se:

- Elementos pré-estabelecidos:

Ho:65-66
Hr:65$66
cc - 57o

t : 2,02

- Dados obtidos:

1965: n - 38

l-.tÃ - "85,2
S : 22,6

1966: n: 40

268,8

20,3

1965: ;
S

-\
$:

t:2,9
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Observa-se que houve uma diferen-

ça estatìsticamente significante entr*:

os grupos, e mais, que tal resultado
foi favorável ae ano de 1965.

Ora, duas coisas Bodem ter ocor'-

rido:
1a) a mais provável: que a ProYa

aplicada em 1965 tenha sido mais
fácil que a aPlicada em 1966'

Daí o seu resultado melhor.
2\ o menos provável: Que as Pro-

vas tenham aPresenta'do um
mesmo Índice de dificuldade Pa-

ambos os grupos. Neste caso,

realmente os dois grupos são

diferentes, sendo melhor o gru-

Po de 1965.

Todavía, tais ponderações reforçam
ainda mais os resultados que obtive-
mos, eis que, seria de esperar que o

grupo de 1965, Por ser melhor, ob-

livesse também na unidade Pesqui-
sada, meÌhores resultados. O que ve-

rificamos foi justamente o contrá-
rio, isto é, o grupo de 1966 apresen-
tou um resultado melhor, como foi
visto na discussão dos resultados.

CONCLUSõES

Em função dos resultados obtidos
e discutidos e as condições de traba-
lho, nos é lícito concluir que:

la - honve confirmação de nossa hi-
Bótese de trabalho, isto é, a mu-
dança de atitudes e métodos de

33

trabalho, procurando não forne-
cer pronto ao aluno o que êle
pode fazer, determina alterações
no processo de aprendizagem;

2q 
- o incremento nos trabalhos dt:

laboratório (trabalhos práticos
,dos estudantes) tendo sido a,

grande alteração promovida,
torna-a a responsável pelas

transformações ocorridas no
processo de aprendizagem;

3a - 
a alteraçã.o do método de ensi-
no foi positiva,, isto é, obser-
vou-se um melhor aproveita-
mento, estatìsticamente signifi-
cante, na aprendizagem;

4t' 
- 6 método requer novos testes,

em diferentes condições, a fim
de ser comprovado.

SYNOPSIs

This paper contains a compara,tive
study of methods applied within the
same teaching unity, for students of
first class (freshman), by the Micro-
biology Departament (School of Den-
tistry, ïIF'RGS, Brazil) in 1965 and
1966 respectivel,)'. Taliing into consi-
dera.tion the different teaching me-
thods, it was analysed the learning
process of the mentioned students.
The grades got by them on exarnin-
a.tions were considered as a measure
io the progress.
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QUADRO III

Horas Ìle Trabalho utilizadas para s desenvolvimento da IIIç ünidade, da
Cadeira de Mierobiologia, da Faculilaile de Odontologi atle Pôrto ÀIegre,

durante os anos ile 1965 e 1966

Turmas Totais ale

Comuni. I Trabalhos Demonstra- lPráticas de I Horas do
Tipos ile

Âtiviilaile
cações I enr Gntpo ções I Laboratóriol Trabalho

:-*.-|
1965

I41 13 2t 2t 21

19
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QUÂDBO IY

Análise ilos quesitos ila avaliação ila IIIg Uniilaile, da CaÌleira ile Microbiologia" ila
Faculdaile ile Odontologia ile Pôrto Alegre, formulailos &os alunos ilos anos ile 1965

e 1966

Questõesl l l l.l-l t i I I I IÍ,'"" :l' l :l' l' l' l' l' 
"'',.t'j" 

1 
" ï'ï

,Ê lr-,"* i-ll f-t-i-m'9 ll''"'",-- -:l "-l-l-l " I " I " | " I l I r l- " l-l-l-l-e -_t-l-l-t-l-t-l-l-l-t'-l-t-t-l-
S I Raeiocíniorrrllxlxllllllllxlxlxlx

lo*'"saberl I I I I I I l I t t I I t€ 1""'"'-"" I x I x I x I x I ] | * I " l_L_l " | - l_l "
Ëtnnt'saiberl I ll{_Ì-Ì I 1., 1.. I I l_lE l:i'ÈauçrI I I | |xIxItr Ï pouco -f

--l-u!rrvle-ittlttttttÂplieação I c j o I o lruclnrvrclrvrclr'utriruCp,mciruciruc]rnac]rmcllttttttÌtlttll
Leg;enda: x 

- 
enquadramento do quesito

O 
- 

em tôdas as Cadeiras do Curso de Odontologia
tr'- em X''armacologia
M 

- 
em LicrobioÌogia

C 
- 

em Clínica @(0
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TÁBEI,Â 1

Tabela represenativa do Índice ile Percentagem ile Dificulilaile (ou faeiliiladel
dos quesitos ila avaliação ila IIfç Uniilade, ila Cadeira ile Microbiologia, ila
Faculilade ìls Oilontologia rle Pôrto Âlegre, nos a,nos ile 196õ e L966. (rariávelr

rnétoilo ile ensino).

Legenda: Muito difÍcil: inf. a 357o

Satisfatório: de 35 a.9L7o
Muito fâcil: acima de 9L/o

Ne ilos
Quesitos --Qup!úos

1965

%_{nilic111t

1965

s5% 100%

79%

88%

74%

39%

63o/o

74%

s7%

eL%

60%

28%

4L

e,
tl
-/ 34 _ltt
lg8 I

39

39

26

1,2

.) a,
atA

L7

ói 34 86o/c

unò,

60%õL 74%

86% 88%

I7e% 1 zs%

70% 
-'-eo%I5L% | s+%

1.7 3s%30%

10 34

11 30

!2 22

13 13

57o_

Observação: As porcentagens foram transformadas para números inteiros
obedecendo-se ao seguinte critério: a primeira casa após a vírgula, sendo 5

ou mais foi arredondada para a unidade imediatamente superior; sendo in-
ferior a 5, permaneceu a unidade original.

t4 7%
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TÀBDLA 2

Tabela representativa Ìlo ÍnÌliee ile Percentagem ile Diseriminação ilos quesi-
tos da avaliação da IIIs Uniilciler ila Cadeira de Microbiologia, da Faeuldailt

de Odontologria de Pôrto Âlegrre, nos &nos ile 196õ e 1966.

" 
(variável:métoilo ì[e ensino).

Legenila: Não satisfatório: inferior a L37o
Satisfatório: acima de l2/o.

Nq dos
Quesitos

Nq dos 2770
melhores que

acertaram
l-----

1965 I 1966

I

-l-
Lzl L2

111 11

Nq d,os 2770
piores que
acertaram

Diferença 7o de Diseri-

1965 1966
I

1e65 | 1966
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11 11

8

11 67

t2 10
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I

s l__ 6_

13 __!
2

11 10

1

92

14
I
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I

Observação: As percentagens foram transformadas parà números inteiros
obedecendo-se ao seguinte critério: a primeira casa após a vÍrgula, sendo
5 ou mais, foi aredondada para a unidade imediatamente superior; sendt-r

inferior a 5, permaneceu a unidade original.

R. Fac. Odorrt. P. A. 9: L9-4L, 1967


