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Resumo: O presente artigo busca analisar a posicao brasileira frente ao conflito
drabe- israelense durante a Guerra Fria. Ao examinar trés eventos-chave do conflito
—aelaboragio do Plano de Partilha (1947), a Guerra dos Seis Dias (1967) e do Yom
Kipur (1973). Para cada um deles serdo analisados: uma breve contextualizacio do
que se passava no conflito, o contexto internacional, os condicionantes internos
para a defini¢do da politica externa brasileira e uma andlise sobre os motivos para
tal posicao do Brasil. Almeja-se, dessa maneira, identificar as razoes para a maior
ou menor aproximagio de drabes ou israelenses por parte do Brasil, buscando
identificar um padrio e as diretrizes gerais para a determinagdo do posicionamento
brasileiro acerca do tema.
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O Pragmatismo Brasileiro Perante o Conflito Arabe-Israelense

1 Introdugio

O presente artigo tem como objetivo analisar a posicao brasileira frente
ao conflito drabe-israelense durante a Guerra Fria, esforcando-se em identificar os
condicionantes internos e externos para maior proximidade de drabes ou israclenses
em determinados periodos. Argumenta-se que as agoes do governo brasileiro se
pautaram por atitudes pragmdticas que visavam garantir ganhos de politica inter-
nacional. Durante a Assembleia Geral da ONU de 1947, na qual foi proposto o
plano de partilha da Palestina e a criago de Israel, o Brasil teve papel fundamental
para que os interesses israclenses fossem alcangados, refletidos na figura de Osvaldo
Aranha. Entretanto, depois da Guerra dos Seis Dias (1967) e do Yom Kipur (1973),
com o choque do petréleo, a politica externa brasileira voltou-se para o apoio dos
drabes, sendo a expressdo maxima disso o voto favordvel a condenagio do sionismo

como forma de racismo na Assembleia Geral em 1975.

A metodologia é hipotético-dedutiva e como instrumento metodolégico
estd a leitura e revisio bibliogrifica de artigos e livros sobre o tema, bem como a
utilizagio de arquivos do Ministério das Relagoes Exteriores e a andlise de resolu-
¢oes das Nagoes Unidas do periodo. A hipétese das autoras é que se registra agao
pragmadtica do governo brasileiro em relagio ao conflito drabe-israelense. Esse
pragmatismo se deve principalmente ao distanciamento do Brasil do conflito, o
que lhe permite utilizar sua posi¢ao, pendendo a um lado ou outro, para obter

ganhos de politica internacional.

Para verificar tal hipétese, para cada um dos eventos considerados serio
apresentados: (i) uma breve contextualizagao do que se passava no conflito; (ii)
o contexto internacional; (iii) os condicionantes internos para a defini¢ao da
politica externa brasileira e (iv) uma andlise sobre os motivos para tal posi¢ao do
Brasil. Busca-se entao, a partir da andlise de tais varidveis no interim 1947-1975,
identificar as razdes para a maior ou menor aproximagio de drabes ou israelenses
por parte dos tomadores de decisao em politica externa brasileira.

Dessa maneira, além da presente introdugio, o trabalho divide-se em trés

se¢oes principais nas quais cada um dos periodos ¢ analisado. Sio eles: (i) O

Plano de Partilha e o Brasil na ONU (1947-1949), (ii) A Guerra dos Seis dias e
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a Neutralidade Brasileira (1967), e (iii) A Guerra do Yom Kipur e o Choque do
Petréleo (1973). Por fim, encontram-se as consideracées finais do trabalho e as

respectivas referéncias bibliograficas e fontes primdrias utilizadas.

2 A Politica Externa Brasileira para o Conflito Arabe-
Israelense no Periodo 1947-1975

A politica externa brasileira em relagao ao conflito drabe-israclense durante
o periodo analisado caracteriza-se por uma certa equidistincia pragmdtica em
relagdo as partes envolvidas e aproximagio gradual do conflito em questio. Em
fungao da distancia geografica da problematica e da falta inicial de interesses diretos,
as interacoes do Brasil se deram principalmente no 4mbito das Nagoes Unidas.
Apesar do distanciamento, registra-se uma maior inclinacio aos interesses sionistas
no inicio do periodo analisado; j4 durante a Guerra dos Seis Dias a postura de
neutralidade prevalece e, apds os acontecimentos de 1973, maior aproximagao dos
paises drabes. Nas seguintes sub-se¢oes, busca-se analisar cada um desses momentos,
destacando-se o posicionamento brasileiro em relacio a eles e os condicionantes
internos e externos para tal postura. E importante ressaltar, destarte, a constante
na orientagio brasileira de defesa dos principios das Nacoes Unidas — e de suas

resolucoes — e do direito internacional.

2.1 O Plano de Partilha e o Brasil na ONU (1947-1949)

Tendo sido o assunto mais debatido no 4mbito das Nag¢des Unidas desde
1945, grande parte da problemadtica questao da Palestina foi inaugurada com
as sessoes da Assembleia Geral de 1947 que estabeleceram o Plano de Partilha
(DUPAS; VIGEVANI, 2001). No contexto do encerramento do mandato Brit4nico

sobre a Palestina?, foi convocada, no inicio de 1947, uma sessao extraordindria da

2 O Reino Unido foi o poder colonial com mandato sobre a Palestina de 1920 a 1948. Tal territério foi adquirido
na ocasido da Primeira Guerra Mundial, quando Franga e Reino Unido secretamente fizeram um acordo para
dividir dreas do decadente Império Otomano entre si. Em 1917, o Reino Unido promulgou a Declara¢io Balfour
na qual o pais se comprometia a estabelecer um lar para os judeus na Palestina em decorréncia das perseguigoes
sofridas pelos judeus na Europa. A partir disso, registra-se o auxilio britnico & migracdo judaica para a Palestina
sobre a qual o pais mantinha controle. Ao longo do mandato britinico, constata-se a adogdo de politicas que
favoreciam os judeus em detrimento dos drabes palestinos, contribuindo para determinar o futuro da regido com
a constitui¢ao de um Estado judaico. Entretanto, prestes a se retirar da Palestina, o Reino Unido passa a adotar

um posicionamento mais neutro (CARRERAS, 1992).
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Assembleia Geral sobre o tema. Nesta sessao, foi criado o Comité Especial sobre
a Palestina, responsédvel por elaborar um relatdrio sobre a situagio e propostas de
resolucio (SANTOS, 2000).

Apbs a entrega desse relatério ao Secretdrio Geral da ONU, foi convocada
outra sessio extraordindria. Nela foi definido o Plano de Partilha, que dividiu o
territério palestino em um Estado drabe-palestino e outro judeu, registrado na
emblemadtica Resolugao 181°. Tal plano refletia os interesses sionistas que defen-
diam tal proposta, chamada de “plano da maioria”, em detrimento daqueles dos
Estados drabes e dos préprios palestinos (VIGEVANI; CINTRA; KLEINAS,
2001). Esses tltimos defendiam o que foi chamado de “plano da minoria”, que
criaria um tnico Estado, com uma unidade politica drabe e outra judia (SANTOS,
2000; GOMES, 2001).

Neste sentido, considera-se de extrema importincia para a adogio do projeto
sionista a atuacdo brasileira na ONU. As sessoes que deram origem a Resolugao
181 foram presididas por Osvaldo Aranha, chefe da missao brasileira junto as
Nagoes Unidas. Segundo Pimentel (2001), Aranha teve papel essencial na adogio
da resolugio, realizando esforcos anteriores a votagio e manobras para evitar que
a sessdo fosse adiada. Seu desempenho refletiu a posi¢ao brasileira de busca por
uma solu¢io negociada entre as partes e, por isso, se deu a énfase ao Plano de
Partilha, ainda que nao fosse considerado a solu¢io ideal. De acordo com Norma
Breda Santos, apesar de o voto favoravel ter sido condizente com o posicionamento
brasileiro da época, Aranha, “reconhecidamente americanéfilo” (SANTOS, 2000,
p- 4), imprimiu convicgdes pessoais a sua atuagio como presidente da Assembleia

Geral e a aprovagao da resolugio se deveu, em muito, a sua agao individual.

A defesa do Plano de Partilha refletiu o contexto interno brasileiro. Em
pleno governo Dutra (1946-1951), cuja maior marca foi o alinhamento com
os Estados Unidos, fazia sentido que o Brasil seguisse a superpoténcia em suas
decisoes e preferéncias nesses primeiros anos de Guerra Fria (CERVO; BUENO,
2014; SILVA; PILLA, 2012). A medida que o prenunciado Estado Israclense ja

3 A Resolugio 181 da Assembleia Geral das Na¢oes Unidas de 1947 definiu o Plano de Partilha com um Estado
Palestino e outro Israelense. Consolidou-se o status internacional de Jerusalém sob mandato da ONU. Entre
os paises que votaram contrariamente 4 Resolu¢io estavam Afeganistio, Ardbia Saudita, Cuba, Egito, Grécia,
Iémen, India, Ira, Iraque, Libano, Paquistio, Siria e Turquia. Destacaram-se as absten¢oes da Gra-Bretanha, da

Argentina e da China (UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1947).
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despontava como um aliado potencial dos EUA, era fundamental aos interesses
estadunidenses que tal Estado fosse estabelecido. O Plano de Partilha apresentava-se
como um consenso entre os paises ocidentais e era logico ao Brasil, no contexto
da época, seguir essa tendéncia. Além disso, havia os constrangimentos da Igreja
Catélica, comunidade bastante presente no Brasil, que pressionava fortemente pela
instauracao do status internacional sobre Jerusalém (SANTOS, 2000; DUPAS;
VIGEVANTI, 2001).

A grande polariza¢io em torno do estabelecimento de Israel nos territérios
palestinos foi evidenciada pela guerra que eclodiu entre drabes e israclenses logo em
seguida. Um dia apds a saida britanica da regido e a proclamagao de independéncia
de Israel em maio de 1948, os paises drabes invadiram o recém-criado Estado judeu
na chamada 12 Guerra Arabe-israclense (1948-1949) (VISENTINI, 2016). Frente
a esse novo desdobramento, o Brasil manteve-se persistente na ONU na busca por
uma solu¢io negociada entre as partes. O conflito s6 foi interrompido em 1949
com um armisticio entre as partes. Como resultado, Israel avancou sobre territ6-
rios definidos como palestinos no Plano de Partilha — aumentado seu territério
em 37% —, a Jordania tomou a Cisjord4nia e o Egito a Faixa de Gaza. A cidade
de Jerusalém ficou dividida entre a Jordania e Israel, em contraposi¢o ao sztus
internacional sob mandato da ONU estabelecido pela Resolugio 181 (SILVA;
PILLA, 2012; SANTOS, 2000).

Ao levar em conta a posigao brasileira em relagio aos acontecimentos,
ressalta-se que o alinhamento com os Estados Unidos decorria da orientagao
ideoldgica do governo Dutra, a qual refletia o clima da época — fim da Segunda
Guerra Mundial e langamento da Guerra Fria. Dessa maneira, a acdo natural do
governo era a de continuar com o alinhamento aos EUA e ao Ocidente aceitando
e até contribuindo para a ado¢io do Plano de Partilha “da maioria”. Como jd
citado, o Brasil nio concordava totalmente com tal plano, mas preferia a sua
adogdo em vez da inércia. Assim, além do alinhamento do governo brasileiro com
os interesses dos EUA — fator jd pautado ideologicamente pelo governo Dutra —,
0 apoio ao Plano de Partilha nao direta e necessariamente beneficiava o Brasil; no
entanto, uma possivel absten¢io ou oposi¢ao ao mesmo poderia por em cheque as

relagbes com o governo estadunidense. Logo, concordar com o plano defendido
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pelos estadunidenses mais beneficiaria o Brasil do que se opor ou se abster. Dessa
maneira, no periodo analisado a posi¢ao brasileira favoreceu os interesses israclenses,

ainda que de forma distante.

2.2 A Guerra dos Seis Dias e a Neutralidade Brasileira (1967)

A Guerra dos Seis Dias foi um conflito entre Israel e um conjunto de paises,
tais quais Egito, Jordania, Siria, Iraque, Kuwait, Ardbia Saudita e Sudio, tendo
ocorrido de 5 a 10 de junho de 1967. Caracterizada como mais um episédio das
relagdes turbulentas entre Israel e Palestina, iniciou-se quando a forga aérea israe-
lense atacou as bases da forga aérea egipcia, alegando que o Egito estava preparando
uma guerra, sendo este ataque uma agio preventiva. Simultaneamente, as forgas
terrestres israelenses invadiam a Faixa de Gaza e a Peninsula do Sinai, possibilitando
a imposi¢ao da capacidade militar israelense ao ocupar também a Cisjordania,
controlada pela Jordania, e as Colinas de Gola, da Siria. Tal confronto tirou Israel
de uma constante “normalidade”, colocando em cheque a ameaca existencial por
parte drabe, renovando a ideia israclense de posse daqueles territérios vistos como

vitais para sua autodefini¢do como nagio, conquistando dreas que nio foram

mantidas sob seu poder no conflito de 1948 (DUPAS; VIGEVANI, 2001).

A tensio entre os paises drabes e Israel foi marcada pelo fato destes paises
terem governos nacionalistas, o que criou e fez ascender o movimento pan-arabista,
em oposi¢ao a dominagio colonial europeia. A presenca britdnica na regiao, vigente
desde o fim da Primeira Guerra Mundial, durou até o ano de 1948; desde entéo,
buscou-se assumir uma posi¢do mais independente e autointeressada, visando
libertar-se da subjugacao do velho continente Registra-se a formagao de movimentos
de resisténcia palestinos, como a Organiza¢ao para a Libertagao da Palestina, que
lutava pela causa palestina contra o Estado de Israel, e também vdrias aliancas
militares de defesa mutua, além da interrup¢ao do fluxo comercial de Israel pelo
Mar Vermelho. O que unia os povos drabes era a luta comum contra Israel, que

logo se viu cercado por estas for¢as, muito mais numerosas (FERABOLLI, 2013).

A estratégia israelense consistiu em furar o bloqueio militar imposto pelos
drabes por meio de um ataque aéreo, que foi bem sucedido ao destruir a Forca Militar

do Egito, possibilitando a anexagao da Cisjordania e de Jerusalém. A ONU teve de
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intervir, buscando um cessar-fogo entre Israel e Jordania, que logo foi aceito devido
a um bombardeio, por engano, de um navio estadunidense. Ainda assim, Israel
obteve sucesso em buscar a vitdria rdpida por meio da dominacio dos territérios
limitrofes. No entanto, “Israel passou a afligir-se com o que fazer diante da abun-
dincia de terras e gente que lhes haviam caido nos bracos” (DUPAS; VIGEVANI,
2001, p. 309). Era necessdrio, entdo, negociar a paz através da restituigao de terri-
térios ou “eternizar-se na conquista invocando o cardter historicamente judeu das
regides anexadas” (DUPAS; VIGEVANI, 2001, p. 310). Assim, a Guerra dos Seis
Dias foi uma derrota drabe coletiva devido a sua incapacidade de competir militar
e diplomaticamente com a mdquina de guerra israclense. Todavia, estes Estados
mantiveram sua posi¢io em relagio a Israel, ndo reconhecendo seu Estado. Até

mesmo paises que nunca tiveram atritos com Israel cortaram relagdes com o pais.

Em relagio a esta fase do conflito drabe-israelense, o Brasil, sob governo
de Costa e Silva (1967-1969), através de uma diplomacia pragmadtica, adotou a
posi¢ao de neutralidade até a década de 70 (CERVO; BUENO, 2014). Além de
defender seus principios, o interesse do Brasil na situagao era o de “lutar por sua
prépria concepgao de ordenamento institucional desejdvel para o século XXI”
(DUPAS; VIGEVANI, 2001), mantendo-se coerente e votando pela defesa de
uma solug¢o baseada no Direito Internacional, apoiando as Resolugoes 194 (1948)
e 303 (1949) da Assembleia Geral, posteriores ao inicio dos acontecimentos que
dividiram a regido. Tais resolugoes sustentam a necessidade de protecao e livre

acesso aos lugares santos, como Jerusalém (CORREA, 2007).

Mesmo antes da Guerra, em 1963, Israel insistiu para que a representacio
brasileira fosse retirada de Tel Aviv e realocada em Jerusalém, mas tal transferéncia
nio ocorreu, ji que o Brasil buscava evitar contradi¢oes referentes ao desejo de
internacionalizagio de Jerusalém. O regime militar manteve sua posicio equilibrada;
em um discurso na ONU apés a guerra, em 1967, o chanceler Magalhaes Pinto
afirmou: “De um lado, estd a obstinacio dos Estados drabes em nio reconhecer a
existéncia de Israel; de outro, a recusa por parte do governo israclense em encontrar
uma solugao para o problema dos refugiados palestinos”. Assim, em seu ponto de
vista, a solucdo do conflito s6 seria possivel quando Israel fosse reconhecido como

um Estado soberano pelos demais Estados drabes, garantindo uma resolugao para

14



O Pragmatismo Brasileiro Perante o Conflito Arabe-Israelense

a questdo dos refugiados e declarando que nao incorporaria as dreas ocupadas no
conflito de 1967, retirando suas tropas e internacionalizando Jerusalém (CORREA,
2007, p. 231).

Como pode ser visto desde a ascensdo dos governos militares, o Brasil prio-
rizou o desenvolvimento nacional e o crescimento mais independente (CERVO;
BUENO, 2014). Assim, a concepgio do pais em relagio ao Oriente Médio comegou
a se alterar, principalmente devido a questdo petrolifera, tomando posi¢oes mais
assertivas em relagdo ao conflito. No préprio ano de 1967, um més ap6s o conflito,
o Brasil votou a favor das primeiras resolugdes manifestando a oposi¢ao da comu-
nidade internacional a ocupa¢io militar e a anexacio de Jerusalém oriental por

Israel (DUPAS; VIGEVANI, 2001).

Podemos, por fim, entender o posicionamento brasileiro no conflito como
pragmdtico, pois buscava nio prejudicar seus interesses comerciais nas regioes
produtoras de petréleo, a0 mesmo tempo em que defendia a supremacia do direito
internacional no que diz respeito a autodeterminacio dos povos, a independéncia
territorial, & necessidade de uma drea para uso palestino e as demais questoes
relacionadas aos direitos humanos das populagées refugiadas. O Brasil, entao,
acompanhou as decisoes das principais poténcias da época que desejavam o fim
do conflito; porém, sem a defesa especifica de nenhum dos envolvidos, prezando
pelo “recuo israelense dos territérios ocupados, cessacio do estado de beligerincia,
e busca da paz dentro das fronteiras” (BRASIL, 1967, p. 97), mantendo a postura

de equidistancia em grau mais intenso do que no periodo anterior.

2.3 A Guerra do Yom Kipur e o Choque do Petréleo (1973)

Em 1973, no dia 6 de outubro, dia que marca o feriado nacional judaico
denominado “Yom Kipur” ou “dia do perdao”, as forcas de Egito e Siria realizaram
um ataque surpresa ao territério israelense, acontecimento denominado Guerra
do Yom Kipur. Os egipcios e sirios visavam voltar a atengao do mundo ocidental
a questao Palestina e, principalmente, recuperar os territérios de Gola, Sinai
e Cisjordinia, que foram perdidos para Israel na Guerra dos Seis Dias (1967)
(PEREIRA, 2008).
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Embora os drabes tivessem ocupado boa parte do territério de Israel, conse-
guido o controle do Canal de Suez e terem perspectivas reais de vitéria, a contra
ofensiva israelense foi violenta e efetiva: dentro de quinze dias, o exército de Israel jd
havia retomado os territérios de Gola e Sinai — perdendo, porém, uma estreita faixa
junto ao canal para os drabes — e expulsado os drabes de seu territério (PEREIRA,
2008). O sucesso de Israel, no entanto, foi apenas obtido em fun¢io de uma supe-
rioridade militar provida pelos Estados Unidos, seu aliado, que havia fornecido

material bélico na defesa contra as forgas egipcias e sirias (VENEMA et al., 2016).

Nesse sentido, uma vez que a ONU nio solucionaria o conflito, o petréleo
acabou tornando-se o ultimo recurso drabe contra o mundo ocidental e, também,
um instrumento de estratégia politica e econdmica para resolver a situacio. Se a
resposta israclense foi defender seu territério com armamento fornecido pelos
estadunidenses, a resposta drabe seria usar o petréleo como arma, restringindo,
cada vez mais, a quantidade do 6leo que sai de sua regido, no imediato pés-guerra
do Yom Kipur, a fim de debilitar os paises dependentes daquele insumo. Para
tanto, no periodo subsequente a guerra, os drabes, por meio da Organizagao dos
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP)*, impuseram um embargo econdmico
contra os paises ocidentais — principalmente aqueles que apoiaram Israel — que
culminaria na inflagio do petrdleo, quadruplicando os pregos desse insumo e atin-
gindo o principal objetivo dos paises drabes, isto é, prejudicar os paises ocidentais
aliados de Israel, como eram os paises europeus e os Estados Unidos (PEREIRA,
2008). Outra medida que se utilizava do petréleo como “arma” foi uma resolugao
entre Estados africanos, aprovada em novembro de 1973, que estabelecia o nao
fornecimento de petréleo a sete paises, incluindo o Brasil, apoiadores da minoria

branca no governo sul africano, responsaveis pelo Apartheid (SANTANA, 2006).

O choque do petréleo provém dessa conjuntura internacional, marcada
pela estratégia dos drabes de diminuir a quantidade de petréleo ofertada aos
paises ocidentais e, sobretudo, aqueles que apoiaram Israel no 4mbito do conflito
drabe-israelense. A esse respeito, o embargo petrolifero e a inflagio prejudicaram

fortemente o Brasil, uma vez que o pais representava o maior importador de petréleo

4 Organizagio criada em 1960 visando o controle de politicas petroliferas entre os paises membros, a fim de
restringir a oferta de petréleo para que se impulsionem os pregos no mercado mundial. Dela faziam parte paises
como Argélia, Libia, Nigéria, Ardbia Saudita, Iraque, entre outros.
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dos drabes e o nivel de suas exportagoes para a regido era expressivo o suficiente
(VENEMA et al., 2016). Nesse aspecto, a crise do petréleo parecia exigir uma
posicdo mais objetiva do Brasil com relacdo aos drabes, portanto, a diplomacia
brasileira, tendo o petréleo como prioridade para o pais, passa a adotar uma posicao

de maior aproximagio das nagoes drabes, visto que essa postura poderia evitar que
o pais sofresse o embargo petrolifero (SILVA; PILLA, 2012).

Destarte, a diplomacia brasileira passa por uma reorientagao no sentido de
promover uma maior aproximacio do Oriente Médio, decorrente da necessidade
brasileira de continuar recebendo petrdleo e evitar sofrer com a inflagao sobre o
insumo, bem como manter o equilibrio da balanca comercial com os paises prove-
dores de petréleo. No que tange a essa intensificacio de relagoes com o Oriente
Médio, o Brasil foi bem sucedido, ji que pode diversificar sua agenda de relagoes
internacionais, além de obter uma maior presenca diplomdtica na regiao; isso tudo,
porém, visando adquirir novos importadores para os produtos nacionais (SILVA;
PILLA, 2012).

A Organizacio dos Paises Exportadores de Petréleo, no periodo de 1973,
comega a repensar uma estabilizagio no prego do petréleo, reduzindo o embargo
petrolifero e estabilizando os precos por um periodo minimo de seis meses, apds
obter a nacionaliza¢io de diversas companhias. Porém, mesmo estdveis, os pregos
continuavam quadruplicados. A crise do petrdleo resulta no destaque das poténcias
drabes:

Paises historicamente humilhados tornaram-se protagonistas no cendrio
mundial. Eles acabaram descobrindo o ponto fraco das sociedades ocidentais,
a dependéncia energética do petréleo, e com isso, souberam manipular a
favor dos seus interesses politicos e econdmicos (PEREIRA, 2008, p. 6).

Quando Ernesto Geisel chega a presidéncia (1974-1979), ¢ proposta uma
nova estratégia de politica externa denominada “pragmatismo responsével”, com o
intuito de desenvolver o Brasil economicamente a ponto de torni-lo uma grande
poténcia. No entanto, Geisel se depara com os altos precos do petréleo e uma
enorme dificuldade de alcangar o crescimento econémico a que visava sem esse
insumo; deste modo, o presidente inicia um programa de incentivo a criagao de
fontes alternativas de energia, destinado a acabar com a dependéncia brasileira

do petrdleo provindo dos drabes. Esse projeto culmina no desenvolvimento da
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capacidade nacional de extrair e refinar petréleo por meio da companhia nacional
Petrobras. A fim de dar continuidade a seu plano de desenvolvimento econémico,
Geisel busca obter concessdes para a Petrobras explorar petréleo no Oriente Médio,
bem como reverter os déficits na balanga comercial por meio da exportacio de
produtos nacionais e, embora os déficits tenham continuado elevados, o Brasil

adquiriu seu maior importador da época, o Iraque (SILVA; PILLA, 2012).

As relagoes entre Brasil e Iraque baseavam-se no “oi/ for weapon” ou “petréleo
por armas’, que consistia no comércio bilateral entre os dois paises, em que o Iraque
exportava petréleo para o Brasil em troca de produtos nacionais, principalmente
armamentos, embora também se utilizassem do fornecimento de outros produtos
e servicos, bem como energia nuclear, entre outros. Essa modalidade de comércio
entre os dois foi decidida em 1971, quando as duas companhias de petrdleo,
Petrobras e [raq Petroleurn Company passaram por um periodo de aproximagio a

qual se intensificou apds o Choque do Petrdleo.

Ademais, no ano de 1975, o Brasil adota uma posi¢io em favor dos paises
drabes, durante a Assembleia Geral das Nagoes Unidas’, em que é adotada a Resolugao
3379, que considerava o sionismo uma forma de discriminagao racial (UNITED
NATIONS GENERAL ASSEMBLY, 1975). Esse posicionamento adotado pelo
Brasil, na Assembleia Geral de 1975, é considerado o mais forte posicionamento

brasileiro em favor dos paises drabes (CID, 2017).

Até a década de 70, o Brasil manteve posi¢ao neutra e uma equidistincia
pragmdtica com relagao ao conflito drabe-israclense, dado que nao possuia estra-
tégias ou politica externa definida para a regiao do Oriente Médio, entretanto,
essa neutralidade teve de ser revista e posta de lado quando finda a Guerra do Yom
Kipur, em razio do aumento dos pregos do petréleo e do embargo econémico
imposto sobre esse insumo pela Organizacio dos Paises Exportadores de Petréleo

(CID, 2017).

Assim, o Brasil manteve uma posigao estratégica de distanciamento do
conflito drabe-israclense até o momento em que esse conflito comegou a interferir

nos interesses econémicos nacionais. A partir desse momento, o pais comega a

5 Além disso, um ano antes, o Brasil votou pela autorizacio da participagio da Organizagio para a Libertagio

da Palestina nas Assembleias da ONU (DUPAS; VIGEVANI, 2001).
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intensificar suas relagées com o Oriente Médio, visando nio apenas continuar
obtendo o fornecimento de petréleo, mas também adquirir novos mercados para
os quais pudesse exportar, configurando uma atitude pragmdtica para defender

seus interesses.

3 Conclusao

O Brasil, em relacao ao conflito drabe-israelense, manteve uma certa
constincia em seu comportamento pragmadtico e mediador, seguindo o padrao
de politica externa brasileiro, que priorizava a resolugio pacifica de controvérsias.
Buscou, de sua posi¢ao de observador, analisar quais as vantagens e prejuizos de
tomar posi¢coes em cada uma das fases do conflito, estratégia propiciada pela posicao

distante e inicialmente desinteressada em relagio ao conflito.

Inicialmente, a posicdo brasileira pendeu mais para a defesa de Israel e do
estabelecimento de seu Estado, no sentido de acompanhar as estratégias estadu-
nidenses no Plano de Partilha de 1947, j& que os Estados Unidos eram um dos
seus principais aliados no contexto do governo Dutra. Durante a Guerra dos Seis
Dias de 1967, o Brasil tentou analisar de forma independente a influéncia que
seria adquirida ao escolher um lado, optando por defender o direito internacional
e os principios de soberania e independéncia, compreendendo que nenhuma das
partes em conflito reconhecia a legitimidade da outra. J4 em relagao a Guerra do
Yom Kipur de 1973, o Brasil passou a defender as reivindicacoes palestinas, pois
se viu prejudicado pelo bloqueio petrolifero e pela inflagao decorrentes do choque
de 1973. O posicionamento brasileiro em relagao ao conflito passou, portanto, por
um processo de gradual afastamento do lado israelense e aproximacio dos drabes,
em fung¢ao de uma andlise pragmadtica de possiveis perdas e ganhos decorrentes de

qual lado apoiaria.

Assim, percebe-se que o padrio de atuagio brasileiro em assuntos externos
leva em consideragao a relevancia politico-diplomdtica da regido em questio,
bem como os interesses e objetivos brasileiros; pondera, também, os meios de
atuagao e manifesta a preferéncia por resolugoes pacificas. Na questao drabe-isra-
elense, especificamente, a paz levaria ao cendrio adequado para a intensificagio do

comércio, considerando a importincia estratégica da regiao para o resto do mundo
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(PIMENTEL, 2001). A posigao brasileira, assim, nao pode ser considerada rigida,
mas sim flexivel e principalmente pragmdtica, adaptando-se a alteragdes internas

e externas independente do governo em questéo.

Brazilian Pragmatism regarding the Arab Israeli Conflict

Abstract: The present article aims to analyze the Brazilian position on the
Arab-Israeli conflict during the Cold War. By verifying three key events
in the conflict — the elaboration of the Partition Plan (1947), the Six-Day
War (1967) and the Yom Kippur War (1973) —, we seek to identify the
reasons for greater or lesser approximation of Arabs or Israelis by Brazil,
looking forward to recognize a pattern and the general guidelines for the

determination of the Brazilian position on the matter.

Key-words: Brazilian Foreign Policy, Arab-Israeli conflict, Palestine,

pragmatism.
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