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RESUMO

Os niveis de conhecimento e especializacdo dos individuos envolvidos em processos decisorios
assumem grande relevancia em diversas areas do contexto organizacional. H4 uma preocupacao na
literatura sobre a mensuracdo do nivel de conhecimento especializado, sendo apontadas limitagdes no
uso dos métodos tradicionais para mensurar tais niveis (WEISS et al., 2006; WITTEMANN et al.,
2012). Diante deste contexto, o objetivo deste estudo é avaliar a consisténcia e a discriminagdo de
individuos com diferentes niveis de conhecimento no processo decisorio, considerando a
complexidade da tarefa. Assim, por meio de uma pesquisa experimental, foram aplicadas duas tarefas
decisorias (tarefa simples e tarefa complexa), relacionadas & simulacdo de compra de um imovel
residencial, a individuos especialistas e ndo especialistas. O célculo do indice CWS, o qual mensura o
nivel de conhecimento especializado, evidenciou que os ndo especialistas discriminaram mais e foram
menos inconsistentes, apresentando valores superiores do indice CWS.

Palavras-chave: niveis de conhecimento; processo decisorio; indice CWS (Cochran-Weiss-Shanteau).
ABSTRACT

The levels of knowledge and expertise of the individuals involved in decision-making processes are of
great importance in many areas of organizational context. There is concern in the literature on
measuring the level of expertise knowledge, being identified out limitations in the use of traditional
methods to measure such levels (WEISS et al., 2006; WITTEMANN et al., 2012). Given this context,
this study aims to evaluate the consistency and discrimination of individuals with different levels of
knowledge in decision making, considering the complexity of the task. Thus, through an experimental
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study were applied two decision-making tasks (simple task and complex task), related to the
simulation of purchasing a residential property to individuals specialists and non-specialists. The
calculation of the CWS index, which measures the level of knowledge skilled, showed that the non-
experts discriminated more and were less inconsistent, exhibiting higher values of the CWS index.

Keywords: levels of knowledge, decision making; CWS (Cochran-Weiss—Shanteau) Index
1. Introducéo

Os niveis de conhecimento e especializagdo dos individuos envolvidos em processos
decisorios assumem grande relevancia nas diversas areas do contexto organizacional. Conforme
Malhotra et al. (2007), a qualidade da decisdo esta diretamente relacionada com o nivel de
conhecimento dos decisores sobre o assunto, sugerindo a importancia da identificacdo e distincdo
correta de especialistas (LOBLER e HOPPEN, 2008).

Na literatura associada ao processo decisorio, percebe-se uma preocupacdo com a
identificacdo de tais niveis, especificamente na diferenciacdo de especialistas e novatos, com a
intencdo de ampliar o entendimento acerca das diferencas cognitivas desses individuos (ERICSSON,
2006; CHEN et al., 2006; GERMAIN, 2011). Sob esta perspectiva, Chen et al. (2006) defendem que
especialistas e novatos possuem diferentes caracteristicas de aprendizagem e modelos mentais
distintos, que exercem influéncia sobre suas escolhas e andlise de informagdes relacionadas ao
processo decisorio.

Constata-se também que diferengas entre especialistas e novatos (neste estudo denominados
de ndo especialistas) sdo relevantes para o entendimento de como o individuo se comporta em
diferentes contextos relacionados a tomada de decisdo. Conforme Lobler e Hoppen (2008), variaveis
gue afetam o processo decisério sdo relevantes, pois, apesar deste constituir-se em um fenémeno
individual, possui certa complexidade, uma vez que seus efeitos se estendem por todos os sistemas
sociais. No entanto, como afirma Germain (2011), existe ainda uma falta de clareza na definigdo do
conceito especializacdo e, consequentemente, na diferenciagdo entre especialistas e novatos.

Considerando a relevancia e complexidade do tema, h&4 uma preocupacao na literatura sobre a
mensuracdo do nivel de conhecimento especializado, sendo apontadas certas limitagcfes no uso dos
métodos tradicionais para mensurar tais niveis (WEISS et al., 2006; WITTEMANN et al., 2012).
Diante deste contexto, Shanteau et al. (2003) propde o método CWS (Cochran, Weiss e Shanteau),
incluindo as variaveis discriminagdo e inconsisténcia, como alternativa complementar para
mensuracao do nivel de conhecimento especializado. O indice CWS tem sido utilizado, principalmente
em pesquisas internacionais sobre o tema, sendo comprovada sua eficiéncia (WEISS et al., 2006;
PAULEY et al., 2009; WITTEMANN et al., 2012).

No entanto, mesmo havendo consenso acerca da relevancia da temética, verifica-se,
principalmente no contexto nacional, uma caréncia de investigacdes que abordem diferentes niveis de
conhecimento no processo decisorio, considerando a discriminacdo e a consisténcia no julgamento dos
decisores (LOBLER e HOPPEN, 2008). Dessa forma, realizar investigacdes neste campo de analise €
de suma importancia pela contribuicdo que podem ocasionar. Neste sentido, diferenciar individuos
através do seu nivel de experiéncia acerca do assunto objeto de decisdo para verificar diferentes
atitudes diante de determinado fato, e, por meio destas, explicar varidveis comportamentais é
importante fonte de pesquisas em estudos organizacionais (LOBLER e HOPPEN, 2008).

Diante da relevancia do tema, visando contribuir para ampliar os estudos no contexto nacional,
0 objetivo geral deste trabalho consiste em avaliar a consisténcia e a discriminacdo de individuos com
diferentes niveis de conhecimento no processo decisério, considerando a complexidade da tarefa.
Frente a esta colocacdo, os objetivos especificos consistem em: (i) mensurar, por meio do indice CWS,
o nivel de conhecimento de individuos especialistas e ndo especialistas €; (ii) identificar se individuos
com diferentes niveis de conhecimento apresentam maior discriminacdo e consisténcia no processo
decisorio.

Na proxima secdo, sdo abordados o0s pressupostos tedricos relacionados aos niveis de
conhecimento do decisor e mensuragdo dos niveis de conhecimento. Na sec¢éo seguinte, sdo descritos
0s aspectos metodoldgicos, relacionados a realizacdo da pesquisa, para, posteriormente, (secao quatro)



apresentar os resultados encontrados. Por fim, na secéo cinco, sdo apresentadas consideracdes finais
acerca do estudo, limitacGes e sugestdes para pesquisas futuras.

2. Referencial tedrico

Nesta secéo, apresenta-se uma das formas de diferenciar os individuos diante de contextos de
tomada de decisdo, neste caso, 0 seu conhecimento acerca do assunto em questdo. Para tanto, séo
abordados primeiramente os fundamentos tedricos sobre niveis de conhecimento do decisor e
posteriormente sobre a mensuracdo dos niveis de conhecimento.

2.1  Niveis de conhecimento do decisor

O nivel de conhecimento dos decisores possui grande relevancia na compreensdo de
comportamentos decisorios (LOBLER e HOPPEN, 2008). Conforme Malhotra et al. (2007), a
gualidade da decisdo esta diretamente relacionada ao nivel de conhecimento dos decisores sobre o
assunto. No entanto, apesar de sua significativa importancia no processo decisorio, a diferenciacdo
entre individuos, considerando seu conhecimento especifico, consiste em uma tarefa complexa, sendo
abordada a partir de uma amplitude de aspectos por diferentes autores.

Para Patel e Groen (1991), a classificacdo de individuos de acordo com o nivel de
conhecimento pode ser feita através de um continuum, dividido em categorias, variando de baixo nivel
de conhecimento (individuos que possuem apenas 0 senso comum ou um conhecimento do dia a dia
sobre determinado assunto) a alto nivel de conhecimento (individuos que possuem amplo dominio de
determinado assunto). J& Bedard et al. (1993) advogam que o alto nivel de conhecimento pode ser
expresso como uma habilidade adquirida pela prética, que proporciona um bom desempenho
gualitativo em uma tarefa de dominio especifico. Dessa forma, um individuo com alto nivel de
conhecimento possui um amplo conhecimento e habilidades de procedimento (BEDARD et al. 1993).

Nesse sentido, Lobler e Hoppen (2008) destacam que, em diferentes tarefas decisorias,
encontram-se individuos que detém um nivel diferenciado de conhecimento relativo ao objeto de
decisdo. Quando ha um conhecimento relativamente alto de um em relacdo ao outro, o primeiro é
reconhecido como especialista (expert), enquanto o outro é considerado como novato (novice).

Sob este aspecto, Ericsson (2006) afirma que a especializagdo refere-se a caracteristicas,
habilidades e conhecimentos que distinguem especialistas de novatos e pessoas menos experientes.
Chen et al. (2006) ao analisar a perspectiva de diferentes autores sobre a diferenciacdo entre
especialistas e novatos constataram que as distingbes sdo abordadas a partir de alguns enfoques. O
primeiro deles esta associado a diferengas entre especialistas e novatos, considerando a formacéo e a
experiéncia na area de investigacdo (SIMMONS e LUNETTA, 1993; CHEN et al., 2006).

Em relacdo a experiéncia, Markman e Medin (2001) destacam que esta pode interferir no
processo de decisdo, influenciando o tomador de decisdo através da maneira como este percebe
determinado assunto, permitindo que o decisor v4 além da informacdo disponivel e até mesmo,
impedindo o processo de decisdo. Ainda, para Markman e Medin (2001), especialistas podem utilizar
0 conhecimento prévio para influenciar uma escolha, podendo repetir esta escolha ao invés de
comparar uma série de opgoes.

O segundo enfoque destacado por Chen et al. (2006) consiste na organizacdo de estruturas
conceituais, sendo que os especialistas possuem uma melhor representacdo mental (estrutura
hierarquica organizada) dos conceitos de dominio (SPIRES e DONLEY, 1998), quando comparados
aos novatos. Ja o terceiro, refere-se a diferenciacdo entre ambos, associada as estratégias de busca por
informacdes adotadas, sendo que os especialistas priorizam estratégias de localizacdo de informacoes
em profundidade, enquanto os novatos demonstram preferéncia por estratégias de amplitude de
informacdes (JENKINS et al., 2003).

Tais perspectivas indicam diferencas no processamento das informacBes e na decisdo de
especialistas e novatos, sendo foco de diversos estudos (CHASE e SIMON, 1973; LOBLER e
HOPPEN, 2008; GERMAIN, 2011). A Tabela 1 ilustra a comparagdo de caracteristicas de individuos
especialistas e novatos feita por Sternberg (2000) e Chen et al. (2006) para resolucéo de problemas.

Percebe-se que o interesse dos autores em compreender e distinguir as caracteristicas de
especialistas e novatos perpassa a classificagdo e descri¢do de tais diferencgas, congregando aspectos



mais amplos, associados a estratégias de aprendizagem, a cognicdo e ao comportamento humano. Ao
analisar a diversidade de abordagens que buscam compreender aspectos relacionados a especializacdo,
Germain (2011) constatou sua amplitude e evolugdo. Essas inicialmente focavam o processamento da
informacdo e a inteligéncia artificial (1940-1970), avancando, ao longo dos anos, para aspectos
relacionados a meméria e a resolugdo de problemas (1980-1990), a inteligéncia emocional e a formas
de especializacdo (a partir de 1990).

Tabela 1 — Diferencas de caracteristicas de especialistas e novatos na resolugdo de problemas e
caracteristicas de aprendizagem

Foco de comparacdo Especialistas Novatos
Esquemas Possuem grandes e ricos esquemas | Possuem  esquemas  relativamente
gue conttm muito conhecimento | empobrecidos que contém relativamente
declarativo sobre o dominio. menos conhecimento sobre o assunto.

Unidades de conhecimento | Possuem unidades de conhecimento | Possuem unidades de conhecimento
bem organizadas e altamente | dispersas, pobremente organizadas e

interconectadas nos esquemas. interconectadas.
Dedicacéo de tempo Despendem proporcionalmente mais | Despendem proporcionalmente mais
tempo determinando como | tempo, procurando a estratégia de um

representar um problema do que na | problema, executando-a em vez de
procura e na execucdo da estratégia | determinar como representé- lo.

do mesmo.

Modelos mentais Possuem modelos mentais globais. Possuem modelos mentais locais.

Simulacéo mental Simulagdo  mental de funcBes | Simulacdo mental de fungdes isoladas.
integradas.

Primeiras estratégias Profundidade nas primeiras | Amplitude nas primeiras estratégias
estratégias utilizadas. utilizadas.

Fonte: Adapatdo de Sternberg (2000) e Chen et al. (2006).

Tal evolugdo contribuiu significativamente para ampliar as discussdes acerca da complexidade
e relevancia do tema. Nesse sentido, segundo Germain (2011), para melhor compreender a
especializagdo e utiliza-la para mensurar o desempenho humano, torna-se necessaria uma ampliacéo
dos estudos sobre o tema.

2.2 Mensuracao dos niveis de conhecimento

A avaliagdo de niveis de conhecimento e a mensuragdo dos niveis de especializagdo dos
individuos tém despertado algumas discussdes nos estudos sobre processo decisério. As formas
tradicionais de identificacdo de especializacdo, como por exemplo, o grau de experiéncia do decisor e
sua certificacdo, a aclamacéo social e os testes de conhecimento tém sido questionados em funcgéo de
suas limitagoes.

Sob este aspecto, Shanteau et al. (2003) destacam que os modos tradicionais de identificacio
de especializacdo possuem algumas fragilidades, relacionadas, principalmente, a subjetividade e a
auséncia de pardmetros concretos. Exemplificando tal constatacdo, Wittemann et al. (2012) afirmam
gue alguns estudos tém demonstrado que o aumento da experiéncia nem sempre estd associado a
melhores julgamentos, sugerindo que este critério tradicional, isoladamente, pode ndo ser suficiente
para mensurar o nivel de especializagdo.

Shanteau et al. (2003) ampliaram as perspectivas acerca da mensuracdo de experiéncia,
ponderando a discriminacdo e a consisténcia, ao invés de considerar somente a capacidade e 0s
critérios externos (WEISS et al., 2006). Segundo Lobler e Hoppen (2008), os autores Shanteau et al.
(2003) exploraram uma forma de mensuracdo que combina modelos tradicionais, qualitativos, com um
novo modelo, mais quantitativo, denominado de indice CWS (Cochran-Weiss-Shanteau index). Esse
indice combina duas medidas, discriminacdo e consisténcia, cada uma das quais é uma condicao
necessaria, mas ndo suficiente, isoladamente, para avaliar um especialista (PAULEY et al., 2009).
Como afirmam Wittemann et al. (2012), o indice CWS avalia a capacidade de o individuo discriminar
de forma consistente.



Assim, Shanteau et al. (2003) argumentaram que a discriminacéo, associada a capacidade de
diferenciar entre casos semelhantes, mas ndo idénticos, & uma forte caracteristica dos especialistas. Da
mesma forma, baseando-se nos estudos de Einhorn (1974), os referidos autores advogam que a
consisténcia, relacionada a capacidade de repetir um julgamento em uma situacdo similar, também é
essencial para avaliar um especialista. Para Shanteau et al. (2003), se um individuo ndo consegue
repetir seu julgamento em uma situacao similar, pode-se afirmar que este possui inconsisténcia.

Valendo-se de uma formulacéo utilizada por Cochran (1943), os conceitos de discriminacdo e
inconsisténcia foram combinados usando uma proporcdo. Cabe acrescentar que, a mensuracdo da
discriminacéo se da a partir do célculo da variancia das médias em cada estimulo para cada individuo
e, a mensuracdo da inconsisténcia se da a partir da média das variancias para 0 mesmo estimulo
considerando a média entre estimulos (WEISS e SHANTEAU, 2013). A medida de discriminacdo
(quanto mais, melhor) é dividida pela medida da inconsisténcia (quanto menor, melhor), assim:

Discriminacao

CWS = ——
Inconsisténcia

O indice CWS, proposto por Shanteau et al. (2003), supde que, quanto maior a discriminacao
e maior consisténcia das respostas, maior serd o indice, portanto, o respondente sera considerado com
um maior nivel de conhecimento. Como afirma Lébler (2005), um aspecto lembrado pelos autores é
que o uso da proporcdo € descritiva, ndo inferencial, isto ¢, o CWS é mais qualitativo do que
quantitativo. Como néo existem comparagdes estatisticas entre dois indices, ndo pode ser determinado
o nivel de significancia. O indice CWS ¢é utilizado para determinar se um individuo possui maior (alto
valor) ou menor (baixo valor) especializagdo. Ainda, Shanteau et al. (2003) sugerem que o indice, ndao
deve ser utilizado de maneira aleatdria, e sim como suplementacdo de outras abordagens, uma vez que
deve haver uma separacédo prévia do conjunto de pessoas que ira participar da aplicagdo do método.

Diversos autores tém utilizado o indice CWS em suas pesquisas, principalmente no contexto
internacional (WEISS et al., 2006; PAULEY et al., 2009; WITTEMANN et al., 2012), sendo este
considerado uma valiosa ferramenta nos estudos que tangenciem aspectos relacionados a
especializacdo, corroborando sua aplicacdo na mensuracdo de niveis de conhecimento. Weiss et al.
(2006) demonstraram o valor do indice em uma andlise de decisGes de priorizagdo feitas por
estudantes de terapia ocupacional, antes e depois, receberam um treinamento especifico. As
pontuagbes do CWS dos alunos melhoraram consideravelmente ap6s o treinamento. Pauley et al.
(2009), a fim de medir o conhecimento em aeronautica sobre a percep¢do de risco relacionado ao
clima, realizaram dois estudos utilizando o indice. No primeiro estudo ndo foi encontrada relacéo entre
a experiéncia de voo e as pontuagfes CWS. No segundo, onde a tarefa para condugdo da pesquisa fora
modificada, a fim de envolver uma tarefa de bloqueio, houve uma relagéo entre a experiéncia de voo e
as pontuacbes CWS. Wittemann et al (2012) aplicaram o indice no campo de avaliacdo clinica,
encontrando nitida diferenca para o CWS com relagdo ao nivel de conhecimento para 0s grupos
pesquisados.

3. Procedimentos Metodoldgicos

Esta secdo descreve os procedimentos metodoldgicos que permitiram a realizacdo deste
estudo. Dessa forma, essa se¢do esta divida em cinco partes, as quais envolvem o modelo de pesquisa,
a tarefa decisoria, a validacdo da tarefa, os sujeitos experimentais e a condugdo do experimento.

3.1 Modelo de pesquisa

O presente estudo fundamentou-se por meio da pesquisa experimental, que de acordo Aaker,
Kumar e Day (2004), que consiste numa situagdo em que se manipulam uma ou mais variaveis
independentes e mede seu efeito sobre uma ou mais variaveis dependentes. Ainda, no entender de
Cozby (2003), a pesquisa experimental busca eliminar a influéncia de varidveis estranhas, mantendo-
se todas as caracteristicas do ambiente constantes, exceto as varidveis manipuladas. Como variaveis
independentes, tém-se o nivel de conhecimento do decisor e a complexidade da tarefa e, como variavel
dependente, o resultado da decisdo. A Figura 1 apresenta 0 modelo da pesquisa.



Nivel de Conhecimento: Realizagdo da Tarefa
ESPECIALISTA SIMPLES
Individuo: o
DECISOR Resultado da Decisdo
Nivel de Conhecimento: Realizagdo da Tarefa
NAQ ESPECIALISTA COMPLEXA

Figura 1 — Modelo de pesquisa

Com relacdo a classificacdo do nivel de conhecimento do decisor, foram consideradas as
distingbes propostas por Stenberg (2000) e Chen et al. (2006) para definir especialistas e ndo
especialistas, bem como os critérios experiéncia e formacdo profissional na area. No que se refere a
complexidade da tarefa, de acordo com Fisher et al. (2003), a classificacdo de tarefa simples e de
complexa foi definida como uma relagdo do nimero de células num espago decisorio, contadas a partir
de uma matriz, relacionando escolhas (nimero de alternativas) e critérios de decisdo (nimero de
atributos). Nesse contexto, para esses autores, uma tarefa com vinte células pode ser considerada
simples, enquanto que tarefas complexas correspondem aquelas que possuem quarenta ou mais
celulas, relacionando atributos e alternativas.

3.2 Tarefa decisoria

A tarefa deciséria esta relacionada ao segmento imobiliario e consiste na simulacdo de compra
de um imdvel residencial (casa prépria/apartamento). A tarefa simples foi definida por trés alternativas
de apartamentos disponiveis para a compra (Marselha, Piazza Navona e Hamburgo) e a tarefa
complexa por seis opcOes (Veneza, Lisboa, Dover, Marselha, Piazza Navona e Hamburgo), sendo que
trés eram repetidas. A fim de evitar que o decisor repetisse a tarefa simples, foi realizada uma
modificacdo na tarefa decisoria. Inicialmente o individuo realizava a tarefa simples e, na sequéncia, a
complexa. Todos os apartamentos foram caracterizados como: na planta, com prazo de dois anos para
entrega, localizados na mesma cidade, com trés dormitérios, uma garagem, elevador, saldo de festas e
churrasqueira.

Além desses critérios, presentes em todas as alternativas, foram utilizados: preco, localizagéo,
area privativa, padrdo de acabamento, posi¢do solar, posicdo em relacdo ao andar, posicdo do
apartamento no prédio e nimero de banheiros, como importantes no processo de escolha do imovel.
Esses critérios foram definidos com base em Oliveira et al. (2008); manuais de sindicatos do ramo
imobilidrio - Sindicato das Empresas de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Imoveis
Comerciais e Residenciais de Sdo Paulo (SICOVI-SP) e por especialistas na area, corretores de
imdveis com mais de dez anos de experiéncia no segmento.

Para a execucdo da tarefa, foi disponibilizado ao individuo um Sistema de Apoio a Decisao
(SAD), denominado DECISOR (Figura 2), baseado no método de Pontuacéo Direta, no qual se solicita
ao usuario atribuir pesos a cada um dos critérios que representardo a importancia relativa dos mesmos.
O método de pontuacéo direta prevé que seja construido um conjunto de niveis de impacto, ordenados
preferencialmente, definindo o pior e 0 melhor nivel. A esses dois niveis sdo associados dois valores
gue servirdo de ancora para a escala, normalmente 0 e 100, respectivamente o pior e o melhor
(LOBLER, 2005).



Arquivo  Sobre

] H

NOME HABILITADO DESCRICAO

» v Preco => 270000; Localizacio => 0; Area Privativa => 105; Padrio de Acabamento => 0; Posicdo Solar =:
Lisboa v Preco => 285000; Localizacdo => 0; Area Privativa => 91; Padrdo de Acabamento => 0; Posicdo Solar =>
Dover v Preco => 374000; Localizacdo => 0; Area Privativa => 100; Padrdo de Acabamento => 0; Posicdo Solar =:
Marselha v Preco => 295000; Localizacdo => 0; Area Privativa => 88; Padrio de Acabamento => 0; Posicdo Solar =>
Piazza Navona v Preco => 405000; Localizacio => 0; Area Privativa => 130; Padrio de Acabamento => 0; Posicdo Solar =:
Hamburgo v Preco => 380000; Localizacdo => 0; Area Privativa => 103; Padrdo de Acabamento => 0; Posicdo Solar =:

n Alternativas E CritériosJ B Alternativas x Critérios B Resultados Graficos

Deixe habilitas todas as alternativas que vocé pretende avaliar.

Figura 2 — Tela da tarefa do DECISOR - alternativas

A tela inicial do DECISOR apresenta todas as alternativas habilitadas disponiveis para
escolha. A partir da sua visualizacdo, o individuo tem a opc¢do de desabilitar algumas das alternativas,
caso opte por ndo trabalhar com todas elas.

O sistema funciona com atribuicdo de pesos, onde devera ser atribuido inicialmente o peso aos
critérios (preco, localizacdo, area privativa, padrdo de acabamento, posicao solar, posicdo em relacdo
ao andar, posicdo do apartamento no prédio e nimero de banheiros) e posteriormente dentro do
préprio critério, considerando cada uma das alternativas. A Figura 3 apresenta a terceira tela do
DECISOR, exemplo de atribuicdo de pesos do critério preco para cada alternativa disponivel no
sistema.

Arquive  Sobre

s H

[d preco: | [ Localizacio | [ Area privativa | [ Padrio de Acabamento | [ Posiciio Solar | [ Posici « | »

Tipo Peso Descricio
|Numéﬁcn- inwv. | |20 | |Pregn em reais do apartamento na planta. |

NOME PESO VALOR DESCRICAO

3 (1] 270.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.
Lisboa 40 285.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.
Dover 20 374.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.
Marselha (1] 295.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.
Piazza Navona O 405.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.
Hamburgo (1] 380.000,00 Preco em reais do apartamento na planta.

n Alternativas E Critérios B Alternativas x Critsrios E Resultados Graficos

Inline Tecnologias Decisor 2.0

Figura 3 — Tela da tarefa do DECISOR — alternativas X critérios

Além do sistema DECISOR, os individuos também recebiam para a realizagdo da tarefa um
material ilustrativo (folders) com as imagens de imdveis hipotéticos e a descri¢cdo dos critérios. A
Figura 4 apresenta o layout de um dos folders utilizados nesse estudo.



Residencial Hamburgo

Preco R$ Localizagdo | Area privativa | Padréo de acabamento | Posicdo solar | Andar Posicéo no prédio N° de banheiros

380.000,00 | Nsa Sra Lurdes 103 m? Alto padrdo Nascente 2° andar Frente 3]

Figura 4 — Folder ilustrativo da alternativa de apartamento Hamburgo
Fonte: Adaptado de Imofar imobiliaria

3.3 Validacédo da tarefa

A tarefa experimental passou por um processo de validacdo, no qual trés sujeitos
experimentais participaram de um pré-teste. Cabe acrescentar que o software DECISOR, utilizado
neste experimento, j& havia sido validado em estudo anterior por Lobler (2005).

Durante a aplicacdo do pré-teste, buscando levantar informac@es pertinentes quanto aos ajustes
a serem realizados na aplicacdo da tarefa, foram constatadas questdes que deveriam ser alteradas para
facilitar o processo de aplicacdo. Primeiramente procedeu-se a alteracdo no layout dos folders, a fim
de facilitar a leitura dos critérios e observacdo das imagens de cada alternativa de apartamento.
Observou-se também que a entrega dos folders aos decisores deveria ser posterior a atribuicdo de
pesos aos critérios no sistema. Esse procedimento evitaria a escolha prévia do apartamento somente
pela observacao das imagens constante nos folders.

3.4 Sujeitos experimentais

Participaram da pesquisa, como sujeitos experimentais, individuos que possuem conhecimento
sobre o0 objeto de decisdo (imovel residencial). Assim, foram selecionados doze sujeitos, denominados
especialistas, ou seja, corretores de imodveis registrados ha mais de cinco anos no Conselho Regional
de Corretores de Imoveis (CRECI) e doze, denominados ndo especialistas, 0s quais possuiam pos-
graduacdo e haviam adquirido algum imovel (casa propria/apartamento) recentemente ou que estavam
pesquisando algum imovel para compra. Dessa forma, utilizou-se o critério de conhecimento do objeto
para a selecéo e classificacdo dos sujeitos que, conforme Lébler (2005), é uma variavel influenciadora.
Ainda, em relacdo a classificacdo das pessoas ndo especialistas, adotou-se o critério proposto por
Shanteau et al. (2003) de que individuos que possuem pos-graduacéo (em areas afins ao objeto de
estudo) podem ser considerados novatos (neste estudo denominados de ndo especialistas) em tomada
de deciséo.




O experimento foi administrado individualmente com cada sujeito, em um laboratério, com
auxilio de um computador. Cabe acrescentar que as tarefas foram aplicadas a0 mesmo grupo
experimental, ou seja, as mesmas pessoas participaram das duas condicdes, executando,
primeiramente, a tarefa simples e, posteriormente, a tarefa complexa. Neste caso, conforme Cozby
(2003) tem-se um delineamento com medidas repetidas, no qual os mesmos individuos participam das
duas condicBes, passando por repetidas mensuracdes da varidvel dependente, ap6s cada condicéo
experimental.

3.5 Conducdo do experimento

Para a realizacdo do experimento, primeiramente foi realizada uma breve apresentacdo, por
meio de slides, sobre o objetivo do estudo, aplicacdo da tarefa decisoria e uso do DECISOR. Em
seguida, era entregue ao individuo uma cépia das instrugdes para realizacdo da tarefa, sendo que o
pesquisador procedia a explicacdo de cada etapa da mesma e como deveria ser realizada com o apoio
do sistema. Apds estes procedimentos, o individuo era informado de que a realizacdo do experimento
iniciaria com a resolucdo da tarefa simples e, ap6s, da complexa e que ambas ndo tinham limite de
tempo, ou seja, poderiam ser executadas no tempo que o sujeito experimental julgasse necessario.

Tendo o individuo iniciado a tarefa, apos a atribuicdo de pesos aos critérios, o pesquisador lhe
entregava os folders com as imagens das trés alternativas de apartamentos constantes na tarefa
simples. Esse material servia como apoio ao processo de escolha na tarefa deciséria. Ao final da tarefa
simples, o sujeito experimental avisava o pesquisador da sua concluséo, o qual recolhia o material de
apoio (folders) e, na sequéncia, preparava o sistema para aplicacdo da tarefa complexa.

Para a realizacdo da tarefa complexa, ap6s a atribuicdo de pesos aos critérios, o sujeito
experimental recebia novamente os folders utilizados na tarefa simples e mais trés alternativas para
fins de realizacdo da tarefa complexa. Apds a conclusdo da tarefa complexa, o sujeito experimental
respondia um questiondario sobre questdes relativas a concordancia ou ndo com a escolha, possiveis
dificuldades e contribuicGes do sistema no processo de escolha. A Figura 5 ilustra as etapas da
realizacdo do experimento. Cabe salientar que os procedimentos adotados na aplicacdo da tarefa
ocorreram de forma idéntica, tanto para os decisores considerados especialistas, quanto para 0s
decisores considerados ndo especialistas.

Apresentagdo

da pesquisa
Retirada dos
. . Jfolders — Tarefa
Leitura das instrugdes SIMPLES
Acesso ao sistema Entrega dos
(atribuicdo de peso Jolders — Tarefa
aos critérios) COMPLEXA
Entrega dos Novo acesso ao sistema
Jfolders — Tarefa (atribuicio de peso aos
SIMPLES ctitérios)
Realizacdo da tarefa Resolugdo da tarefa
SIMPLES COMPLEXA

Resultado da Resultado da

Decisdo — Tarefa Decisdo — Tarefa
SIMPLES COMPLEXA

Oi

Figura 5 — Conducéo da tarefa experimental



Os dados das duas tarefas decisérias foram quantitativamente analisados, com o auxilio do
software “Microsoft Office Excel®’. Dessa forma, procedeu-se aos calculos para mensuragdo do
indice CWS, a fim de avaliar a consisténcia e a discriminagdo de individuos especialistas e nédo
especialistas no processo decisério, considerando a complexidade da tarefa. Cabe mencionar que,
nesse estudo, as varidveis utilizadas para o calculo do CWS foram a atribuicdo de pesos aos critérios
(preco, localizacdo, area privativa, padrdo de acabamento, posi¢do solar, posicdo em relacdo ao andar,
posicdo do apartamento no prédio e numero de banheiros) e o resultado da decisdo
(alternativas/apartamentos).

4, Analise dos resultados

Esta secdo abrange os resultados encontrados no estudo e esta organizada em dois tdpicos.
Primeiramente é exposta uma descrigdo dos individuos que participaram do experimento e,
posteriormente, é apresentada a mensuracgdo e a analise do indice CWS para individuos com diferentes
niveis de conhecimento.

4.1 Perfil dos sujeitos experimentais

Participaram deste estudo 24 individuos, sendo 12 especialistas e 12 ndo especialistas.
Constatou-se que, entre os individuos especialistas, a média de idade configurou-se em 42 anos, sendo
66,7% do sexo masculino e 33,3 % do sexo feminino. Destes, 41,7% sao casados, 33,3% sao solteiros
e 25% sdo separados. Quanto ao nivel de escolaridade, 66% possuem ensino superior e 17% possuem
po6s-graduacdo e ensino médio. Em relacdo a leitura de revistas especializadas sobre imoveis, 75%
afirmou ler regularmente e 16,7% somente esporadicamente. Considerando o tempo de registro no
CRECI, a média configurou-se em 12,42 anos e o tempo de atua¢do como corretores de imoveis foi de
13,92 anos.

Quanto aos individuos ndo especialistas, a média de idade foi de 34,08 anos, sendo 83,3% do
sexo feminino e 16,7% do sexo masculino, predominando os individuos solteiros e que possuem unido
estavel (41,7% para ambos). Quanto ao nivel de escolaridade, todos os individuos possuem pos-
graduacdo. Em relacdo a leitura de revistas especializadas sobre imoveis, 25% dos participantes
afirmaram ler regularmente e 50% esporadicamente. Em relacéo as atividades profissionais, todos sdo
servidores publicos, atuantes em cargos de técnico-administrativos em educacdo de nivel superior.
Cabe salientar que as informacdes acerca do perfil dos individuos que participaram do estudo foram
identificadas mediante questionario aplicado apo6s a realizagdo do experimento.

4.2 Mensuracdo e analise do indice CWS para individuos com diferentes niveis de
conhecimento

Inicialmente, buscou-se mensurar o nivel de conhecimento de individuos especialistas e ndo
especialistas. Considerando a atribuicdo de peso aos critérios (A: preco; B: localizagdo; C: area
privativa; D: padrdo de acabamento; E: posicao solar; F: posi¢cdo em relacdo ao andar; G: posi¢do do
apartamento no prédio e; H: nimero de banheiros) no processo de decisdo da tarefa simples, cujo
objetivo era a escolha de uma alternativa entre trés apartamentos, e da tarefa complexa, a qual possuia
seis alternativas de apartamentos, calculou-se o indice CWS, apresentado na Tabela 2.

Ao analisar a Tabela 2, onde séo apresentados os pesos atribuidos aos critérios pelos decisores,
considerados especialistas (E1 a E12) e ndo especialistas (NE13 a NE 24), observou-se que, de forma
geral, os ndo especialistas obtiveram o0s maiores indices CWS. Como o indice CWS mede
discriminacédo e inconsisténcia, pode-se inferir que os naos especialistas discriminaram mais e foram
menos inconsistentes na atribuicdo de peso aos critérios, ao analisarem as alternativas da tarefa
simples e posteriormente da tarefa complexa.



Tabela 2 — Atribuicdo de pesos aos critérios e CWS dos critérios

Nivel Tarefa simples Tarefa complexa DB Incon- 1 ~\ys
conh./ minacdo | sisténcia
Decisor |A|B|C|D|E|F|G|H|A[B|C|D|E|F |G
E12 |15(30|10(10(10(10(5|10]20|30|10|10|10|10|5 | 5| 125,00 3,13 40,00
E8 10(5|10| 5 (30]|15(15|10]10|10|10| 5|30|15|10|10| 117,85 3,13 37,71
E2 0 [30|15(20(15(5 [10({ 5]5|30|10|20(15|10|5| 5| 164,28 6,25 26,29
E3 22124(15]|10|20|10| 1 |10|20(20| 8 [10|20| 15| 2 | 5] 105,00 7,5 14,00
E11 |40(30(5|0|10|{5|5| 5]30|{30|0|10|30( 0 |0 | O | 37857 43,75 8,65
El 30|20 0 |10|20|10| O |10|40(40({0 [0 |20| O | O [ O] 385,71 50,00 7,71
E10 |24|30|5(20|10{5 |1 ]| 5 ]|20|15[10|20|20( 5 |5 |5 23,88 5,75 5,75
E4 10|30(10|{20|10| 5|5 |10 5 (30(10(10(10|20 |5 [10] 117,85 21,88 5,39
E7 20|15|15|10|15|10| 5 |(10|20|10|15(15|10| 10 [10]|10]| 28,57 6,25 4,57
E5 5(20(10(10|20|10(15]|10]| 5 |20(10]|10|20| 10 |15(10| 57,14 0 0
E6 60|10|10|5|(0|5|0| 0 |60|10|10[{5|0]| 5 |0] 0] 810,71 0 0
E9 13[(12|10|12|20|16| 7 | 10|13|12[10|12]|20| 16| 7 |10] 32,00 0 0
NE16 |30|20|20|15{5 |0 |0 [10]30(25|20(10(5| 0 |0 |10]| 239,29 3,13 76,57
NE21 |40|15|5|10|10(10|5 | 5 |40(10|10|10(10| 5 |5 |10]| 257,14 6,25 41,14
NE14 ]|20]|20|10|10|15(15|5| 5 |20(20|10|10(20| 10 |5 | 5 75,00 3,13 24,00
NE22 |20]|20|15|15|5 (15| 5| 5 |20(20|15|15(5 |10 |5 |10| 75,00 3,13 24,00
NE24 |30|40|5|5|10({5|3| 2 ]20(50|10(10(3 | 2 |4 | 1| 45186 19,38 23,32
NE20 |20|15|20|5 |15(10| 5 |[10]15(20|20|5 (15|10 |5 |10| 67,86 3,13 21,71
NE15 |25]|30|20|5|5(|5|5|5]20(30|15(15(5| 5 |5| 5| 189,29 9,38 20,19
NE17 |15|30| 0 |20|20(5 |5 | 5 |30(15|0 |(20(20| 5 |5 | 5| 182,14 28,13 6,48
NE13 |15|10|10|10|15(10|15[15]20(15|15|10(10| 10 [10|10| 10,71 9,38 1,14
NE18 |20]|20|15|20|15(0 |5 | 5 |20(20]|15(20(15| O |5 | 5| 128,57 0 0
NE19 |30|50|10|10{0 (0| O | O |30(50|10[(10{0| O |0 | O | 671,43 0 0
NE23 |20]|20|15|15|{5 |0 |5 [20]20(20|15[(15(5| O |5 |20| 128,57 0 0
Fonte: dados da pesquisa

Visando ilustrar graficamente a ponderagdo de pesos atribuida aos critérios, apresenta-se, na

Figura 6, a decisdo de um especialista (E12) e de um néo especialista (NE16). Cabe acrescentar que a
discussdo dos dados, oriundos desses sujeitos experimentais, se justifica pelo fato dos mesmos
apresentarem o maior indice CWS entre os participantes do estudo no que se refere a atribuicdo de
pesos aos critérios.

o w a Hg
=

Especialista (E12)

~ @ Tarefa sitnples —f=Tarefa complexa

c D E F

Critérios

o w o 4

Niio-especialista (NE 16)

-4~ Tarefasimples == Tarefa compleza

Critérios

Figura 6 - Atribuigdo de pesos aos critérios do especialista (E12) e ndo especialista (NE16)

Fonte: dados da pesquisa

Na Figura 6, embora seja apenas ilustracdo de um decisor de cada grupo, o ndo especialista,
além de discriminar mais, também apresenta maior consisténcia na decisdo. A discriminagdo do ndo



especialista foi de 239,29, enquanto que do especialista foi de 125,00. No calculo da inconsisténcia,
ambos foram mais consistentes, quando comparados aos demais decisores, apresentando um indice de
inconsisténcia de 3,13. O indice CWS dos dois individuos representados no grafico (E12 e NE16) foi
de 40,00 e 76,57, respectivamente.

Nesse contexto, chama-se a atengdo para o fato do indice CWS ser limitado, uma vez que 0s
préprios autores do método, Shanteau et al. (2003) e também Malhotra et al. (2007) lembram que 0
indice é uma forma de mensuragdo que, se ndo for acompanhada de um método qualitativo externo,
corre o risco de classificar como especialista um individuo que possui caracteristicas pessoais de
diferenciar alternativas. Assim, a consisténcia pode ser inerente a capacidade de o individuo lembrar,
em tarefas sequenciais, 0s pesos atribuidos e refazer o caminho similar.

Na atribuicdo de pesos aos critérios, para o célculo da média dos indices CWS dos diferentes
decisores, considerou-se o somatério da raiz quadrada de cada um dos indices CWS divido pelo
namero de decisores, sendo este resultado elevado ao quadrado, conforme determina Shanteau et al.
(2003). Assim, o valor médio para discriminacdo dos nédo especialistas foi de 206,40 e inconsisténcia
de 7,08, enquanto a média do CWS para o grupo foi de 12,57. Por outro lado, para os especialistas, 0
valor médio para discriminacédo foi de 195,54 e inconsisténcia 12,20, sendo a média do CWS 7,99.

Quanto a decisdo dos individuos em relacdo a escolha dos apartamentos, tanto na tarefa
simples quanto na tarefa complexa, buscou-se mensurar o nivel de conhecimento dos individuos
especialistas e ndo especialistas, considerando trés e seis alternativas, respectivamente. Os individuos
inicialmente atribuiram pesos a cada um dos critérios (preco, localizagdo, area privativa, padrdo de
acabamento, posic¢do solar, posicdo solar, posicdo em relacdo ao andar, posi¢do do apartamento no
prédio e niamero de banheiros), para, posteriormente, avaliar cada uma das alternativas (apartamentos),
considerando cada critério individualmente.

Ressalta-se que, em relacdo a tarefa complexa, os resultados apresentados na Tabela 3 foram
normalizados, considerando os pesos atribuidos as trés alternativas comuns as duas tarefas (Marselha,
Piazza Navona e Hamburgo), excluindo-se da andlise as demais alternativas (Veneza, Lisboa, Dover),
que foram utilizadas apenas para diferenciar as duas tarefas. Na Tabela 3, sdo apresentadas as
ponderagdes finais atribuidas a cada uma das alternativas, nas duas tarefas, bem como a discriminag&o,
inconsisténcia e indice CWS de cada individuo.

Pode-se observar, através da Tabela 3, que as ponderacOes atribuidas as alternativas (A:
Marselha; B: Piazza Navona e; C: Hamburgo) pelos decisores considerados especialistas (E1 a E12) e
ndo especialistas (NE13 a NE 24), também resultaram em um indice CWS superior a maioria dos ndo
especialistas, evidenciando que estes discriminaram mais e foram mais consistentes ao ponderar as
alternativas nas duas tarefas realizadas.

Tabela 3 — Decisdo de especialistas e ndo especialistas e CWS da decisdo

Nivel Tarefa simples Tarefa complexa Discrimi- Inf:os_is- CWS
conh./Decisor A B C A C C nacéo téncia
E6 37 100 51 34 100 54 221791 3,57 [621,55
E2 35 45 100 25 36 100 2855,49 31,62 | 90,32
E4 50 56 100 55 66 100 1269,98 20,27 | 62,64
E12 63 72 100 60 80 100 747,33 12,19 | 61,29
Ell 57 58 100 50 44 100 1514,70 39,06 | 38,78
E3 71 66 100 81 70 100 557,36 21,34 | 26,12
E7 61 77 100 75 70 100 580,15 40,20 | 14,43
E5 70 100 77 82 100 84 325,06 32,46 | 10,01
E9 100 54 84 100 44 57 1302,81 | 143,68 | 9,07
E8 100 65 88 100 78 99 446,85 50,43 8,86
El 57 61 100 74 100 97 552,20 309,13 | 1,79
E10 84 94 100 90 69 100 178,27 107,87 | 1,65
NE19 13 13 100 1 15 100 5380,16 21,18 |253,98
NE24 100 18 37 100 23 28 3672,68 17,75 | 206,89
NE18 52 65 100 43 66 100 1420,45 14,05 |101,10
NE20 68 67 100 68 75 100 624,56 10,54 | 59,28




NE14 100 78 87 100 73 85 298,34 5,30 56,30
NE17 34 33 100 17 20 100 3654,16 73,39 | 49,79
NE16 100 56 65 100 67 71 848,61 25,41 | 33,40
NE23 95 33 100 100 31 75 2497,67 | 108,50 | 23,02
NE22 82 79 100 66 82 100 361,28 44,80 8,06
NE13 89 95 100 79 100 96 130,33 22,12 5,89
NE15 100 25 13 95 100 38 2581,43 | 1040,92 | 2,48
NE21 100 93 95 100 70 68 233,56 207,53 | 1,13

Fonte: dados da pesquisa

A Figura 7 ilustra graficamente a deciséo do especialista (E2) e do ndo especialista (NE24),
exemplificando tal constatacdo. Salienta-se que a discussdo dos dados, provenientes desses sujeitos
experimentais, se justifica pelo fato dos mesmos apresentarem o maior indice CWS entre 0s
participantes do estudo no que se refere decisdo em relagéo a escolha dos apartamentos.

Especialista (E2) Nao especialista (NE 24)

== Tarefa simples == Tarefasimples == Tarefa complexa

120 120
100 100
P
80 - 80
€ / \
<7 60

—&— Tarefa complexa

o »w ® T

s 60 / N\

0 40 — 40 RN —s
2 — 2 R =
0 0

3 1

! Apartgrmento Aparta%nento )

Figura 7 - Resultado da decisdo do especialista (E2) e ndo especialista (NE 24)
Fonte: dados da pesquisa

A Figura 7 demonstra que o ndo especialista discriminou mais e também apresentou maior
consisténcia na decisdo. A discriminagdo do ndo especialista foi de 3672,68, enquanto que do
especialista foi de 2855,49. No célculo da inconsisténcia, 0 ndo especialista apresentou o valor de
17,75, engquanto para os especialistas o valor foi de 31,62. O indice CWS dos dois individuos
representados no grafico (E2 e NE24) foi de 90,32 e 206,89, respectivamente.

Ainda, em relacdo ao célculo da média dos indices CWS dos diferentes decisores, o valor
meédio para discriminagdo dos ndo especialistas foi de 1808,60 e inconsisténcia de 132,62, enquanto a
média do CWS para o grupo foi de 45,69. Por outro lado, para os especialistas, o valor médio para
discriminacéo foi de 1045,68 e inconsisténcia 67,65, sendo a média do CWS 41,27.

A fim de apresentar uma sintese dos resultados obtidos neste estudo, com relagdo a média dos
indices CWS da atribuicdo de pesos aos critérios e, do resultado da deciséo, elaborou-se a Tabela 4.
Neste sentido, pode-se observar que, tanto na atribuicdo de pesos aos critérios, quanto, no resultado da
decisdo, 0s ndo especialistas apresentaram valores superiores do indice CWS quando comparados aos
especialistas. Esses achados evidenciaram que os pressupostos defendidos por Shanteau et al. (2003)
ndo foram corroborados na realidade investigada, uma vez que este afirma que individuos com maior
nivel de conhecimento apresentam maior indice CWS, quando comparados a individuos novatos (ndo
especialistas).

Tabela 4 - Resumo das médias do CWS por grupos de decisores

Média do Indice CWS

Nivel de Conhecimento Atribuicdo de peso aos critérios Resultado da deciséo

N&o Especialista 12,57 45,69

Especialista 7,99 41,27




Com relacdo a atribuicdo de pesos aos critérios relevantes na compra de um imdvel, é possivel
gue este tenha sido realizado de acordo com as informagGes e experiéncias que os decisores tinham
acerca dos mesmos, fazendo com que determinados critérios tivessem maior relevancia na sua
ponderacdo. Além disso, os resultados apresentados revelaram importantes particularidades no
processo de decisdo dos especialistas, 0os quais demonstraram valores médios de discriminacdo
menores e maiores valores médios de inconsisténcia, quando comparados aos nao especialistas.

Essas constatagdes podem ser entendidas a partir da Teoria da Imagem, que, segundo Dunegan
(1995), é um modelo descritivo do processo de decisdo, fundamentado em principios psicolégicos e
socioldgicos, englobando os grandes paradigmas da decisdo comportamental. A Teoria da Imagem
postula que o curso de acdo na escolha do decisor da-se em funcdo da percepcdo de vérias imagens
que ele possui, incluindo a imagem de valor, de trajetoria e estratégica. A imagem de valor refere-se
aos principios e crencgas do decisor; a imagem da trajetdria diz respeito aos objetivos e metas futuras
do decisor e a imagem estratégica consiste em planos e taticas do decisor para atingir seus objetivos.
Dessa forma, considerando a Teoria da Imagem, o decisor possui uma imagem de uma boa solucdo na
sua mente e, no processo de decisdo, procura uma solucdo que atinja 0 objetivo previamente
estabelecido (LOBLER, 2005).

5. Consideragdes finais

A fim de avaliar a consisténcia e a discriminacdo de individuos com diferentes niveis de
conhecimento no processo decisério, considerando a complexidade da tarefa, realizou-se um estudo,
por meio de um experimento, cuja tarefa decisoria consistia na simulagdo de compra de um imdvel
residencial (apartamento). Dessa forma, os individuos, auxiliados por um Sistema de Apoio a Deciséo
(DECISOR) e por um material ilustrativo (folders), atribuiram pesos aos oito critérios (prego,
localizag&o, area privativa, padrdo de acabamento, posicao solar, posi¢do em relagdo ao andar, posicao
do apartamento no prédio e nimero de banheiros) considerados relevantes no processo de escolha de
um imovel.

A apresentacdo dos resultados exibiu diferengas entre os niveis de conhecimento dos
decisores. Nesse sentido, por meio do célculo do indice CWS (Cochran, Weiss e Shanteau), verificou-
se que, de maneira geral, 0 CWS dos individuos ndo especialistas foi maior do que o CWS dos
especialistas, ou seja, os ndo especialistas discriminaram mais e foram menos inconsistentes na
atribuicdo de peso aos critérios, ao analisarem as alternativas da tarefa simples e posteriormente da
tarefa complexa. Por outro lado, os individuos especialistas discriminaram menos e foram mais
inconsistentes em relacdo aos ndo especialistas.

No que se refere ao resultado da decisdo, os individuos ndo especialistas mantiveram o
mesmo parametro da atribuicdo de pesos aos critérios, uma vez que discriminaram mais e foram mais
consistentes, resultando em um indice CWS maior do que os especialistas. Com relacdo a média dos
indices CWS dos diferentes decisores, percebeu-se que tanto na atribuicdo de peso aos critérios,
guanto no resultado da decisdo, os ndo especialistas discriminaram mais e foram mais consistentes.

Diante desses resultados, é possivel deduzir que a ponderacdo dos critérios foi motivada pelo
gue os decisores julgavam mais relevante no momento da sua escolha. Neste escopo, a discussdo dos
resultados apresentados ndo permitiu confirmar os pressupostos defendidos por Shanteau et al. (2003)
no que tange a discriminagdo e inconsisténcias de especialistas e novatos.

Essas constatacBes podem estar associadas a Teoria da Imagem, a qual, segundo Dunegan
(1995), o curso de agdo na escolha do decisor da-se em funcdo da percepcao de varias imagens que
possui. Assim, neste estudo, a imagem de valor dos individuos pode estar associada a suas crencas em
relacdo a aspectos mercadoldgicos, como, por exemplo, localizacdo privilegiada na cidade onde
atuam. Considerando a imagem estratégica, outro aspecto que pode ter influenciado a decisdo dos
individuos esta relacionado a sua experiéncia, 0 que fez com que 0s mesmos atribuissem peso aos
critérios, visando a alternativa que ja haviam definido em sua mente.

Ainda, pode-se deduzir que a maneira com que 0s especialistas analisaram a tarefa e
atribuiram pesos aos critérios pode ter sido em detrimento de vieses cognitivos, utilizados no processo
de escolha, visto que, os individuos talvez ndo tenham conseguido dissociar o processo de venda de
imdveis quando realizado a clientes, em detrimento do processo de compra de um imével para



residéncia prépria. Neste sentido, segundo Kahnemann (1991) existem evidéncias de que individuos
especialistas ndo estdo imunes as ilusdes cognitivas que, segundo ele, sdo universais.

Adicionalmente ao que foi discutido, é importante mencionar as limitacfes deste estudo.
Talvez a principal limitacdo seja em decorréncia do tipo de pesquisa aplicada, que foi a experimental,
tendo em vista a dificuldade de reproduzir situacdes da vida real, representada, neste estudo, pela
simulacdo da compra de um apartamento, mantendo o total controle das varidveis. Destaca-se também
a possibilidade de viés, provocada por efeito de teste, pelo fato de os sujeitos experimentais serem
submetidos a diferentes condi¢cdes em uma sequéncia particular. Ainda, hd uma limitacéo relacionada
diretamente ao indice CWS, pois os proprios autores do método sugerem que a utilizacdo de outras
formas de mensuracdo pode contribuir com a eficacia do CWS.

Considerando tais resultados, sugere-se a replicacdo do estudo com outro tipo de tarefa, bem
como em um contexto mais realista, ndo em uma situagdo hipotética. Ainda, a realizacdo de pesquisas
futuras poderia enfocar a utilizacdo de outro sistema de apoio a decisdo, bem como o uso do protocolo
verbal think aloud, visando ampliar o entendimento a cerca das estratégias utilizadas no processo
decisorio dos individuos.
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