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Resumo

Vivemos, de acordo com alguns, no século da biologia, onde agora entendemos a nGs mesmos

em formas radicalmente novas, visto que 0s conhecimentos da ciéncia gendmica e

neurociéncia tornaram acessiveis 0s funcionamentos de nossos corpos e nossas mentes para

novos tipos de conhecimento e intervencdo. Uma nova figura do humano e do social esta

tomando forma no século XXI? Com quais consequéncias atualmente para as politicas da vida?
E com quais implicagdes, se existem, para as ciéncias sociais, culturais e humanas? Essas sdo

as questdes discutidas neste artigo, o qual argumenta que uma nova relacdo com as ciéncias

da vida é requerida, para além do comentario e da critica, se as ciéncias sociais e humanas

estdo a se revitalizar para o século XXI.

Palavras-chave: Biologia; Corpo; Cérebro; Etica; Humano; Social.

Abstract

We live, according to some, in the century of biology, where we now understand ourselves in
radically new ways as the insights of genomics and neuroscience have opened up the
workings of our bodies and our minds to new kinds of knowledge and intervention. Is a new
figure of the human, and of the social, taking shape in the 21st century? With what
consequences for the politics of life today? And with what implications, if any, for the social,
cultural and human sciences? These are the issues that are discussed in this article, which
argues that a new relation is required with the life sciences, beyond commentary and critique,
if the social and human sciences are to revitalize themselves for the 21st century.
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Resumen

Vivimos, segun algunos, en el siglo de la biologia, donde ahora entendemos a nosotros

mismos en formas radicalmente nuevas como las ideas de la genémica y la neurociencia han

abierto el funcionamiento de nuestros cuerpos Yy nuestras mentes a nuevos tipos de

conocimiento e intervencion. ¢Es una nueva figura del ser humano, y de lo social, tomando

forma en el siglo 21? ;Con qué consecuencias para la politica de la vida hoy? ;Y con qué

consecuencias, si lo hay, por las ciencias sociales, culturales y humanas? Estos son los temas

que se tratan en este articulo, que sostiene que una nueva relacion é necesario con las ciencias

de la vida, méas alld de comentarios y criticas, si las ciencias sociales y humanas han de

revitalizarse para el siglo XXI.

Palabras clave: Biologia; Cuerpo; Cerebro; Etica; Humano; Social.

Que tipos de criaturas pensamos ser,
nds, seres humanos contemporaneos?
Como chegamos a entender a nGs mesmos
por estas maneiras?® E com quais
consequéncias? E claro, nio ha uma
resposta Unica para essas questdes:
diferencas multiplas perturbam todas as
tentativas de falar de um singular ‘nds’.
N&o obstante, desde seu nascimento, as
ciéncias das ordens sociais e morais
tiveram suas proprias visdes sobre a
‘natureza’ dos seres humanos dos quais
estudam as vidas sociais e mentais. E, a
partir de sua criacdo, essas ciéncias tém de
negociar suas relagdes com a ‘biologia’.
Biologia em dois sentidos: (1) biologia
como campo de conhecimento positivo dos
seres vivos que assim denominamos; e (2)
biologia como a realidade dos proprios

seres — humanos que séo, afinal de contas,
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animais, criaturas vivas, que nascem,
vivem, adoecem e morrem. Para pensar o
humano como animal: ao longo da segunda
metade do século XX, essas ideias se
tornaram associadas com essencialismo,
determinismo, reducionismo, fatalismo,
com a naturalizacdo das delinquéncias
humanas do sexismo a guerra, € com um
legado sangrento de horrores da ciéncia
racial as eugenias. Porém, no que alguns
denominaram ‘o século da biologia’
(Ventar & Cohen, 2004), esta relacdo esta
sendo reposicionada — na politica, nas
ciéncias da vida e nas ciéncias humanas.
As biopoliticas contemporaneas
ndo se centram na morte, mas na ‘vida’ —
isto quer dizer, ela esta organizada em
torno de dilemas concernentes a vitalidade
humana: os direitos humanos para a vida
(uma vida digna, uma qualidade de vida), a

igualdade de todos os humanos como tipos
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particulares de criaturas vivas (direitos
humanos), o valor da vida, o futuro da vida
e 0 que pode ser feito com as vidas de
alguns para facilitar a vida de outros
(diagnostico  genético  pré-implantado,
células tronco, implante de 6rgdos, doacgao
de partes do corpo) (Rose, 2007). Este foco
na vitalidade do corpo vivo também esta
tornando-se central para as ciéncias
humanas. Em nenhum lugar a °‘virada
discursiva’ foi mais problematica que
quando os debates sobre ‘o corpo’
pareciam negar quaisquer poderes para a
propria coisa por onde circula o sangue.
Entretanto, ao longo da Gltima década um
namero de tedricos sociais e filosofos
feministas vieram a perceber que ndo €
reacionario reconhecer a realidade de
nossa prépria natureza carnal, e a examinar
as possibilidades e restricdes que fluem a
partir disso (Blackman, 2008, 2010;
Braidotti, 2002; Grosz, 1994; Massumi,
2002; Thirft, 2007; Wilson, 2004b). Em
linhas semelhantes, um movimento radical
em filosofia é repensar o lugar do animal
no pensamento contemporaneo, repensar a
distingdo fundante das ciéncias humanas —
aquela entre no6s, os criadores de
ferramentas, de signos, de linguagem
falada, e os outros animais (e.g. Calarco,
2008; Daston & Mitman, 2005; Haraway,
1991, 2007; Wolfe, 2003). O progresso do
pensamento das teorias sociais ndo mais se

deve pela virtude de seus distanciamentos
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do biologico. Na verdade, a suposicao
reversa € comum — parece que O
‘construtivismo® é passé, a virada
linguistica chegou a um beco sem saida e
uma retérica da materialidade € quase
obrigatéria?.

Muitos aspectos levaram a esta
reformulacdo do humano. Alguns destes
tém relagdo com os ciclos de modismos
tedricos nas ciéncias humanas. Outros
originam-se de um novo sentido de nossa
precariedade enquanto espécie em face dos
perigos ecoldgicos e mudancas climaticas.
Alguns desses trabalhos fazem referéncia
aos desenvolvimentos nas ciéncias da vida.
Porém, a maioria dos autores obtém suas
instrucdes sobre corpos e cérebros a partir
da filosofia. E quando aqueles das ciéncias
humanas e sociais voltam-se para a
biologia, ha uma compreensivel tendéncia
em basear-se em livros sobre as ciéncias da
vida escritos por ndo especialistas, e em
selecionar aqueles temas que
correspondem as suas aspiracdes teoricas
ou politicas. A literatura especializada
nessas  questdes como  gendmica,
epigenética, neurogénese e plasticidade
cerebral é ampla e crescente, com novos
achados anunciados diariamente, com
implicagbes que sdo frequentemente
dificeis de avaliar. E hoje, como nunca
antes, as ciéncias da vida estdo conectadas
em diferentes formas com muitas outras

disciplinas — da informatica a engenharia,
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da matematica e fisica a complexidade
cientifica. De fato, ndo ha uma biologia
nesta ‘era biologica’. Contudo, apesar
desta  heterogeneidade, estilos de
pensamento estdo emergindo em muitas
areas da biologia contemporanea que
oferecem a oportunidade para uma nova
relacdo entre as ciéncias humanas e as
ciéncias da vida. N6és podemos apontar
para trés caracteristicas-chave desta
biologia que pode sustentar esta nova
relacao.

Primeiro, as ciéncias da vida
contemporanea — em genbmica, na
compreensao da célula e dos processos de
desenvolvimento e diferenciagdo, na
neurociéncia  molecular -  revelam
maltiplas afinidades entre humanos e
outras criaturas, e langcam nova luz em suas
diferencas®. Essas questes aparecem
agora em uma forma que ndo é passivel de
simplificacOes da sociobiologia, até porque,
na era da gendmica e epigenébmica, as
velhas  metdforas do  determinismo
bioldgico ou genético ndo podem mais ser
sustentadas cientificamente. Alem disso,
nos estilos de pensamento das ciéncias da
vida contemporénea existe uma tensdo que
se infiltra entre 0 reducionismo
experimental, que sempre foi anatema para
as ciéncias humanas, e uma consciéncia
[awareness] da complexidade e
emergéncia — um dinamismo aberto que é

menos familiar. No lado ‘reducionista’ das

Rev. Polis e Psique, 2014; 4(2): 3-43

coisas, estamos vendo a ascensdo de um
estilo de pensamento molecular e
neuromolecular que analisa todos os
processos da vida no corpo e no cérebro
em termos das propriedades materiais de
componentes celulares — bases do DNA,
canais de ion, potenciais membranares,
entre outros. Esta visdo molecular da vida
pode ser delineada nos anos de 1930. Isto
ofereceu  um grande impulso ao
desenvolvimento em biologia molecular
que seguiu o trabalho de Crick e Watson,
na década de 1950, e a invencdo da
neurociéncia por Francis Schmitt e outros,
nos anos de 1960. E tem se tornado cada
vez mais poderosa por sua convergéncia
com as tecnologias da era da informacéo,
representando 0S processos Vvitais em
elementos digitais que podem ser liberados
de suas origens organicas, manipulados e
fazendo-os circular como meros dados.

No entanto, ao lado desta reducéo
da vida para a interacdo dos seus menores
componentes, outro estilo de pensamento
vem tomando forma. Esta maneira de
pensar explica as propriedades vitais como
emergentes, e 0S 0organismos Vvivos como
sistemas  dinamicos e  complexos,
localizados em uma dimensdo de
temporalidade e desenvolvimento, e
constitutivamente abertos ao seu entorno —
um meio que se estende em escalas do
intracelular ao psicolégico, biografico,

social e cultural®. Um dos embates
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conceituais chave nas ciéncias da vida —
dos quais podemos encontrar em quase
todas as areas — concerne as relagdes entre
estas duas visdes. As ciéncias humanas,
com sua compreensdo das diversas formas
pelas quais 0s organismos Vivos se
moldam e sdo moldados pelo meio social
ao longo do tempo e espaco, poderia
desempenhar um importante papel aqui, se
elas estivessem dispostas.

Atualmente, julgar algo bioldgico
ndo é afirmar o destino ou o fatalismo, mas
oportunidade. Como o corporal comeca a
ser construido ndo como mistério, mas
como mecanismo molecular, organismos,
incluindo os organismos  humanos,
parecem passiveis de otimizagcdo pela
engenharia reversa e reconfiguracao a este
nivel ~ molecular.  Consequentemente,
segundo, nos temos visto a
‘tecnologizacgdo’ da vitalidade nas ciéncias
da vida. Ndo é apenas que para saber €
preciso intervir, apesar de ser crucial: sabe-
se da vida hoje apenas intervindo nela. A
visdo de Gaston Bachelard é t&o verdadeira
como sempre foi: um conceito “torna-se
cientifico de acordo com a proporcao pela
qual ele se tornou técnico, pela qual ele €
acompanhado por uma técnica de
realizagdo” (Bachelard, 1969 [1938], p. 61,
citado de Rheinberger, 2005, pp. 320-1). A
intervencdo ndo é apenas para conhecer,
mas também para fazer: conhecer a vida no

nivel molecular tem sido intrinsecamente
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relacionado a um aumento da capacidade
de atuar sobre ela naquele nivel. A propria
vida — quer dizer, a vida do organismo vivo
— parece ter se tornado favoravel para
intervencdo e aberta para projeto de
controle. Desenvolvimentos como a
clonagem de Dolly por lan Wilmut, através
da insercdo do nucleo de uma célula
somatica retirada da glandula maméria de
uma ovelha para uma célula ovo anucleada
ndo fertilizada pertencente a outra ovelha
(Wilmut & Highfield, 2006) e a criacéo de
Synthia de Craig Venter — uma célula
bacteriana controlada por um genoma
sintetizado quimicamente (Gibson et al.,
2010) — levaram alguns a sugerir que nada
¢ biologicamente impossivel, e apenas
nossa propria imaginacdo — e nossas
préprias restricdes — marcariam os limites
naquilo que podemos fazer com nossa
existéncia vital e a de outros animais.
Wilmut intitula sua autobiografia
‘Dolly e a Segunda Criagdao’. Venter,
também, é rotineiramente creditado com
esses tipos de crencas. Essas fantasias de
onipoténcia, enquanto elas inspiram muitas
especulagbes utopicas e  distopicas,
grosseiramente  superestimam  nOSSO
conhecimento e nossas capacidades
técnicas. No entanto, uma bioeconomia
global tem tomado forma em torno da
manipulacdo da biologia, € 0 conhecimento
biolégico vem se tornando altamente

capitalizado. Caminhos para a criacdo das
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verdades bioldgicas formam-se  por
promessas e previsdes do biovalor a ser
colhido — aprimoramento da producéo das
colheitas, bioenergia, biorremediacao, e, €
claro, avanco das tecnologias médicas e de
salde baseadas na biologia. Companhias,
nacbes e regides competem nesta
bioeconomia global, argumentando que
desenvolvimentos como na biologia
sintética sustentardo uma nova revolucéo
industrial consolidando conjuntamente o0s
sonhos de pacientes, de politicos,
pesquisadores e capitalistas naquilo que
Carlos Novas denominou ‘Uma economia
politica da esperanca’ (Novas, 2006)°.

H& muito valor no trabalho que
agora fazemos para manter a nés mesmos
como seres vivos. Os segmentos dos
cuidados médicos e de saude sdo as zonas
mais lucrativas do mercado biotecnolégico
global: em 2008, eles geraram 69% da
receita total do mercado. Em 2011, o
mercado global para os farmacos estava
por volta de 500 bilhdes de doblares, e para
aparelhos médicos em torno de 150 bilhdes
de délares®. Isto é indicativo de uma
terceira  caracteristica da  biologia
contemporénea que chama a atencdo das
ciéncias sociais e humanas: a relevancia
que o bioldgico e o biomédico alcancou
em praticas de autoadministracdo e
autogovernamento. N&o apenas no
‘Ocidente’, mas também em muitas outras

regides, individuos estdo passando a se
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compreender na linguagem da biomedicina
contemporéanea, a julgar a si mesmos em
termos das normas articuladas pelos
experts biomédicos, a modular seus corpos
e mentes com produtos que sdo o produto
de um sistema de crencas biomédicas, a
utilizar novas tecnologias reprodutivas
para manejar a procriacdo, a considerar a
troca de partes desgastadas com quadris e
joelhos artificiais, a pensar sobre a reducao
de riscos de doencas com dieta e exercicio,
e para se preocupar, individual e
coletivamente,  sobre  Alzheimer e
deméncias, talvez, até mesmo, fazer
Sudoku e ginasticas para mente na
esperanga de que se eles agirem por este
caminho, eles podem ser salvos. Neste
sentido, a propria personalidade esta se
tornando cada vez mais somatica (Novas &
Rose, 2000).

Ao longo do século XX, ao menos
nos paises da Europa, América do Norte e
suas colbnias, o sentido dos individuos
sobre eles mesmos foi profundamente
moldado pelo surgimento das ciéncias psi:
elementos variados de diferentes escolas
da psicologia tornaram-se integrantes as
suas formas de vida e a maneira como eles
eram compreendidos e governados pelas
autoridades (Rose, 1999). Ndo ¢é de se
surpreender, entdo, que concepgdes
psicoldgicas da personalidade tornaram-se
as frequentemente inarticuladas

pressuposicbes das ciéncias sociais e
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humanas. Entretanto, como o século XX
chegou a um fim, outra ética veio a tona,
ligada a crenca de que, enquanto o dominio
da mente permanecia crucial,
caracteristicas chave de nossa identidade
como pessoas foram fundamentadas na
carne (Rose, 2007). Em alguns aspectos,
NOSs0S COrpos eram nGs mesmos, embora
ndo completamente no sentido expresso
pelo Coletivo de Saude de Mulheres de
Boston  (Boston ~ Women's  Health
Collective), trés decadas mais cedo
(Boston Women's Health Book Collective,
1978). E claro, ndo ha nada de novo sobre
uma énfase nos corpos, seus manejos e
modulagdes, acdo sobre o corpo a fim de
prevenir doenca e manter saude (Porter,
1999). Porém, hoje esta ética somatica é
sustentada por um discurso de verdade sem
paralelos sobre o corpo humano decorrente
das ciéncias da vida e biomedicina,
disseminada através de uma rede de
injuncdes pelos experts do somatico,
considerada uma questdo de estado, bem
como do individuo, e incorporada em
multiplos lugares, das casas e escolas aos
ambientes de trabalho e lazer. Viver bem
atualmente é viver sob a luz da
biomedicina.

As estantes de livros estdo a ranger
sob 0 peso da ciéncia popular discutindo
esse novo conhecimento de nossa biologia,
e especulando sobre as implicacdes de

nossa capacidade para entender e controlar
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tudo desde nossas aptidGes cognitivas até
envelhecimento e morte. A crenga nas
implicagdes dos avangos nas ciéncias da
vida para nosso dia a dia € exacerbada pelo
‘imperativo translacional’ — a obrigagdo de
pesquisadores em biologia e biomedicina
de prometer aos financiadores, aos
assessores de pesquisa, as suas editoras
universitarias e a midia de que os
resultados de seus trabalhos na mosca, na
minhoca, no rato ou no macaco logo
alcancardo a clinica — aproximadamente
‘em trés ou quatro anos’. ESta é uma
fantasia, é claro. Quanto mais sabemos,
mais percebemos qudo pouco sabemos.
Cada sonho de controle sobre o corpo ou a
mente é logo pego por pontos negativos,
efeitos colaterais e decepcbes. Quando se
trata da vitalidade humana, hd muito do
que ndo pode ser controlado ou recriado
[re-engineered] de acordo com nossos
desejos, e muito permanece
‘biologicamente impossivel’. Ndo ha uma
simples progressdo da habilidade de
resolver problemas simples para as
capacidades conceituais e tecnoldgicas
necessarias para resolver os problemas
complexos, ndo ha caminho de ouro para a
constante expansdo dos poderes, mas
muitas distintas e substanciais barreiras
bioldgicas que sdo dificilmente entendidas,
e muito menos superadas’. Além disso,
como ja comentei, as ciéncias da vida nao

constituem um campo homogéneo, mas um
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emaranhado de diversas e frequentemente
incompativeis disciplinas e subdisciplinas,
teorias, conceitos, argumentos, corpos de
evidéncia, configuracdes experimentais e
assim por diante, dividido entre
controvérsias sobre algumas questdes
bastante fundamentais. N&o obstante,
apesar do exagero, a ideia de que todos os
organismos vivos, incluindo humanos,
podem ser entendidos como  seres
bioldgicos, de que sua natureza ndo é uma
questdo de mistério, mas de mecanismo,
esta no cerne da afirmacéo que este sera ‘o
século da biologia’. Tal como outra
alegacdo, mesmo que isto permaneca
implicito, que muito do que é especifico da
nossa humanidade, nossa existéncia
individual e arranjos coletivos podem ser
entendidos em termos de nossas
caracteristicas especificas de seres vivos®.
Como poderiam estes das ciéncias

humanas e sociais responder?

Biologia e sociologia

Biologia e sociologia nasceram
bem proximas na primeira metade do
século XIX: biologia em 1802, como o
nome para uma nova ciéncia das entidades
vivas — dividindo a natureza em dois
‘reinos’ — daqueles que possuem vida e
daqueles sem ela; sociologia, como o
estudo cientifico do desenvolvimento das

sociedades humanas, convencionalmente
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atribuido por Comte, em 1839. Desde seu
nascimento, a sociologia tem sido
assombrada pela biologia. Ao longo do
século XIX, havia um duplo movimento —
de um lado, tentativas para diferenciar as
ciéncias de ordem moral ou social daquelas
estritamente bioldgicas — para argumentar
que as leis de associacdo entre seres
humanos foram sui generis. E, de outro
lado, para modelar a sociologia em
biologia, para pensar a ordem social de
uma forma ou de outra andloga ao dominio
biolégico, com  estruturas, funcdes,
conexdes organicas entre as partes, sujeitas
as leis do desenvolvimento que podem ser
descritas na linguagem da evolucdo, e
tendo um potencial apenas possivel por
entidades vivas: ser normal ou patolégico,
saudavel ou doente®.

Enquanto os estilos de pensamento
da biologia do século XIX suscitaram a
nova ciéncia da sociologia, as ciéncias
sociais cresceram, ao menos em parte,
devido ao seu papel biopolitico. Quer dizer,
elas alegaram ser capazes de fornecer o
know-how de governar aqueles aspectos
das vidas individuais e coletivas dos seres
humanos, decorrentes da sua natureza
enguanto seres vivos — tipos raciais,
desejos sexuais, procriacdo, doengas e
epidemias em centros e cidades, e, é claro,
todo o problema da populacdo, de suas
taxas de aumento ou declinio, das

consequéncias de fertilidade diferencial,
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degeneracdo, eugenia, etc. Apenas
precisamos listd-los pela intensidade
dessas relacOes entre as ciéncias sociais e 0
governo dos humanos como bioldgico,
vital, criaturas vivas, para ser mais claro.
Esta questdo foi central para a sociologia
desde que se tornou uma disciplina na
primeira metade do século XX. Apesar de
muitas imprecisdes com relacdo ao que a
sociologia de fato foi (Abrams, 1981,
Rocquin, 2006), as ciéncias da sociedade,
na primeira metade do século XX,
permaneceram assombradas pela biologia.
Isto ndo ocorreu apenas no sentido de que
a sociedade poderia ser imaginada como
um tipo de organismo, ou nos recorrentes
temas da evolucdo social. Suas questdes
recorrentes eram bioldgicas — uma questao
de populacdo (Osborne & Rose, 2008). A
populagdo era muitas vezes direcionada em
termos de eugenia, embora nem sempre
como pensamos isso agora. Na London
School of Economics (LSE), por exemplo,
William Beveridge, como diretor da LSE,
de 1919 a 1937, solicitou financiamento
para docéncia em ‘biologia social (genética,
populagdo, estatisticas vitais,
hereditariedade, eugenia e disgenia)’ para
‘completar o circulo das ciéncias sociais™*°.
Contudo, ele nomeou Lancelot Hogben —
um fervoroso oponente do eugenismo —
porque ele acreditava que os problemas
populacionais poderiam ser

apropriadamente entendidos uma vez que o
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‘lixo sobre as leis alegadamente bioldgicas
de crescimento populacional’  fosse
resolvido: ‘a genética humana era um
emaranhado de  suposicdo e de
supersticdo... A racionalizagdo  do
preconceito racial pelo uso de principios
bioldgicos foi entdo plausivel apenas
porque a genética humana era muito
imatura’ (citado em Keynes, 2001).
Alexander Carr-Saunders, sucessor de
Beveridge como Diretor da LSE, que foi
uma figura chave em muitas corporagdes
oficiais explorando a questdo da
populacdo™, escreveu extensivamente
sobre eugenia e foi o presidente da
Sociedade de Eugenia, entre 1949 e 1953.

Enquanto ele foi consistentemente
critico aquela forma de eugenia na qual
‘clama por sugestdes mentais para livrar-se
de pessoas com qualidades inatas
indesejaveis e para encorajar a conducao
de criangas super dotadas ao mundo’
(Carr-Saunders, 1926: 18), ele concluiu sua
palestra comemorativa Hobhouse, em
Cambridge, em 1942, sob o titulo As Bases
bioldégicas da natureza humana [The

Biological Basis of Human Nature]:

Passaram-se quase 80 anos desde que
Galton colocou 0 movimento eugénico de
pé. Ele pode... ter sido precipitado [mas]
parece que agora nos temos informacédo
suficiente sobre isso para comegar a agir,
se assim desejarmos... Os Romanos, foi

dito, orgulhavam-se por serem 0S
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descendentes degenerados dos deuses;
orgulhamo-nos de ser os muito dignos
descendentes dos macacos. Deixaremos de
ser um crédito aos nossos ancestrais se
permitirmos a deterioracdo de nossa
heranca genética (Carr-Saunders, 1942, p.
24).

Quando John Maynard Keynes presenteou
Carr-Saunders com a primeira medalha
Galton, em 1946-1946! - Keynes
descreveu Galton como ‘o fundador do
mais importante, significativo e, eu
incluiria, genuino ramo da sociologia que
existe, denominada eugenia’ (Blacker &
Glass, 1967, p. 368)*.

A partir de 1950, as coisas
mudaram em funcdo das consequéncias
assassinas que pareciam estar associadas a
concepcdo de qualidades humanas em
termos  biologicos. Muitos  filésofos
continentais do pos-guerra argumentaram
que a Alemanha nazi foi caracterizada por
uma espiritualizacdo do bioldgico, e
biologizacdo do espiritual — a animalizagéo
do carater humano, da vontade, valor e
virtude. Isto parece revelar, para todos os
tempos, as consequéncias de uma forma de
pensar pela qual a pessoa e 0 corpo
passaram a ser vistos como um, onde a
tarefa central da politica foi a formacdo da
vida biologica da raca e da nacdo. E
verdade que as metaforas bioldgicas
permaneceram comuns nas sociologias das

décadas de 1950 e 1960 — por exemplo, na
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fascinacdo de Talcott Parsons com ideias
de sistemas organicos e homeostaticos, e
seus usos metaféricos e tipoldgicos da
linguagem de funcbes e de evolucgéo.
Contudo, nos anos 1970, tornou-se um
senso comum sociologico que o fatalismo,
0 determinismo, o reducionismo, 0
sexismo — uma naturalizacdo e legitimacdo
das relagdes de poder existentes — seguiria
inevitavelmente a partir de qualquer
compromisso com a realidade da biologia
humana — tanto como uma questdo
ontologica — o que realmente foram os
seres humanos? — ou quanto uma questao
epistemoldgica — O que a biologia pode
nos dizer sobre as formas de vida que os
seres humanos fizeram para si? A biologia
humana foi relevante apenas no ponto em
que forneceu as precondicbes para a
linguagem, o sentido e a cultura, cuja
forma e contetdo devem ser contabilizados
em termos ndo  biolégicos. As
controvérsias que fluiram notavelmente
sobre a raca e a inteligéncia, parecem
confirmar este julgamento negativo sobre
aqueles que importaram nogdes biologicas
vulgares em seus diagnosticos do social
(Kamin, 1974; Lewontin et al., 1984),
assim como as simplificacbes da
sociobiologia, psicologia evolutiva e
doutrinas do ‘gene egoista’ (Rose & Rose,
2000). A evidéncia de dois séculos parece
assentar referéncias do biolégico ao lado

de uma politica reacionaria que amarra 0s
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seres humanos a uma natureza fixa — ao ser
progressiva, ao visar a mudangas sociais,
justica e igualdade, requereu manter a
biologia em seu lugar.

E, ainda, no momento em que 0
século XX fechou, haviam sinais de que
este senso comum socioldgico estava
sendo questionado™. Enquanto muitas
preocupagOes iniciais com o tema da
corporificacdo omitiam aquele fator
sangrento, carnal e animal em si (Gtima
referéncia de Butler, 1993), o corpo vivo
foi precisamente a causa de muitos estudos
etnograficos que delinearam os caminhos
pelos quais o conhecimento bioldgico foi
gerenciado, vivido, empregado, contestado,
intricado nas vidas de mulheres na
reproducao,
maternidade (Franklin, 1995; Martin, 1987,

Rapp, 1999), e outros que examinaram as

consanguinidade e

novas relagbes entre o conhecimento
bioldgico, intervencdes médicas e o0s
gerenciamentos dos corpos, em locais
variando de HVI e AIDS a morte cerebral
(Epstein, 1996; Lock, 2002; Martin, 1994).
Tornou-se senso comum argumentar que as
capacidades ‘do corpo’ foram moldadas
por expectativas culturais, suas
normalidades e  patologias  foram
‘socialmente construidas’, e tracos uma

vez considerados naturais

— Qénero,
sexualidade, raca, idade, deficiéncia e
assim por diante — foram na realidade

efetuadas de acordo com o0s scripts
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culturais.

Muitos participantes desses debates
tornaram-se recentemente criticos da
natureza excessivamente discursiva e
tentaram retornar para alguma versdo do
materialismo (Bennet, 2010). As tortuosas
tentativas de reconhecer a ‘agéncia’ de
entidades ndo humanas — peixes, bactérias,
clima e similares (noticias dificilmente
surpreendentes para qualquer historiador
social) — discorre substancialmente sobre
0S percursos conceituais irregulares
previamente tomados no campo dos
estudos da ciéncia’®. Outros procuram mais
diretamente a reintegracdo de temas da
biologia, e, nas palavras de Elizabeth

Grosz:

para reparar a exclusdo, a recusa, das
forgas biologicas que pressionam e
produzem vida, e, portanto, ironicamente,

para  contrariar a  repressdo  da

materialidade em suas mais complexas
formas que dominaram as ciéncias sociais
e humanas em seu foco exclusivo na
construcdo cultural a custa da producdo
natural. (Grosz, 2005, p. 44)".

Deste modo, Grosz voltou-se ela
mesma para Darwin e para a evolugéo para
reconsiderar a ontologia, e para ajudar a
sua concepcdo de vida como um
‘incessante vir a ser’ no qual ‘a esséncia é
transformada em existéncia, o passado e o

presente sdo suplantados e sobrescritos
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pelo futuro’ (Grosz, 2005, p. 36). Elizabeth
Wilson observou a concepcdo de sistema
emocional inato e universal de Silvan
Tomkins, conjuntamente com elementos
esbocados de teorias de redes neurais e
versdes mais viscerais da psicanalise para
reivindicar aspectos da biologia para o
feminismo, como em seu projeto para
‘feminismo  visceral’, que visa a
conceitualizar as ‘sedimentagdes’ do
neuroquimico, afetivo, ideacional e social
nas experiéncias da depressdo e em seu
tratamento farmacologico (Wilson, 1998,
20044, 2010, 2011).

Outros tém sido menos cuidadosos
em seus ‘empréstimos’ do bioldgico™. Este
¢ especialmente o caso com muitos
protagonistas da virada contemporanea
para o ‘afeto’®’. Est4 se tornando um lugar
comum para aqueles das ciéncias humanas
e sociais aludir de argumentos biologicos
para sustentar suas afirmagdes de que o0s
seres humanos ndo sdo individuados,
conscientes e racionais, mas, antes, estao
enredados em sensacOes e contagios,
formados por campos de forga afetivos e
ndo cognitivos (Connolly, 2002; Massumi,
2002). Por exemplo, Brian Massumi
menciona ‘fugazmente’, conforme
apontado por Ruth Leys (2011), sobre os
varios achados concernentes ao papel do
sistema nervoso autdbnomo suposto de
derivar da neurociéncia contemporanea, e

sustenta sua opinido no carater fisico do
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pensamento por referéncia as conclusées
altamente duvidosas que Benjamin Libet
retira de suas experiéncias sobre volicdo
(Libet et al., 1983, 1999). Ele utiliza o
argumento de Libet de que existe meio
segundo de atraso entre uma decisao sendo
manifestada no processo cerebral e sua
entrada no campo de consciéncia
[conscious awareness] para dar suporte
empirico a um argumento filosofico
retirado de Spinoza e Deleuze, com
suporte adicional de Gilbert Simondon
(Massumi, 2002)*8. O raciocinio bizarro de
Libet, e suas extrapolacbes do
estabelecimento de um laboratério
altamente simplista e artificial para
afirmac0es gerais sobre a auséncia de livre
arbitrio nas acdes e inten¢Ges humanas no
mundo cotidiano, permanece
inquestionavel. Nigel Thrift também
estrutura sua ‘teoria ndo representacional’

através de uma critica da rejeicdo da

biologia pela teoria social:

a distancia da biologia j& ndo € vista como
um marcador primordial da teoria social e
cultural... Tem se tornado crescentemente
evidente que, se for para a forca
performativa ser entendida, a constituicio
biolégica do ser deve ser levada em
consideracéo, e em particular, as dindmicas
de nascimento (e criatividade) ao invés da
morte. (Thrift, 2007, p. 174)*°

Isto é afirmado por meio de um
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alucinante amalgama aos costumeiros
suspeitos da filosofia — Agamben, Bergson,
Deleuze e Guattari, William James,
Spinoza e Whitehead - juntos com
referéncias a Simondon e von Uexkil e
alguns bidlogos e neurocientistas: LeDoux,
Damasio, Ekman, o famoso autista Temple
Grandin, Libet, e, é claro, o neurocientista
Budista Francisco Varela. Essas imagens
sdo convocadas para sustentar o argumento
de que € apenas reconhecendo a verdadeira
natureza da corporeidade humana e o
poder do afetivo que teremos condigdes de
libertar-nos de uma descricdo
excessivamente intelectualista e
racionalista da politica, economia e cultura
contemporanea. Apenas assim seremos
capazes de alcancar, e talvez de intensificar,
0s niveis de forca ndo conscientes, nao
intelectuais que inspiram resisténcia,
criatividade e esperanca. Biologia ¢€
traduzida em ontologia, ontologia é
transmutada em politica. Nés
acompanhamos um movimento similar
recente na histéria, apelando a uma
biologia diferente, com consequéncias
politicas que, para dizer o0 minimo, deveria
nos dar um tempo.

Uma estranha forma de falsificacdo
conceitual parece sustentar tal ‘biologia da
libertagdo’:  reivindicagdes  bioldgicas
evitam interrogacdes criticas onde elas
parecem oferecer sustentacdo a uma

predeterminada etopolitica filosofica. Isto
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é reflexo de uma notavel tendéncia de
cientistas da vida em apoiar argumentos
sociopoliticos ao transpor suas pesquisas
das moscas ou camundongos diretamente
ao dominio da sociedade e cultura humana.
Existe uma forma intelectual mais rigorosa
para conectar as ciéncias humanas e as
ciéncias da vida? Alguns socidlogos
clamam por uma sociologia ‘corpéreo-
material’ que pensa em termos de agao
reciproca entre propriedades
biofisiologicas dos corpos humanos, suas
modulagdes pelas praticas sociais, e suas
organizacdes pelas forcas culturais e
linguisticas das quais  configuram
experiéncias  individuais  vividas e
identidades (Newton, 2003; Williams,
1999). Estes

socioldgicos estdo atentos a evidéncia da

modestos esforgos
biomedicina quando discutem o papel de
questdbes como emocdo, estresse e
desigualdade social em consideracdo aos
problemas de salde, e a reunido de
evidéncias de pesquisas sobre as condicdes
psicossomaticas e o papel dos horménios e
0 sistema imunolégico. Entretanto, tais
analises normalmente concluem
meramente com a alegacdo geral de que os
corpos humanos sdo simultaneamente
bioldgicos e sociais. Elas consideram
dificil conceitualizar o papel que as
ciéncias sociais poderiam de fato jogar em
suas relacbes com os cientistas da vida.

Deveriamos fazer o que as ciéncias da vida
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frequentemente nos pede — fornecer-lhes os
‘fatores’ e as ‘varidveis’ que compdem O
‘socio-oma’™? Ou deveriamos resistir a
crenca de que o organismo, o individuo
vivo, é distinto de seu eterno meio social e
apenas ‘interage’ com ele na forma de

920 Existe uma outra

inputs e ‘influéncias
maneira de abordar esta questdo das
relagbes entre as ciéncias humanas e a
biologia? Poderiam as coisas parecer
diferentes se as abordassemos na direcao

das proéprias ciéncias da vida?

Biologia aberta, vitalidade aberta

E claro, mesmo nas décadas de
1970 e 1980, alguns soci6logos buscaram
reconhecer a natureza biolégica dos seres
humanos sem deslizar em reducionismo e
determinismo. Assim, As Relagdes Sociais
e 0s Atributos Humanos [Social Relations
and Human Attributes], escrito por Paul
Hirst e Penny Woolley e publicado em
1982, abre com um trecho do bidlogo
evolucionista Theodosius Dobzhansky
(Hirst & Woolley, 1982)%. A sociedade e
cultura humana, diz Dobzhansky, sdo o
produto de uma evolucdo bioldgica de
nossas espécies, mas o ‘fendmeno humano’

— Dobzhansky menciona a inteligéncia, a

" N.T. socio-ome. O autor se refere ao desafio aos
sociologos para identificar ‘o sécio-oma’ a ser
definido juntamente com o genoma, proteoma,
metaboloma, e todos 0s outros ‘-omas’ interligados
ao campo das biociéncias desde o final do século
XX (cf. Rose & Abi-Rached, 2012).
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capacidade de utilizar simbolos
linguisticos e cultura — ‘afeta a evolucéo
biologica do homem tio profundamente
que isto ndo poderia ser entendido sem
levarmos isto em consideragdo... A
evolucdo humana é totalmente inteligivel
somente como um resultado de fatores
biolégicos e sociais’ (Dobzhansky, 1955, p.
320, citado em Hirst & Woolley, 1982, p.
1). Este é o tema central dos argumentos de
Hirst e Woolley. Os atributos humanos séo,
como eles dizem, ‘diretamente
subordinados ao passado animal do
homem’. Porém, até mesmo atributos
fisicos, tais como bipedalismo, dedos e
polegares opositores, e 0 tamanho e as
capacidades do cérebro humano, resultam
de pressoes seletivas de formas emergentes
de vida humana. E enquanto os humanos
desenvolveram suas distintas formas
culturais, seus atributos foram socialmente
constituidos e, portanto, variam
grandiosamente entre as culturas e ao
longo do tempo historico.
Temos muitos exemplos
empiricamente  ricos, variando de
comportamentos corporais (estilos de
caminhada, marcha e natagdo), por meio da
manifestacdo de sofrimento (em sintomas e
sindromes fisicas ou mentais), por um
sentido de personalidade (como individuo,
anico, autdbnomo) (Mauss, 1979). De fato,
como podemos ver pelos numerosos

exemplos de criangas criadas na natureza
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ou confinadas do contato humano, alguns
atributos que pensamos como a
quintesséncia humana - a fala, a
sexualidade, o sentido de eu - néo
aparecem de maneira alguma na auséncia
dos contornos sociais e culturais.
Referindo-se ao trabalho de muitos
antropélogos, psiquiatras e doutores da
primeira metade do século XX, Hirst e
Woolley assinalam que as culturas nao
apenas  configuram, em  aspectos
fundamentais, as formas de expressdo de
sofrimento mental (Yap, 1951), mas
também que se pode ser levado a morte por
uma crenca genuina de que se foi
amaldicoado (Cannon, 1942, 1957). O
reconhecimento de que o habitus, as
capacidades corporais e as categorias
mentais fundamentais dos seres humanos
exigem formacdo — de que o envelope da
pele, por direito, ndo delineia uma
enclausurada zona autbnoma — é, portanto,
de modo algum, novo. O corpo humano
ndo pode ser somente a provincia dos
biodlogos: cultura, simbolismo e a
imaginagdo sdo também constitutivos,
mesmo quando se trata da organizacgdo e
das propriedades da musculatura basica,
sistemas hormonais, doencas e suas curas,
sua economia emocional e até sua
passagem para morte.

Nos 30 anos ou mais, desde que
Hirst e Woolley escreveram seu livro, esses

argumentos tornaram-se ainda  mais
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notaveis, ndo menos, porque eles se
enredaram com as mudancas de estilos de
pensamento no coragdo das terras da
prépria biologia molecular. Comecando,
talvez, na década de 1930, ocorreu uma
mudanca de uma imagem molar da vida,
dos o¢rgdos, fluxos dos oOrgdos, dos
musculos, do sangue, do tecido, como
representado nas pinturas e desenhos nos
atlas anatémicos dos seculos XVIII e XIX,
para um olhar que vislumbra o corpo na
escala das interacOes entre moléculas (Kay,
1993). E as relagbes do social e do
bioldgico — as pressdes seletivas que a vida
humana exerceu na evolucdo humana, e a
modelagem dos atributos humanos por seu
meio social — foram recolocadas em termos
moleculares (Rose, 2001). E claro, muitas
pesquisas ao longo dos 50 anos
subsequentes foram reducionistas em seus
métodos e de fato nas suas formas de
conceitualizacdo, procurando explicar as
propriedades dos organismos em termos
das propriedades aditivas dos seus
componentes mais simples. Os principais
avancos em nossa compreensdo dos
mecanismos genéticos, processos celulares
e neurobiologia foram atingidos por meio
desses métodos, mas eles foram assolados
com problemas quando eles tentaram
traduzir  esses achados para um
entendimento do organismo como um todo.
E cada vez mais, como percebido

anteriormente, essas abordagens estdo
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sendo desafiadas por outras (Woese, 2004).
Nesses estilos de pensamento em
desenvolvimento, o organismo e seu
entorno ndo sdo construidos enquanto
dominios externos a outros e meramente
interagindo: antes, quando se trata de
organismo Vvivo, 0 organismo e o entorno
necessitam ser entendidos como em
constante e multipla negocia¢do no nivel
molecular. Isto abre algumas novas
intrigantes possibilidades para superar a
indiferenca entre 0 pensamento
progressista nas ciéncias humanas e o0s
discursos de verdade da biologia®.
Consideremos, por exemplo, o
estilo de pensamento em ‘neurociéncia
social’. Pesquisadores buscam explicar a
forma distintivamente social da existéncia
humana através da identificacdo de
processos  evolutivos  que  foram
selecionados por precondi¢fes neurais de
sociabilidade, formacdo grupal, e até
consciéncia (Cacioppo & Berntson, 2004;
Cacioppo et al., 2011). Os humanos, eles
argumentam, podem se tornar ‘sociais’ N0
sentido de formacdo cooperativa de
relacbes uns com o0s outros, porque eles
tém a capacidade de atribuir significados
aos movimentos ou as caracteristicas
visiveis de outros, de designa-los aos seus
estados mentais internos, e,
consequentemente, de reconhecer as
intencbes e 0s sentimentos de seus

membros da mesma espécie. Em um artigo
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chave em 1990, Leslie Brothers, formada
em psiquiatria e psicanalise, de maneira

excelente argumenta que:

Enquanto muitos ndo primatas (por
exemplo, formigas) podem interagir em
formas altamente especificas com outros
de sua espécie, parece que 0s primatas,
especialmente aqueles mais intimamente
relacionados com nos mesmos,
desenvolveram uma capacidade Unica de
perceber os fatos psicoldgicos (disposicdes
e intengdes) sobre outros individuos. Esta
capacidade [que ela denominou cognicdo
social] aparece para distinguir o
comportamento  social dos primatas
daqueles de outras ordens... (Brothers,

1990, p. 27).

Muitos daqueles que
desenvolveram estas ideias sugerem que
tais capacidades para cogni¢do social tém
condicBes genbmicas — quer dizer, elas
estdo enraizadas em sequéncias
moleculares especificas que codificam os
processos neurobiolégicos que facilitam tal
sociabilidade humana. Por exemplo,
Klaus-Peter Lesch sugeriu que um
‘polimorfismo’ em uma sequéncia genética
particular do gene transportador de
serotonina (5-HTT), presente somente em
humanos e algumas espécies de primatas —
o qual regula a atividade de um importante
neurotransmissor em certas regides do
cérebro humano — tem consequéncias para

o0 desenvolvimento embrionario e a
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plasticidade cerebral, em particular em
areas cerebrais relacionadas aos processos
cognitivo e emocional, o0s quais
transcendem “as fronteiras dos
comportamentos genéticos para abranger a
ciéncia biossocial e criar uma neurociéncia
social do comportamento” (Lesch, 2007,
S24-S28). Aqui esta um argumento da
neurociéncia contemporanea que discute
que humanos sdo desenvolvidos para ser
‘social’ e algo da forma especifica da
sociabilidade humana tem suas condicdes
na neurobiologia humana.

Muitas das ciéncias sociais e
humanas reagiram com horror a esta
sugestdo de que nossas capacidades sociais
especificamente humanas possuem bases
neurobiolégicas®. Ao menos, elas sentem
que seu espaco esta sendo colonizado, sua
expertise  deslocada.  Porém,  mais
fundamentalmente, elas sugerem que a
prépria natureza dos seres humanos esta
sendo mal compreendida. De tal modo, em
vez de entender os humanos enquanto
sujeitos falantes singulares, com cultura e
histéria, este tipo de analise os reduz em
marionetes de seus cérebros, sugerindo que
a sociabilidade humana é um mero efeito
de neurobiologia. Esses criticos estdo
preocupados que, ao afirmar que as
relagbes entre nossas formas de vida e
aquelas de nosso antepassado animal pode
ndo ser de diferenca fundamental, mas de

continuidade, nos esqueceremos que
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apenas 0s humanos podem expressar estas
relagbes, comunica-las com o0s outros,
construir sistemas de moralidade, lei e
civilidade sobre eles. Eles temem a
consequéncia de colocar os seres humanos
entre os animais desta forma. Eu entendo
esses argumentos, mas 0s considero pouco
convincentes.

E claro, existem muitos exemplos
de reducionismo simplista — a propria
Leslie Brothers tornou-se muito critica
com o0s modos pelos quais a ciéncia social
se desenvolveu (Brothers, 2001). H& muito
para criticar, particularmente no ramo da
neurociéncia social que estd enamorada
pelo imageamento do cérebro, o qual €
caracterizado por grosseira
sobreinterpretacdo de resultados de
experimentos com imagem em situagdes
de laboratorio altamente artificiais, e apoia
um tipo de blobology™, que afirma que
uma area do cérebro que mostra a
atividade em um escaner cerebral —
contendo bilhdes de sinapses em resolucdo
atual — é a localizacdo para este ou aquele
estado mental humano®. A tecnologia de
imagem, apesar de maravilhosamente
sofisticada, ndo pode compensar o aparato
conceitual lamentavelmente simplista de

muitos imageadores. Palavras como

“ N.T. No British Dictionary algumas definigdes
para Blob (s.): mancha de cor, tinta; uma forma ou
objeto indistinto ou disforme. Blobology refere-se
de maneira critica a técnica de Imagem por
Ressonancia Magnética Funcional (fMRI) e sua
producdo de imagens coloridas de nossos cérebros.
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‘facilitar’ e frases tais como ‘correlatos
neurais’ acenam para a lacuna explicativa
que permanece entre processos cerebrais e
processos mentais. Cientistas sociais tém
nos oferecido excelentes estudos de teorias,
premissas, algoritmos e hipdteses que sdo
construidas dentro das maquinas de
escaneamento primorosos que produzem as
imagens (Beaulieu, 2000; Dumit, 2003) —
isto é de fato fenomenotécnica
barchelardiana em ac¢do. Este € também um
exemplo classico do que Gerd Gigerenzer,
muito tempo atrds, denominou ‘das
ferramentas para as teorias’, Um Processo
pelo qual uma ferramenta — aqui o escaner
funcional MRI que mapeia padrbes de
oxigenagdo sanguinea em voxels em um
espaco tridimensional, que sdo entdo
usados para produzir imagens visuais
indicando  ativacio em  diferentes
localidades — em seguida torna-se a base
para uma teoria sobre a atividade do
proprio cérebro que cada imagem parece
confirmar (Gigerenzer, 1991). E aqueles
das ciéncias sociais e humanas identificam
corretamente o sentido empobrecido, no
qual, nestes experimentos com imagens, as
‘relagdes  sociais” sS40 reduzidas as
interacBes entre diades que podem ser
experimentalmente simuladas em um
laboratdrio e em um scanner (Cohn, 2004,
2008a, 2008b).

No entanto, a critica ndao é

suficiente, e nem o sdo as familiares
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metaforas do construcionismo. Existem
oportunidades para uma relagdo mais
positiva a estes novos entendimentos do
que € ser humano. Por exemplo, o trabalho
de John Cacioppo tem se focado na acdo
combinada entre interacdes socais — no
nivel das diades, atraves de familias,
bairros para cidades e civilizagbes — e 0

cérebro e o sistema nervoso do individuo:

Através de uma continua interacdo de
fatores neurais, neuroenddcrinos,
metabdlicos e imunoldgicos no cérebro e
corpo, dos quais o cérebro é o o6rgdo
regulador central e também um alvo
maleavel destes fatores... A neurociéncia
social ¢ o campo  académico
interdisciplinar dedicado ao entendimento
de como sistemas bioldgicos implementam
processos sociais e comportamento, e
como estas estruturas sociais e processos

impactam o cérebro e a biologia.”

Mais além, Cacioppo argumenta que
humanos tém uma desenvolvida afinidade
humana para a vida social — por isso as

consequéncias do isolamento humano:

O ambiente social... é fundamentalmente
envolvido na escultura e ativacio/inibicdo
das estruturas béasicas e processos no
cérebro humano e biologia... isolamento
social ou isolamento social percebido
(soliddo) véo para baixo da pele para afetar
as cognicbes sociais e emocionais,
processos de personalidade, cérebro,

biologia e satide.?®
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Uma eminente experiéncia humana
culturalmente constituida — ndo apenas
‘real’, mas isolamento ‘percebido’
configura 0s processos neurais em nivel
molecular e vice-versa. Os humanos
podem, de fato, estar carentes de
companhia (Cacioppo & Patrick, 2008). Se
isto ndo € um convite para as ciéncias
humanas e sociais para um engajamento
em uma questédo genuinamente
transdisciplinar, € dificil de ver o que
poderia ser. De fato, talvez este seja um
esforco ndo tdo diferente em intencdo
conforme o estudo classico da vida mental
nas metropoles de Georg Simmel (1950

[1903]).

A gendmica além do gene

O mesmo ¢é verdadeiro sobre a
genbmica. NOs ndo precisamos de um
lembrete das maneiras desanimadoras e,
muitas  vezes, assassinas em que
explicacbes genéticas entraram na histéria
humana. Mas as coisas mudaram. A
gendmica afastou-se de um estilo de
pensamento  que  procurava  genes
individuais para caracteristicas especificas,
0 paradigma ‘gene-para’, tdo criticado por
cientistas sociais, especialmente no que se
dizia ter descoberto ‘o gene-para’ um

aspecto da condicdo humana, como a

homossexualidade ou transtorno bipolar.
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Embora o Projeto Genoma Humano tenha
sido sustentado inicialmente pela ideia de
que a sequéncia do genoma seria ‘o codigo
dos codigos’ ou o ‘livro da vida’ — as
instrucbes digitais para fazer um ser
humano — 0 mesmo interveio para dizer
que nao. A evidéncia, a partir do
sequenciamento de seres humanos e outros
organismos, simplesmente ndo sustenta a
ideia de que o0s genes seriam unidades
distintas, cada uma delas codificada por
uma Unica proteina. Em vez disso, tornou-
se claro que cada sequéncia das bases pode
ser ‘lida’ de muitas maneiras diferentes, o
que permite, assim, um pequeno numero
de regibes de codificagdo para gerar um
grande numero de proteinas diferentes.
Além disso, verificou-se que
polimorfismos de nucleotideo Unico, ou
SNPs  (diversas pequenas variagdes
moleculares entre espécies e entre
individuos), por exemplo, onde um C é
substituido por um G, ou um A §é
substituido por um T na sequéncia de bases
que formam o cddigo genético, molda
diferencas na forma como um organismo
se desenvolve — o0 que conduz a uma
infinidade de estudos de ampla associacao
de genoma que procuram os algoritmos de
tais variagdes que poderiam explicar
porque alguns individuos desenvolvem
doencas e outros ndo (Manolio & Collins,
2007). Isto levou a primeira mudanca

significativa nos estilos de pensamento: a
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mudanca do determinismo para uma forma
probabilistica de pensar a relacdo entre
genética, desenvolvimento, evolugdo,
organismo e chances de viver.

Em uma revisdo recente sobre o
impacto do sequenciamento do genoma
humano ap6s dez anos, 0 eminente
cientista de genoma, Eric Lander, apontou
para a nossa crescente percepgao do quanto
sabemos agora e o0 que ndo sabemos
(Lander, 2011). Apesar de que apenas
cerca de 15% do genoma contém
sequéncias de codificacdo de proteinas —
dos genes ‘classicos’ — um adicional de 6%
¢ conservado evolutivamente, portanto,
biologicamente  funcional, mas néo
codifica para proteina. Isso significa que
ha milhdes de elementos conservados, cuja
funcdo ndo sabemos: talvez eles estejam
envolvidos na regulagdo da transcricdo em
desenvolvimento, talvez eles facam algo
totalmente diferente. H& milhares de outras
sequéncias que também tem funcdes
desconhecidas em  processos  como
regulagdo do ciclo celular, ou resposta
imune, ou em processos cerebrais. As
sequéncias gendmicas — 0s ‘codigos’
compostos por G, C, A e T - séo
unidimensionais, mas 0S Cromossomos nas
células tém uma topografia em trés
dimensdes, e nds sabemos pouco sobre as
implicacoes da configuracdo
cromossdmica. Podemos estar comecgando

a entender o papel dos milhdes de
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polimorfismos dos genes — lugares onde
um anico nucleotideo muda - mas
sabemos menos ainda sobre os efeitos da
variacdo do ndmero de cdpias, onde
segmentos  genéticos  inteiros  sdo
duplicados varias vezes. Estamos nos
afastando da ideia de que cada doenca
comum compartilha a mesma base
genbmica — mesmo sendo uma doenca
complexa — para um modelo onde as
doencas mais comuns sdo as extremidades
de muitas variagdes genémicas diferentes,
raras. Mesmo em condigdes em que temos
uma ideia clara de herdabilidade, como
certas formas de cancer de mama, a
proporcdo explicada pelo que sabemos da
gendmica é pequena ¢ a ‘herdabilidade
perdida’ — que ndo pode ser explicada pela
genética — é alta, variando de 50% para a
degeneracdo macular relacionada a idade,
20% na doenca de Crohn e em torno de
95% para os niveis elevados de lipidios
(Manolio et al., 2009). E assim por diante.
Quanto mais se sabe, mais ndo sabemos. E
guanto mais estamos nos afastando da
ideia de que o0 genoma é o principal motor,
a causa sem causa, nos dirigimos para um
estilo de pensamento que vé o genoma
como algo extremamente afetado e
moldado por tudo a sua volta, a0 mesmo
tempo em que também se molda.

Como tornou-se claro que as
variagbes na sequéncia gendmica em si,

mesmo a nivel SNP, representam apenas
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uma pequena percentagem de diferencga
entre 0s individuos na suscetibilidade a
doenca, a atencdo voltou-se para um
processo muito conhecido por bidlogos do
desenvolvimento que estudam 0
desenvolvimento celular e a diferenciacdo
em organismos: a epigenética. Esta se
refere aos processos em toda a vida de um
individuo em que as transagdes com seu
meio — com o0 meio celular, organico,
biografico, ecolégico — modificam o
proprio DNA, o que representa o fato de
que, apesar de todas as células de um
organismo multicelular (no figado, no
coracdo, no cérebro...) conterem a mesma
sequéncia de DNA, elas desenvolvem
propriedades radicalmente diferentes?’. E
claro que devemos ter cuidado com aqueles
que celebram a epigenética como uma nova
salvagdo — mais uma vez, ha muita coisa
aqui que simplesmente ndo € entendida. No
entanto, no seu melhor, essa virada para a
epigenética representa um reconhecimento
da inseparabilidade da vitalidade e o meio
externo que poderia dar um papel
fundamental para as ciéncias sociais e
humanas na explicacdo da formagdo da
vitalidade em nivel molecular®.

Tomemos, por exemplo, a pesquisa
realizada por Michael Meaney e seu grupo
por mais de trés decadas sobre os efeitos
das primeiras experiéncias sobre 0
comportamento dos roedores (Meaney &
Stewart, 1979; Meaney et al., 1985). Esse
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trabalho tem se centrado nos efeitos do
comportamento materno  sobre o
desenvolvimento do cérebro dos filhotes —
0 que hoje é chamado de programacao
epigenética. O comportamento da mae com
o filhote modela a expressdo de genes por
meio da alteracdo da metilacdo do DNA, e
isso molda o desenvolvimento neuronal no
filhote (Szyf et al., 2008) e, por sua vez,
molda o comportamento do proprio filhote.
Em 2009, esse grupo sugeriu que estas
descobertas podem ser traduzidas para o0s
seres humanos: havia efeitos comuns de
variagdes no cuidado materno sobre a
requlacdo  epigenética em  roedores
estressados e em vitimas de suicidio com
um histérico de abuso de criancas
(McGowan et al., 2009). O cérebro, ao que
parece, ndo menos do que a psique antes
disso, € aberto a entradas ambientais, e —
em mais um golpe para ideias de um
trafego de mao Unica entre gendtipo e
fendtipo — esses trabalhos em nivel do
genoma, modulando a expressao do gene
com consequéncias que podem fluir ao
longo das geracdes (Meaney & Ferguson-
Smith, 2010). Deveriam as ciéncias sociais
e humanas reagir com horror a tais
argumentos? Eu ndo penso assim. O
argumento que roedores estressados
compartilham algo com os seres humanos
estressados seria uma ameaga para as
delimitagbes conceituais e morais do ser

humano? Creio que ndo. Deveriamos
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trabalhar com esses pesquisadores, ajudar
na tentativa de compreender 0s pontos
fortes e fracos dos modelos animais,
procurar formular mais de perto os efeitos
da biografia, sociabilidade, cultura e
historia, e se proteger contra a pressa por
exigir impactos imediatos nas politicas e
praticas sociais? Sim. Isso seria uma forma
de revitalizar a sociologia que ndo a
ameacaria, mas a traria, mais uma vez, em
alinhamento com os saberes positivos das
criaturas cujas relacdes buscamos analisar.
Em todas essas areas das ciéncias
da vida, apesar de suas diferencas, um
estilo de pensamento estd surgindo das
operacdes constantes em todas as barreiras
aparentes do organismo que constituem,
moldam e apoiam a vitalidade, em escalas
de tempo de milissegundos a década, desde
o nivel molecular até o celular, do 6rgédo e
do proprio organismo. Esta é uma forma de
argumentacdo que liga, mas vai além, o
importante reconhecimento de que as
capacidades humanas, como cognicdo e
afeto sdo ‘distribuidas’ — ndo a propriedade
individualizada de organismos singulares,
mas constitutivamente dependente das
redes de interagcBes entre Varios processos
organicos com e entre 0S organismos e
outras entidades em uma localidade. E
claro que este estilo de pensamento opera
de maneiras diferentes em dominios
disciplinares diferentes, e ndo existe uma

Unica forma em que as ciéncias sociais e
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humanas possam fazer ligacGes com eles.
Mas é claro que esses links ndo serdo em
termos de relacdes de ‘corpo’ e ‘sociedade’
— essas sedutoras totalidades, mas ainda
ilusérias — mas a uma escala diferente. Nao
em termos de ‘corpo’ ou ‘cérebro’ como
sistemas coerentes fechados por um limite
de pele, mas de corpos e cérebros como
multiplicidades, de convivéncia e simbiose
de varias entidades desde a flora bacteriana
no intestino®® a proliferacdo de neurdnios
no cérebro, cada um em maultiplas
conexdes com ambiente, interno e externo,
inorganico, organico, vital, historico,
cultural,  humano. As capacidades
distribuidas nos meios em que o0s
organismos vitais, em parte, criam-se e que,
por sua vez, criam as suas capacidades.

As relacdes entre as ciéncias sociais
e culturais e as ciéncias da vida
provavelmente ndo sdo harmoniosas. Ha
muitas areas em que as ciéncias humanas
podem e devem desafiar as simplicidades
das ciéncias da vida quando se trata de
historia e cultura. Considere trés exemplos
do meu proprio trabalho recente sobre as
relacGes entre neurociéncia e do sistema de
justica criminal. Evidéncias
neurobioldgicas sobre a especificidade do
‘cérebro adolescente’ (Casey et al., 2008)
estdo sendo implantadas nos Estados
Unidos com argumentos que visam a
atenuar a responsabilidade legal dos jovens.

Tal trabalho grita por um compromisso de
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quem sabe qual € a nocdo de adolescéncia,
historicamente recente e culturalmente
especifica. Muitos pesquisadores estdo
pesquisando com entusiasmo 0S
marcadores neurobiolégicos para fixar
diagnosticos psiquiatricos — um esforco
que radicalmente ndo entende ndo s6 o
papel social da classificacdo, mas também
a proépria natureza do sofrimento mental
humano (Singh & Rose, 2009). Em uma
area  relacionada, muitos  procuram
formular explicaces neurobioldgicas da
psicopatia, 0 que eles esperam que possa
dar origem a estratégias de previsdo e de
preempcdo — mas essas parecem muito
diferentes a luz da compreensdo historica
da propria categoria, e uma analise social
das condic@es historicas que deram origem
as previsdes de patologias de risco, e uma
compreensdo de problemas conceituais e
consequéncias sociopoliticas das
problematicas de risco (Rose, 2010).
Estses sdo alguns pequenos exemplos
empiricos dos lugares onde o dialogo se
divide, porém dificil, € tanto significativo
conceitualmente, quanto praticamente
relevante.

Esses indicadores da dificuldade de
didlogo ndo deve impedir aqueles que sdo
das ciéncias sociais € humanas, mas sim
incita-los. Apesar das adverténcias dos que
temem as consequéncias de colocar o ser
humano entre 0s animais, esta

oportunidade de engajamento pde uma
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certa demanda sobre ndés que é tanto
conceitual, quanto ética. Ndo que nds
abandonamos a responsabilidade por
aquilo que é bioldgico, ou negamos a sua
pertinéncia para nossas proprias
investigacdes, mas que possamaos assumir a
responsabilidade pelo biologico — para a
formacdo social dos corpos e cérebros que
nos constituem como animais humanos
especificamente, cujo bem-estar, de

alguma forma, esperamos promover.

Além do vitalismo?

Algumas pessoas aludem que, com
0 surgimento de uma visdo molecular da
vida, ja ndo precisamos de qualquer tipo de
‘vitalismo® residual para entender os
processos nos quais a vida consiste (Bedau,
2010). Quem precisa de vitalismo, quando
a complexidade dos sistemas vivos pode
ser dividida em interacBes descritiveis
entre tipos de partes especificas, seus
processos de vida podem ser de engenharia
reversa, as partes e suas propriedades
podem ser libertadas de suas origens em
qualquer  organismo  especifico, e
remontado, primeiro em pensamento, e
depois em realidade, para produzir
qualquer resultado que vocé sonhar. NOs
VEMOS esses principios mecanicistas em
operacdo em algumas formas nas quais
modelos animais sdo usados em pesquisas

biomédicas, por exemplo, onde 0s genes
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humanos sdo inseridos no animal na
esperanca de que ele sera, entdo, um
modelo mais preciso para 0
desenvolvimento de determinadas
patologias humanas ou para testes de
drogas. As implicacBes das muitas falhas
de traducdo de tal trabalho com animais
para 0s seres humanos, especialmente em
relagdo aos transtornos mentais, S&o
objetos de muitos debates®. Mas talvez a
apoteose desta forma de pensar possa ser
vista em determinadas abordagens da
biologia sintética, com base na crenca
explicita de que os processos vitais podem
ser entendidos como conjuntos de pecas
especificadas por suas sequéncias de genes,
e essas pecas podem ser fabricadas e
ligadas entre si  para fazer algo
completamente novo... para criar 0S
organismos que a evolucdo se esqueceu de
criar (Baker et al., 2006; Endy, 2005;
Royal Academy of Engineering, 2009).
\Vocé faz os genes de um organismo terem
fluorescéncia verde, em outro, faz ter a
capacidade de viver a 200 graus, e um
terceiro faz digerir petroleo, vocé os insere
em um ‘chassi’ feito a partir de um
organismo da sua escolha, e vocé tem um
organismo verde, comedor de 6leo e que
gosta de calor. Ou, pelo menos, assim se
espera. Nessa ontologia ‘plana’ da vida, a
crenca € que qualquer elemento de um
sistema vivo pode, em principio, ser

libertado de sua origem em um organismo
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ou Orgdo especial e ser mobilizado,
conectado em relés, circuitos e redes com
outros  elementos, e mantém as
propriedades que sdo de algum modo
inerentes a ‘parte’ em si (Rose, 2007).

No entanto, um exame mais
detalhado da biologia sintética mostra
como é enganosa essa fantasia de controle
biol6gico, e sua premissa fundamental da
vida como mecanismo puro. Como Rob
Carlson assinalou recentemente (Carlson,
2010), um Boeing 747 é composto por
cerca de 50.000 tipos de pecas — cerca de 6
milhdes de componentes totais — e a
especificacdo exata de cada pega €
conhecida e passivel de uma descricao
quantitativa. Uma célula relativamente
simples, por exemplo, leveduras, tem
milhGes de partes mdveis, a maioria das
quais sdo desconhecidas: cerca de 6.300
tipos de pecas genéticas, das quais
podemos citar a metade, mas para a
maioria ndo temos especificagdes de
design em tudo, para ndo mencionar todas
as outras partes que estdo envolvidas — as
estruturas de acucares e lipideos, por
exemplo — que ndo sdo codificadas no
genoma, e para 0s quais temos apenas as
ideias mais vagas de como elas sdo
formadas e como elas funcionam. O corpo
humano tem em torno de 10:* ou 100
trilhes de células, a maioria é tdo
complexa como a levedura — para nao

mencionar 0s micrébios que nos habitam.
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O cérebro humano contém cerca de cem
bilhGes de neurdnios, cada um deles é
diferente, com cem trilhdes de sinapses
que os conectam. Os cientistas sociais
devem olhar para além das formas
hiperbdlicas em que algumas atividades
cientificas sdo apresentadas no clima atual:
temos de trabalhar em colaboracgéo estreita
com 0s pesquisadores atuais, e explorar a
sua filosofia operacional. Acharemos isso
mais hesitante, mais modesto — e mais
aberto a um engajamento conceitual

genuino.

Conclusao

E claro que ha questdes filosoficas
cruciais que estdo em jogo aqui. Mas a
melhor maneira de compreendé-las, eu
sugiro, é proceder por meio do que Michel
Foucault, com base em Bachelard, chamou
de ‘trabalho de campo em filosofia’, ou
seja, através de investigacfes empiricas da
filosofia operativa dos proprios bidlogos.
Esta ndo é uma questdo de assinar o que 0s
proprios cientistas dizem sobre suas
atividades quando eles refletem sobre elas
nas suas poltronas, na aposentadoria ou em
seus escritos populares. Para decifrar a sua
filosofia operacional, devemos perguntar-

Ihes, como Bachelard fez:

Diga-nos 0 que vocé pensa, ndo quando

vocé sair do laboratério, mas durante as
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horas em que vocé deixar para tras a vida
comum e entrar na vida cientifica. Em vez
de deixar-nos com o seu empirismo da
noite, nos mostrar o seu racionalismo
vigoroso da manhd (Bachelard, 1940, p. 11,
in: Rheinberger, 2005, p. 318).

Em uma de suas declaracGes
caracteristicamente enigmaticas, o filésofo
francés e historiador do pensamento
bioldgico Georges Canguilhem observou:
“O pensamento dos vivos deve ser tomado
a partir dos vivos a ideia da vida”
(Canguilhem, 2008 [1965]). Isso quer dizer
que, em cada momento histérico, as
maneiras pelas quais nés pensamos sobre
como pensar sobre vitalidade deve ser
informado, apoiado, moldado, como
premissa, pela prépria forma como a
vitalidade em si é entendida nas ciéncias
da vida contemporanea. Nossa relacdo com
as formas de conhecimento geradas pelas
ciéncias da vida ndo pode — ndo deve, na
doutrina normativa de Canguilhem — ser
indiferente a esse conhecimento, ndo pode
trata-lo como apenas um conjunto de
declaragdes entre outras.

Sim, ndés podemos identificar as
condicbes de possibilidades dos nossos
regimes de verdade sobre a vida. Essas
condi¢cdes ndo sO definem a estrutura da
racionalidade das ciéncias da vida, mas
cada vez mais moldam a nossa experiéncia
de ndés mesmos e do nosso presente. Elas

definem um curso para o desenvolvimento
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da biomedicina e da biotecnologia, e de
todas as formas em que, hoje, a vitalidade
— em plantas, animais e seres humanos —
tornou-se um dominio de intervencdo e
producdo de biovalor. Ao analisar as
formas pelas quais as ciéncias da vida
estdo remodelando nossa experiéncia de
ndés mMesmos em nosso presente, também
podemos identificar 0 que essas verdades
sobre nds, nossas vidas, nosso mundo,
nossa realidade, podem possibilitar ou
impedir. H& muito que criticar aqui,
especialmente se a pessoa deseja
reformular esses caminhos a servico da
vida, e ndo apenas de reputacdo, subsidios
ou de lucros. Mas todas as reivindicagdes
de verdade tém condicOes e descricdes
elegantes das formas nas quais nossas
verdades bioldgicas atuais foram criadas o
suficiente para um engajamento critico
entre o social e as ciéncias da vida®.
Parafraseando outra frase sugestiva
de Georges Canguilhem, podemos dizer
que todos os modos de razdo bioldgica séo,
de certa forma, também uma filosofia de
vida®. Filosofia de vida, porque a nossa
maneira de viver, nossa no¢do de como
devemos viver como seres humanos,
porque devemos viver CcOmMO  Seres
humanos, o que devemos a n6s mesmos e
aos outros, o que podemos saber, o que
devemos fazer, 0 que podemos esperar:
tudo isso se tornou um emaranhado —

talvez sempre tenha sido um emaranhado —
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no que nds pensamos O que SOMOS COMO
seres vivos. Quem pode duvidar que isso é
verdade para todas as variedades de
raciocinio sobre a vitalidade, intervindo na
vitalidade, e questionando a vitalidade, que
constitui a biologia contemporénea?

Como sabemos, ha alguns que
afirmam que estes desenvolvimentos tém
colocado um ponto final no vitalismo. Sera
que agora habitam um mundo totalmente
desencantado, em que nos damos conta de
que a vitalidade é apenas o resultado
inteligivel de matematicos, processos
estocasticos, fisicos, quimicos? As coisas
si0 mais complexas. E claro que 0s nossos
poderes de intervir em nossos corpos Sao
notaveis: para substituir partes do corpo,
modular sistemas vitais com drogas,
canceres e muito mais (Hacking, 2007).
Quanto aos nossos cérebros, temos um
longo caminho a percorrer (Price, 2011).
Mas o simples reducionismo mecanico nao
capta a filosofia operacional das ciéncias
da vida e as formas de biomedicina a que
estdo vinculados. O vitalismo permanecera
como uma lembranca constante da
complexidade de autorregulacdo dindmica
de auto-organizacdo dos sistemas Vivos,
fato que, ao contrario das maquinas, eles
existem e se desenvolvem no tempo e no
espaco, e da inseparabilidade do organismo
e 0 meio na vida do mundo real. As
ciéncias sociais e humanas precisam

entender essas filosofias operacionais da
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biologia e da biomedicina, para explorar as
‘filosofias de vida’ que eles encarnam e as
potenciais formas de vida a que possam
estar ligadas. Mas, além disso, as nossas
proprias disciplinas precisam entender a
formacdo — e as dores muito frequentes —
de vitalidade humana, de se envolver com
as ciéncias e desempenhar o nosso papel
no tratamento das desigualdades locais,
nacionais e globais que devastam as vidas
de muitos dos nossos concidaddos
bioldgicos.

Ha boas razbes histéricas para que
muitos no campo das ciéncias sociais e
humanas tenham sido tdo criticos na
tentativa de construir uma relagéo positiva
com as ciéncias da vida. Mas seu temor do
determinismo, reducionismo, das
consequéncias éticas e sociopoliticas
desastrosas de alocar os seres humanos
entre 0s animais, agora esta perdido. E
hora de configurarmos uma nova dupla
relacdo com a biologia. Por um lado, isso
obriga a nos submetermos as alegacdes
tendenciosas e exageradas de entusiastas,
divulgadores e suas representacOes
midiaticas para avaliagdo critica, e
argumentar por uma avaliacdo soObria da
situacdo atual das ciéncias da vida,
reconhecendo os limites de suas
capacidades explicativas e 0s varios pontos
fracos de suas conquistas translacionais.
Por outro lado, é preciso ir além da

descricdo, do comentario e da critica, ir

Rev. Polis e Psique, 2014; 4(2): 3-43

além do estudo das ‘implicagdes’ rio
abaixo da biologia e da biomedicina, para
desenvolver uma relagdo positiva com as
novas formas de compreender as relacdes
dindmicas entre o vital e seu meio — 0 meio
vital — que estdo tomando forma. Esta
relacdo ndo pode ser inocente a ponto de
abracar cada pronunciamento mais recente,
e muito menos o0 deslocamento do nosso
préprio conhecimento duramente
conquistado da moldagem social da vida
humana. Uma relacdo positiva é aquela
que procura identificar e trabalhar com
esses argumentos que reconhecem, em
qualquer forma, a necessidade de um nova
e ndo reducionista biologia dos seres
humanos e de outros organismos do seu
meio, e que pode, assim, ser colocada em
didlogo com as evidéncias, 0s conceitos e
as formas de analise desenvolvidas nas
ciéncias sociais e humanas. 1sso nos obriga
a aceitar que as ciéncias sociais e humanas
sdo também as ciéncias da vida, dos corpos
vivos, da matéria viva, da matéria que tem
sido feita para viver. E dificil saber como
essa relacdo de amizade critica vai se sair.
Mas o projeto de criar esse relacionamento
¢ um dos mais importantes para confrontar
nossas disciplinas hoje. Isso também pode
restaurar um pouco da capacidade dessas
disciplinas em ajudar a reconstruir nosso
mundo humano para melhor.

Em uma famosa observacao,

Sigmund Freud encapsulou as feridas que
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0 narcisismo humano sofreu nas maos da
ciéncia — primeiro quando Copérnico
mostrou que o nosso planeta ndo era o
centro do universo, mas apenas um
pequeno fragmento de um vasto sistema
cosmico, e segundo, quando Darwin
mostrou a nos seres humanos que nao
seriamos os seres privilegiados da criacédo
e revelou a nossa ‘natureza animal

indelével’. Mas Freud continuou:

a megalomania humana teria sofrido seu
terceiro e maior ferimento a partir da
pesquisa psicoldgica da época atual, que
procura provar aoc ego que ndo é senhor
nem mesmo em sua prépria casa, mas deve
contentar-se com escassas informagdes
acerca do que estd acontecendo
inconscientemente em sua mente. NGs,
psicanalistas ndo fomos os primeiros... a
fazer esta chamada... mas parece ser o
nosso destino dar-lhe a sua expressdo mais
violenta e de apoid-lo com material
empirico que afeta cada individuo (Freud,
1953-1974 [1916], 15 vol., pp. 284-5).

As ciéncias da vida contemporénea,
ao afirmarem que o historico, o biografico,
0 social e o cultural s&o escritos no interior
do individuo na sua biologia e sua
neurobiologia oferecem um desafio mais
dificil que o narcisismo humano. Mas este
desafio pode ser ainda mais importante nos
caminhos que reconfiguram as relacGes
entre 0s seres humanos e animais, seres

humanos e matéria, seres humanos e seu
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meio, no que ela nos ajuda a entender
sobre a nossa existéncia vital.

Alguns também lembrardo das
palavras de Michel Foucault no final de As
palavras e coisas (Foucault, 1970, pp. 386-
7). A figura do “humano’, como o principio
organizador Gnico de conhecimento e
moralidade foi, segundo ele, mantido junto
por um certo ‘a priori histérico’. Ao
oferecer a singularidade do ser humano um
lugar privilegiado, tanto como o sujeito e 0
objeto do conhecimento ‘positivo’, este a
priori formou a premissa silenciosa das
ciéncias humanas. Ele sugeriu que o
estruturalismo transformaria este quadro,
deslocando a figura do ‘homem’ de seu
trono. Quase meio século depois, ndo € a
filosofia, mas as ciéncias da vida que esta
levando a uma mudanca epistemolégica na
nossa relacdo com o humano. E se uma
nova figura dos vivos esta tomando forma,
apagando a velha ‘como um rosto
desenhado na areia na beira do mar’, qual
parte das ciéncias humanas e sociais se
joga na nova figura do ser humano que esta
nascendo? Esse é o desafio para agueles
que esperam revitalizar nossas proprias

disciplinas no século XXI.

Notas

! Uma versdo anterior deste artigo foi
oferecida como minha aula inaugural para

cadeira Martin White de Sociologia na
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London School of Economics and Political
Science, em marco de 2011. Eu dediquei a
aula inaugural — que, como se viu, também
foi minha palestra de despedida na LSE —a
memoria de dois intelectuais
transdisciplinares inspiradores e generosos
que sabiam muito sobre as relagbes das
ciéncias naturais e sociais, Paul Hirst e
Roy Porter — os dois foram uma grande
perda. Essa versdo também foi um discurso
de abertura da Conferéncia Internacional
sobre Conhecimento, Cultura e Mudanca
Social, no Centro de Investigacdo Cultural,
Universidade de Sydney Ocidental, 9 de
novembro de 2011, e publicado por eles
como um documento de trabalho
(disponivel em

www.uws.edu.au/ics/publications).

Agradeco aos comentarios dos dez
avaliadores que leram o artigo em Theory,
Culture & Society, especialmente aqueles
que escreveram sobre as questdes que
discuto: o anonimato impede um didlogo
adequado, mas fiz o meu melhor para
resolver alguns dos seus comentarios
mantendo a forma geral da palestra do meu
argumento, que pretende ser uma
demonstragdo da posicdo com base em
uma década do meu préprio trabalho
empirico em gendmica, neurociéncia e
biologia sintética. De varias formas, este
carater sustenta meu departamento que
recentemente foi criado, de Ciéncias

Sociais, Saude e Medicina na King’s
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College, em Londres.

2 Podemos notar, de passagem, a afirmacéo
feita por um dos avaliadores — a
centralidade que a virada linguistica
forneceu sinais de que, de fato, tém
ressonancias consideraveis nas ciéncias da
vida — Canguilhem observou, na sequéncia
da obra de Watson e Crick sobre o cédigo
genético, que “a ciéncia da vida [agora]
assemelha-se a gramatica, seméantica e da
teoria da sintaxe. Se  quisermos
compreender a vida, a sua mensagem deve
ser decodificada antes que ela possa ser
lida” (Canguilhem, 1994, p. 317).
Enquanto alguns podem duvidar da
importancia deste momento na historia das
ciéncias da vida, talvez agora, enquanto a
digitalizacdo é fundamental, a ciéncia da
vida se assemelha mais a engenharia da
informatica (cf. Rose, 2007, p. 44).

® Ha também muitos problemas com
modelos animais, e com traducdo de
animais para humanos, que destacam
precisamente as diferencas entre as
espécies: estes sdo discutidos em Rose e
Abi-Rached (2012, Cap. 3).

* H4a uma longa histéria dessas formas
“holisticas” e “vitalistas” do pensamento
da biologia, por exemplo, na obra de Kurt
Goldstein; essas questoes sao
cuidadosamente discutidas por Georges
Canguilhem nos ensaios reunidos em
Canguilhem (2008 [1965]). O debate entre

esses dois estilos de pensamento tem uma
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histéria politica ambigua; os debates na
Alemanha sdo muito bem analisados por
Anne Harrington (1996).

> Em 2011, o valor da industria da
biotecnologia mundial foi estimado em
305,7 bilhdes de dolares, um aumento de
41,3% desde 2008, cerca de 60% do que €
a base nos EUA, mas China, india, Japdo e
Brasil estdo desenvolvendo rapidamente
seus setores de biotecnologia (dados de
“Research and Markets”: recuperado em 8

margo, 2011, de  http://www.rese

archandmarkets.com/reports/41522/biotech

nology global _industry guide, que

também fornece a figura no proximo
paragrafo).

® Dados de Ernst and Young, Beyond
Borders: Global Biotechnology Report
(2011), recuperado em outubro de 2012, de
http://www.ey.com/ GL/en/Industries/Life-

Sciences/Beyond-borders-global-

biotechnology-report-2011

7 Jack Price (2011), um neurocientista, tem
argumentado isso  recentemente com
eloquéncia em relacdo a sua propria
especialidade — reconstrugcdo cerebral em
face de danos causados por acidente
vascular cerebral e doencas
neurodegenerativas.

® Como um dos revisores andnimos desse
artigo comentou perceptivamente, esse
foco em conhecer e gerenciar a matéria
viva, este fascinio com o vital, levanta

algumas questdes importantes sobre as
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maneiras que se pode abordar o ndo-vital,
matéria que é desprovida de vida, sem que,
como o revisor colocou, “obriga que essa
questdo de ser ‘vital’, a fim de ser motivo
de preocupacdo para a ciéncia social”.
Talvez o interesse atual em ‘antropoceno’
ilustre algumas dessas tensdes nas
diferentes formas de dar a sua devida
importancia.

% Poderfamos apontar inimeros exemplos
das intricadas relacGes entre biologia e
sociologia em todo o século XIX — por
exemplo, a relacdo entre as nocbes de
Claude Bernard e de Auguste Comte sobre
0 meio, examinadas e forma esclarecedora
por Ed Cohen (2009).

% A interacdo da biologia e da sociologia
nas biografias de figuras-chave em toda a
primeira metade do século XX sdo dignas
de nota. Geddes, que foi cofundador da
Sociedade de Sociologia em 1903 com
Victor Branford entre outros, foi treinado
originalmente por um bidlogo, assim como
Carr-Saunders e Lancelot Hogben. Tom
Harrisson, fundador do Mass Observation,
foi um ornitologista, e Bulmer (1985, p.
11) descreve 0 Mass Observation como
uma espécie de observacado social de aves.

' Ele era presidente do Comité de
Investigacdo da Populagdo de 1936, e
presidente do comité de estatisticas da
Comissdo Real sobre Populagdo 1944-
1949.

12 Keynes (em Blacker and Glass, 1967, p.
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368) descreve Carr-Saunders como “pela
estimativa comum hoje em dia, o
soci0logo mais ilustre do pais”.

B3 E claro que neste paragrafo posso dar
referéncias de apenas uma fracdo dos
livros publicados sobre estes temas!

% Como um dos revisores anénimos do
artigo disse, “toda a atencdo intrincada a
ordenagdo, de composicdo e de trabalho
translacional que cientistas fazem -
juntamente com o minimo de espaco de
manobra que outras entidades tém cedido —
tem de alguma forma impedido estudos
cientificos académicos de nunca ter
realmente provocado ou animado com 0s
resultados substanciais dessas ciéncias”.
Estou particularmente grato a esse juiz por
Seus comentarios incisivos e generosos ao
meu projeto.

> Outra figura notavel do ‘feminismo
visceral” australiano ¢ Vicki Kirby (ver, por
exemplo, Kirby, 1997).

1A questdo, diz Massumi, ¢ “tomar
emprestado da ciéncia, a fim de fazer a
diferenca para as humanidades” (Massumi,
2002, p. 21).

7 Nas observacdes que se seguem, recorri
a excelente analise de Ruth Leys sobre as
reivindicacdes politicas que aqueles que,
como Massumi e Thrift, fazem a partir de
suas abordagens sobre afeto (Leys, 2011).
Leys toma como uma excecdo a aparente
difamacdo do  significado e da

intencionalidade nesse trabalho, a qual ela
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remonta a Tomkins e outros que
consideram o afeto como um conjunto de
padroes autdbnomos fixos, cada um
desencadeado  por varios  estimulos
externos, mas que Sdo anteriores a
qualquer atribuicdo de significado a esses
estimulos. Ela corretamente critica a base
probatéria do argumento de que esse
significado venha mais tarde, se vier, ao
passo que o sujeito procura produzir uma
interpretacdo plausivel para si mesmo de
seu estado afetivo. Apesar de ndo ser esse
0 local para discutir as alternativas da
autora, fica claro que a afirmacao de que a
cognicdo e a emocdo formam faculdades
distintas ndo € conceitual nem
neurobiologicamente suportavel, e que nao
h& nenhuma razdo para aceitar a sugestao
de que o mental é idéntico ao cognitivo, e
0 cognitivo é formado de proposicdes
similares as da linguagem. Para outra
excelente critica sobre a teoria do afeto, a
qual também recorri, veja também o relato
detalhado do uso seletivo de Antonio
Damasio, Joseph LeDoux e Daniel Stern
fornecido por Papoulias e Callard (2010).
Obrigado a Lisa Blackman pela pertinente
contribuicdo sobre o estado atual de teoria
do afeto, que constitui o tema do seu
proximo livro Immaterial Bodies.

8 Uma analise critica das alegacBes de
Libet pode ser encontrada em Rose e Abi-
Rached (2012).

9 Ele cita o trabalho de Stephen Turner e
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Christine  Battersby; essa  passagem
também é citada por Papoulias e Callard e
por Leys, nos artigos citados acima.

20 Esta ¢ uma reminiscéncia de um debate
mais antigo, em que Claude Bernard
rejeitou Comte e defendeu uma distingéo
entre 0 meio ‘interno’ do organismo e do
meio externo em que vivem (Bernard,
1878) — um argumento que muitos
sugeriram como a condicdo de
possibilidade para a medicina experimental
moderna, mas que agora é dificil sustentar
(ver especialmente Canguilhem, 2008).

2L paul Hirst escreveu varios livros
interessantes sobre as relagcbes — e
diferencas — entre a teoria biologica e
social (Hirst, 1975, 1976).

22 E claro que este ndo é um novo
desenvolvimento no &mbito das ciéncias da
vida — ver, por exemplo, a obra de Kurt
Goldstein (1939). Alguns desses debates
das décadas de 1920 e 1930 — que tinham
uma relacdo muito ambigua com os ideais
do Socialismo Nacional — sdo muito
discutidos por Anne Harrington (1996).
Pode-se também pensar sobre o fenémeno
de ‘placebo’, que foi o tema de uma série
de seminarios no centro de pesquisa da
LSE BIOS, em 2004, organizado por Anne
Harrington; ver também Harrington (1999,
2008) e Wahlberg (2008).

2% Como fazem alguns filésofos, como por
exemplo Raymond Tallis (2011) e com a

colaboracdo inspirada de Wittgenstein com
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0 neurocientista MR Bennett e o filésofo
Peter Hacker (Bennett & Hacker, 2003).

2% Para um péssimo exemplo, ver
Eisenberger et al. (2003). Hauke Heekeren
sugeriu que isso € como tentar trabalhar
como um motor de automovel funciona
com base em uma imagem adquirida a
partir de um dispositivo de deteccdo
térmica montado em um satélite
geoestacionario (ele fez essa comparacao
em uma ‘neuroescola’, realizada pela
Comissdo Europeia de Neurociéncia e
Society Network em Viena, em 2009).
Claro que, como Heekeren apontou no
mesmo evento, ndo é de todo certo qual
escala seria apropriada — ndo faz sentido
ler um jornal com um microscopio, mas
também ndo é sensato julgar o livro pela
capa.

2 \fer: http://s4sn.org/drupal/ (acesso em
novembro de 2010).

26 Do site dele: http://psychology.uchicago.

edu/people/faculty/cacioppo/index.shtml

(acesso em novembro de 2010).

2 H& muitas definicdes diferentes de
epigenética e epigénese. No contexto atual,
o termo refere-se as formas em que o
genoma de um organismo ndo se limita a
‘exprimir-se’ durante o desenvolvimento,
mas é modificado desde a concepcdo em
diante, como resultado de sua interacao
com fatores extragendbmicos. O livro
recente de Nessa Carey (2012) oferece

uma excelente introducéo ao campo.
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28 Para uma excelente revisio tedrica sobre
epigenética e doengas humanas, ver Portela
e Esteller (2010).

2 Ppara uma breve introducdo ao
microbioma, consulte Gravitz (2012).

% Por um lado, ao nivel genémico, o0s
pesquisadores estao encontrando
continuidades bastante notaveis, desde
seres humanos até animais simples
(Amsterdam et al., 2004; Rocha et al.,
1998.). No entanto, o sabio cientista
genémico Jacques Monod estava muito
errado quando afirmou reconhecidamente
que o que era verdade para E. Coli — uma
bactéria unicelular — também era verdade
para o elefante (Jacob, 1995, p. 290).
Pesquisar utilizando modelos animais €
confirmado constantemente pelo
comentario feito por Georges Canguilhem,
ha muitos anos: “nenhum fato adquirido
experimentalmente (mesmo se tratando de
estruturas, funcdes ou comportamentos)
pode ser generalizado ou partir de uma
variedade para outra dentro de uma Unica
espécie, ou a partir de uma espécie para
outra, ou de animal para homem sem
apresentar restrigdes” (Canguilhem, 2008
[1965], p. 12). Aos poucos, a atencdo dos
cientistas da vida esta mudando do genoma
e da célula para o préprio organismo —
todo o organismo vivo, enquanto uma
entidade vital em operagdo constante com
0 seu ambiente a partir do momento da

concepcdo. O desafio & entender essa
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vitalidade dindmica e organizada, se
quisermos ter um verdadeiro ‘feeling do
organismo’. Essas questdes sdo discutidas
com profundidade no livro citado acima na
nota 3.

81 E claro que esse meu argumento no é
novo: ha quase um quarto de século atrés,
Donna Haraway estava trazendo uma

questdo semelhante:

As feministas tém interesse em um projeto
de ciéncia sucessora que ofereca um
mundo mais adequado, mais rico e com
mais consideracéo, a fim de viverem bem...
Em categorias filoséficas tradicionais, a
questdo € ética e politica, talvez mais do
que epistemologia... Entdo, acho que o
meu problema e ‘nosso’ problema é como
ter simultaneamente um relato da
contingéncia histérica radical para todas as
reivindicacbes de  conhecimento e
disciplinas de saber, uma préatica
fundamental para reconhecer nossas
proprias tecnologias semidticas ‘para
trazer sentidos e ndo um compromisso
nonsense de consideracBes fiéis de um
mundo ‘real’... (Haraway, 1988, p. 579).

Obrigado a um de meus revisores
em sugerir que eu fizesse essa confluéncia
de argumentos explicitos.

% Na verdade, Canguilhem escreveu: “a
biologia contemporanea, lida de uma certa
maneira, € de alguma forma uma filosofia

de vida” — a ultima frase do ‘Le concept et

la vie’ (1968).
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