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RESUMO

Este artigo considera as relacdes entre os direitos linguisticos das pessoas e dos coletivos
surdos e os modelos utilizados em sua educacdo. Estuda os parametros existentes, so-
bretudo no ambito legal, para estabelecer esses direitos e os problemas de interpretacdo
e instrumentacdo dos principios que esTes consagram. O trabalho abre uma linha de
indagacoes nas interfaces entre os principios ideolégicos e os tedéricos que sustentam os
direitos e as praticas de politicas ptiblicas efetivas.
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Education and linguistic rights of deaf people: relations,
principles and policies

ABSTRACT

This paper considers the relationships between the linguistic rights of deaf persons and
deaf collectives and the programs utilized in their education. It studies the current para-
meters to settle those rights, specially those of legal type, and the problems concerning
the interpretation and instrumentation of the principles consecrated in them. The paper
opens a line of researches between the crossroads of ideological and theoretical principles
that support those rights and the practices of actual policies.
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DIREITOS LINGUISTICOS, PESSOAS E COMUNIDADES SURDAS

Os entes humanos sao naturae loquens (seres falantes), isto é, sao sujei-
tos, devido a sua sujeicao a lingua, e individuos, em funcao de terem um corpo.
Do fato de serem falantes decorre sua condicao politica essencial, e nao haveria
politica sem lingua, embora existissem corpos individuais (MILNER, 2013, p. 07
e ss.). Os homens vivem em comunidades e sdo sujeitos, uns com os outros, de
linguas particulares ligadas a histdria desses agrupamentos. Os direitos humanos
estdo ligados as politicas que foram estabelecidas para as linguas das pessoas e
dos grupos de pessoas, que nao sdo exteriores a sua condicdo humana. As pes-
soas surdas, agrupadas em suas comunidades, sao sujeitos desses direitos, como
qualquer ser humano. Este trabalho! focaliza as possibilidades de sustentar esta

postulacdo, principalmente nas interfaces do juridico com o educacional.

A humanidade s6 conseguiu fazer explicitos os direitos linguisticos em
meados do século XX, embora exista, desde o fim do século XVIII, uma tradicdo
bem conhecida para estabelecer os direitos humanos. Eis o fundamental que
foi produzido nesse sentido, especialmente nos documentos que tém alcance

internacional:

1. 1789: Declaracdo dos direitos do homem e do cidadao. Franca. (FRAN-
CA, 1879).

2. 1800": Constituicoes nacionais e leis de direitos individuais e coletivos.

Diversos paises.
3. 1948: Declaracao Universal dos Direitos Humanos. ONU. (ONU, 1948).

4. 1966: Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. ONU. (ONU,
1966).

5. 1989: Convencao sobre os Direitos da Crianca. ONU. (ONU, 1989).

6. 1992: Declaracao sobre os direitos das pessoas pertencentes a minorias

nacionais, étnicas, religiosas e linguisticas. ONU. (ONU, 1992).

7. 1992: Carta Européia das linguas regionais y minoritarias. Comité de
Ministros do Conselho da Europa. (CMCE, 1992).

1 A primeira versado deste trabalho foi apresentada como Conferéncia no Congresso “O INES de portas aber-
tas”, Instituto Nacional de Educacéo de Surdos, Rio de Janeiro, 28 a 30 de setembro de 2016.

Politicas Educativas, Santa Maria, v. 11, n. 1, p. 193-208, 2017 — ISSN: 1982-3207



SECAO ESPECIAL

8. 1996: Declaracédo Universal dos Direitos Linguisticos. Entidades indepen-
dentes. (UNESCO, 1996).

9. 2006: Convencdo sobre os direitos das pessoas com deficiéncia. ONU.
(ONU, 2006).

Entre estas, a primeira (1) é a peca chave do pensamento que instituiu os
direitos do homem no ocidente, no contexto da Revolucao Francesa, com nume-
rosos antecedentes®. Com base na Declaracao francesa de 1780, como também em
outros atos ou acordos, diversos paises do mundo, principalmente da Europa e da
América, incorporaram a suas legislacoes (2) principios liberais consagrados, em
alguns dos casos ja no decorrer do século XIX. No periodo 1945-1989, quando
operavam os processos da pds-guerra europeia e instalava-se o funcionamento
bipolar das relacoes internacionais, lavraram-se documentos que atingiam siste-

maticamente os direitos humanos.

A Declaracao da ONU, de 1948 (3), e os documentos de natureza mais
preceptiva nela inspirados (4, 5, entre outros) estabeleceram, para além dos direi-
tos humanos bésicos (vida, liberdade, satide, moradia, identidade), os chamados
“direitos sociais e civis”, que atingem as formas de vida, os agrupamentos nacio-
nais, a liberdade de pensamento e ideologia e outros tracos supraestruturais. Es-
ses documentos nao fazem mencao direta as linguas ou a seus falantes, mas pode
interpretar-se que os direitos de lingua estao incluidos nos direitos derivados da

pertenca a grupos diferenciados cultural e etnicamente.

Os direitos estabelecidos nos documentos das décadas de 1950 e 1960 cor-
respondem, segundo Vasak (1977), a primeira geracdo de direitos humanos; nao
obstante, a classificacdo de geracoes no estabelecimento de direitos humanos néao

parece ajudar a entender o processo dos direitos linguisticos, principalmente de-

2 Antecedentes imediatos a Declaracio dos direitos do homem e do cidadao francesa sdo as leis (acts) esta-
belecidas em Inglaterra no século XVII, decorrentes do trabalho filoséfico, juridico e politico de John Locke,
conhecidas como Habeas Corpus Act de 1679 (INGLATERRA, 1679) e Bill of Rights de 1689 (INGLATERRA,
1689), que instituiram direitos as pessoas individuais em termos naturais ou acima dos ordenamentos juri-
dicos. Em continuidade a esse marco de referéncia, The unanimous Declaration of the thirteen united States
of America (ata de independéncia dos Estados Unidos de América), de 1776, inclui em seu preambulo, breve
mas com clara forca propedéutica, a seguinte declaracdo: “We hold these truths to be self-evident, that all
men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among
these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness” (em Mayer, 2008). Antecedentes antigos, hd muitos;
talvez os mais conhecidos sejam os “Pilares de ASoka” (ASoka stambha), colunas colocadas ao longo do norte
da India por Aokavardhana (304-232 a. C), terceiro imperador da dinastia Mauria, com prescricées de ori-
gem budista que atingiam direitos conferidos aos seres vivos, sejam pessoas ou animais (DHAMMIKA, 1993).
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vido ao fato evidente de que o fendmeno linguistico atravessa o conjunto, criando

assim dificuldades para sua classificacao®.

A Declaracao de 1992 (6) é o primeiro documento a fazer apreciacoes expli-
citas sobre um grupo de direitos vinculados as condicoes linguisticas das popula-
¢oOes. Os direitos linguisticos, como ambito de direito especifico, tém seu atestado
de nascimento neste documento. Doravante, em espacos politicos mais restritos
ou em coletivos internacionalmente reconhecidos (7, 8), os direitos linguisticos
foram expressos de forma aprimorada e detalhada. Do conjunto das colocacoes e
prescricoes que promovem, nas quais aparecem muitos problemas tedricos e de

interpretacao, pode-se estabelecer o seguinte resumo:
a) proibem a discriminacao por causa da lingua;

b) garantem a protecao no uso das variedades de lingua que cada falante

considere importante;

c¢) protegem o direito das comunidades e dos cidadaos dos estados ao uso e

conservacao de sua lingua, identidade e tradicoes;

d) tutelam o direito das criancas a serem educadas na sua prépria lingua

materna e proibem que sejam privadas de suas identidades linguisticas;

e) estabelecem o direito dos pais em escolher o tipo de educacao que prefe-

rem para seus filhos, incluindo a eleicao das linguas de instrucao.

E preciso sublinhar, para discussio, alguns dos problemas de interpretaco,
os quais serdo reduzidos a quatro. Existe uma vasta bibliografia sobre cada um

desses problemas, e aqui sera feita uma sintese basica.

O mais discutido e comentado é o problema conceitual e ideol6gico a res-
peito da titularidade dos direitos linguisticos. Os documentos da ONU (mencio-
nados acima como 3, 4, 5 e 6) mostram tendéncias a estabelecer a titularidade
de todos os direitos humanos, e dentro desses os direitos linguisticos, nas pessoas

individuais como falantes. Como tem sido assinalado por diversos autores (CA-

3 Vasak (1977), um ator politico ligado a ONU, de origem checo-francesa (o sobrenome original é Vasik),
estabeleceu a seguinte classificacio: Primeira Geracdo: direitos civis e politicos, que sdo os classicos, estabe-
lecidos nas décadas de 1940-1960 com seus antecedentes; Segunda Geracao: direitos econdmicos, sociais e
culturais, com maior énfase desde a década de 1970; Terceira Geracdo: direitos chamados de solidariedade,
ligados a politica internacional desde a década de 1980. Posteriormente, alguns autores incluiram outras es-
pécies de direitos, de tipo bioético, ecoldgico e tecnoldgico, que formariam parte da quarta e quinta geracdes.
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POTORTI, 1979; SKUTNABB-KANGAS, 1998, MAY, 2010; BEHARES, 2013), essa
opcao é bem caracteristica do pensamento liberal anglo-saxénico. Por sua parte,
os documentos mais recentes, principalmente os provenientes da Europa (7, 8),
tendem a atribuir a titularidade dos direitos linguisticos, que sdo, na concepc¢ao
subjacente a esses documentos, direitos de lingua as comunidades de falantes
consideradas, neste caso, como agrupamentos histdricos e proprietarios de uma
lingua particular. Vasak ja tinha assinalado este problema como geral aos direitos

ditos “culturais”:

In the major international documents on human rights, cultural rights
have a rather curious status:

— They are associated either with civil and political rights (and thus,
as we have seen, are considered as "negative") or with economic and
social rights (and are considered as "positive"). They sometimes appear
in both categories of human rights in documents produced by the same
Organization.

— They are always defined juridically as individual rights, whereas cul-
ture is essentially collective in nature, since it should be available to the
whole community.

In view of the uncertain status of cultural rights, they should be recog-
nized as having a specific nature, since they are at once individual and
collective. (VASAK, 1977, p. 32).

Na maioria dos documentos mencionados, as nocoes preponderantes de
grupo ou comunidade fazem referéncia ao nacional e ao territorial e supoem que
os fatores historicos (“nacionais” nesse sentido) lhes conferem os direitos deriva-
dos da sua lingua. Esses tracos nacionais-territoriais podem estar ligados a fatores
étnicos ou de outros tipos, ndo considerados essenciais. Isso é particularmente evi-
dente nos documentos 7 e 8, mencionados acima, que fortalecem as identidades
histéricas e o respeito as diversidades linguisticas na Uniao Européia. No entanto,
passam por alto os grupos nao ligados a essa histéria, sejam esses migrantes, no-
mades, deslocados e exilados, sejam outros grupos que, embora tenham estado
numa regido durante séculos, coexistem, em carater de minoritarios, com os gru-
pos histéricos assentados e reconhecidos em algum estatuto existente (Cf. NIC
CRAITH, 2006; BEHARES, 2014a).

A nocao de “minoritario” (ou “minoridade”), referida a um grupo ou a uma
comunidade linguistica, é outro dos problemas que apresentam esses documentos
e as praticas que deles decorrem. Como fica definida a minoridade? Em principio,

essa tem um definidor de tipo quantitativo, mas, como ja foi assinalado (VAREN-
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NES, 1996), a minoridade linguistica tem outros fatores a serem considerados,
porque existem, no mundo, linguas quantitativamente minoritarias (ou seja: com
poucos falantes nativos), mas com condicoes de uso que as fazem prestigiadas e
poderosas. Contrariamente, existem outras linguas que sdo majoritariamente fala-
das (ou tém um namero majoritario de falantes nativos) em um territério e que,
no entanto, sao tratadas em condicoes de minoridade. Os documentos, em geral, e
os da ONU, em particular, costumam deixar opacos os processos de discriminacao
e as relacoes de poder que os instauram, apesar de que sao esses processos e rela-
¢oOes os que fazem com que uma lingua nao reconhecida ou falada por um coletivo

considerado social e politicamente “inferior” apresente sinais de subalternizacao.

Finalmente, um quarto problema aparece nesses documentos e nas acoes
implementadas em diversos paises: o sentido ou verdadeiro propésito dos progra-
mas para o amparo dos direitos linguisticos. Kloss (1977) prop0s que os textos
legais baseados nessa tradicdo promovem principalmente a tolerancia, ou seja,
o reconhecimento passivo, dirigido a limitacdo de efeitos negativos da discrimi-
nacao sobre as pessoas e as comunidades, em certo sentido, mais na ordem da
declaracao moral ou “filos6fica” do que da promocao social e cidada efetiva dos
titulares dos direitos estabelecidos, sejam pessoas ou coletivos. Em um trabalho
anterior (BEHARES, 2014a), incorporou-se também a questao do reconhecimento
da heranca que supoe ser falante de uma lingua, que esté presente e é reconhecida
nos documentos de origem europeia (7, 8) e completamente ausente nos docu-
mentos da ONU, nos quais predominam, principalmente, as construgoes tedricas

da academia estadunidense.

Em todos os documentos citados, as referéncias aos surdos estdo notoria-
mente ausentes. Isso quer dizer que nao se reconhece explicitamente a eles condi-
¢ao linguistica da qual devam, necessariamente, decorrer direitos linguisticos, ja
que, por muitos fatores, eles ndo podem ser anexados, de acordo com os critérios
gerais, porque ndo constituem um coletivo de natureza nacional, territorial, ét-
nica ou histérica. Ao invés disso, os surdos (ou “deficientes auditivos”, no caso)
aparecem incluidos somente no documento que numerado como 9, o qual faz

referéncia as pessoas deficientes.

Ainda assim, os documentos redigidos pelos préprios surdos, através de

198 Politicas Educativas, Santa Maria, v. 11, n. 1, p. 193-208, 2017 — ISSN: 1982-3207



SECAO ESPECIAL

suas associacoes e, principalmente, através da World Federation of the Deaf, tém
tornado possivel, em alguns casos, um avanco nesta area. Fora do ambito juridi-
co internacional, tem-se registrado a existéncia de leis (ou documentos com esse
carater) de reconhecimento das linguas de sinais em 39% dos paises que se tem
pesquisado, embora nesses documentos o sentido da expressao “reconhecimento”
seja muito frequentemente opaco ou pouco explicito?’. Essas “leis” sdo de natureza
e alcance muito variados, incluindo recursos de tolerancia, promocao e reconhe-
cimento da heranca surda como comunidade constituida em lingua de sinais. Para
além dos costumeiros problemas operativos e de instrumentagao que se encontrou
em cada um desses paises, a existéncia desse tipo de documentacdo parece um

indicador que deve ser atendido.
AS POLITICAS PUBLICAS (POLICIES) PARA OS SURDOS

Em todas as sociedades coexistem politicas tacitas e politicas explicitas. As
primeiras sdo consuetudindrias e estdo ligadas a estrutura social, as ideologias
dominantes, as determinacoes histdricas ou ao “nao dito”, formando, assim, parte
do “acordo social” constitutivo das sociedades. As segundas estao ligadas as acoes
conscientes e premeditadas de agentes formalmente instituidos, de acordo as es-
truturas organizativas dos paises ou seus distritos administrativos. As politicas
explicitas sdo evidentes e estaveis, por isso também sdao denominadas “politicas
publicas” (em inglés se faz a distin¢cdo entre “politics/policies”). Em toda socie-
dade, as politicas tacitas e as politicas explicitas sio complementares e afetam-se
reciprocamente. Como diz Lahera (2004, p. 07, nossa traducao): “tanto a politica
como as politicas ptiblicas tém a ver com o poder social. Mas enquanto a politica
é um conceito amplo, relativo ao poder em geral, as politicas ptblicas correspon-

dem a solucobes especificas sobre como dirigir os assuntos ptblicos”.

4 Dados proéprios. Foram consideradas exclusivamente as legislacdes ditas “nacionais” ou “federais” nos
paises que tém diversos niveis legislativos. América: Canada, Estados Unidos, México, Costa Rica, Panama,
Venezuela, Cuba, Jamaica, Reptiblica Dominicana, Colémbia, Equador, Peru, Brasil, Argentina, Chile, Para-
guai, Uruguai, Bolivia. Europa: Suécia, Noruega, Dinamarca, Holanda, Franca, Alemanha, Federacao Russa,
Itdlia, Espanha, Portugal, Bélgica, Repiblica Checa, Sérvia, Grécia, Bulgaria, Hungria, Reino Unido, Irlanda,
Islandia, Roménia, Croacia, Ucrénia, Polénia, Finlandia. Asia: Turquia, Arménia, Israel, Jordénia, Paquistio,
fndia, Coréia do Sul, Vietnam, China, Japao, Filipinas, Tailandia, Ird, Ardbia Saudita, Indonésia, Malésia,
Taiwan. Oceania: Nova Zelandia, Australia. Africa: Egito, Marrocos, Zimbabwe, Mo¢ambique, Angola, Tanza-
nia, Mauritania, Reptblica Sul africana, Gabao, Sudao, Etiépia, Congo, Madagascar, Argélia, Guiné, Libéria,
Senegal, Nigéria (Total 79 paises).
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Toda sociedade tem também politicas tacitas em relacao aos surdos, que
mobilizam discursivamente as pessoas surdas e os ouvintes que nela vivem, e poli-
ticas publicas estabelecidas pelos 6rgaos pertinentes que, mesmo muito diferentes

entre si, abrangem, principalmente:

1. Legislacao: trata-se, neste caso, do conjunto mais estavel das politicas

publicas, normalmente entendidas como “politicas de estado”;

2. Acgbes dos governos: sdo menos estaveis e costumam mudar com a

frequéncia em que mudam os governos;

3. Organizacao institucional e orcamentos: as organizacoes constituidas (de
p— Educacao, de Satde, de outros tipos) e os financiamentos que tém alocados

(orcamentos), estabelecem e modificam politicas publicas.

Na seguinte figura, pode-se observar os diferentes setores que intervém nas

politicas publicas explicitas direcionadas aos surdos:

sed)

Figura 1 - Sistema principal de politicas ptiblicas para os surdos
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Historicamente, as politicas ptblicas reconheciveis mostram que as referi-
das a satde e a educacdo sao as mais antigas (s. XVIII) e, portanto, classicas. Os
discursos sobre surdez as fundiram na pratica médica e seu correlato educacional-
terapéutico. As politicas de carater social, cultural e linguistico s6 foram possiveis
no século XX, e ainda estdo em processo de instrumentacao, apesar de que se
possa achar contraexemplos a essa afirmacao. Esses fatos aparecem claramente,
quando se analisa o ambito da legislacao referida aos surdos com as mesmas ca-

tegorias; obtém-se, assim, a quantificacdo que serd mostrada no grafico seguinte:

Grafico 1 — Proporcao dos tipos de legislacdo para a surdez na atualidade em diversos paises®

Linguisticas
B6%

seo)]

SeAlledNn

A legislacao referida as linguas de sinais, a promoc¢ao ou as restricoes de seu
uso aos direitos dos usuéarios e a todos os assuntos desse tipo s6 alcanca 6%, por-
centual que inclui também os atos legislativos que estabelecem, de uma ou outra
forma, que os surdos devem ser considerados exclusivamente como falantes da

lingua oficial do pais. Se analisados os outros componentes mencionados anterior-

5 Dados proéprios. Os detalhes constam na nota 1. Foram considerados 79 paises; percentagens decorrentes
da andlise da legislacdo de cada pais, dividida nos tipos incluidos no gréfico; média dos 79 paises por tipo
de legislacao.
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mente (acoes dos governos, organizacado institucional e or¢camentos), os valores
porcentuais seriam semelhantes, embora se possa encontrar, nas praticas de ins-

trumentacao dos direitos, outros tipos de problemas, opacidades e contradicoes.

Estéa-se, ainda, nos primérdios globais de politicas ptblicas que tomem em
conta a diferenca surda, e muito longe das politicas piiblicas que facam o justo
reconhecimento dos direitos das pessoas e dos coletivos surdos, como falantes de

linguas de sinais.
FORMATOS PARA OS DIREITOS LINGUISTICOS DOS SURDOS

Como qualquer cidadao, os surdos tém, na grande maioria dos paises, seus
direitos basicos assegurados, como pessoas livres e que devem receber o reco-
nhecimento e a protecdo dos estados, o que sucede quase sempre com os direitos
bésicos. Nao obstante, o ndo reconhecimento de que sdo falantes de uma lingua
prépria (a lingua de sinais) e, portanto, a nao protecao da sua condicao linguistica

diferenciada os coloca em condic¢oes culturais, educacionais e sociais daninhas.

Pode-se classificar as politicas ptblicas destinadas a assegurar a consolida-
cao efetiva dos direitos linguisticos das pessoas e dos coletivos surdos em quatro
formatos, segundo o grau de reconhecimento dessa diferenca: a) formatos de dis-
criminacdo; b) formatos de tolerancia; c) formatos de promocao e d) formatos de

reconhecimento da heranca.

De fato, o formato de discriminacdo nao assegura os direitos dos surdos,
porque se baseia na negacao da diferenca, articulando leis e politicas que os de-
finem, exclusivamente, como deficientes, negando, assim, suas condicoes de sim-
ples falantes de uma lingua e membros de uma comunidade socialmente constitu-
ida e portadora de tragos proprios. Toda definicao que adote a férmula negativa
(“o surdo é um nao-ouvinte e um nao-falante”) constitui uma amostra de discri-
minacao, ainda mais se considerada a longa e certeira acumulacdo de argumen-
tacoes cunhadas nos tltimos cinquenta anos. E ébvio que nenhum pafs aceitaria
facilmente que suas politicas sejam discriminatdrias, mas de fato o sao, levando

em conta que a discriminacao costuma se esconder em procedimentos opacos.

Os formatos de tolerancia e promocao, descritos por Kloss (1977), sao dois

passos diferentes para o estabelecimento dos direitos linguisticos. Como os ter-
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mos o indicam, a tolerdncia supde, grosso modo, um estatuto de limitacdo dos
danos ocasionados pelas tendéncias discriminatérias e, normalmente, cuida para
que os individuos e as comunidades ndo sejam atingidos por elas. J4 a promocao
exige uma posicao ativa ou proativa, em que sejam asseguradas as condicoes de
implementacao de politicas que facam efetivos os direitos emanados da diferenca.
De fato, conquanto em qualquer dos casos subsistem ilhas de discriminac¢do, na
maioria dos paises que as escolheram como modelos, a tolerancia e a promocao
resultaram relativamente possiveis, deixando-os sempre atentos a seus efeitos,

limitagoOes e contraefeitos.

O formato de reconhecimento da herangca (BEHARES, 2015) é o mais dificil
de ser encontrado no conjunto dos paises, na medida em que se suporia a acei-
tacdo de um principio antropolégico e politico absoluto: para o caso dos surdos,
suporia enfatizar que eles, como comunidade, pertencem a outro povo (ou etnia),
incorporado como outros na sociedade geral, mas diferenciado por sua heranca
linguistica, cultural e histérica. Apesar desta ser a posicao tedrica e ideoldgica de
muitos académicos e a mais difundida entre os militantes surdos, seu patrocinio

politico inclui demasiados problemas.

Com certeza, as politicas referidas aos surdos, suas comunidades e sua lin-
gua alcancam, nos melhores dos casos®, o nivel da tolerancia, em alguns deles com

tendéncias incipientes a caminho da promocao.

OS PROGRAMAS EDUCATIVOS E A REALIDADE DA EDUCACAO DOS
SURDOS

Como jé foi assinalado por multiplos autores (por exemplo, MAY, 2010), as
politicas educativas desempenham um papel importantissimo no desenvolvimen-
to dos processos das politicas linguisticas e sdao, além disso, o cerne das estruturas
sociais. A educacao tem sido, também, qualificada como um dominio altamente
conservador, no qual as tradicoes persistem e limitam as possibilidades de mudan-
cas. Por isso, é necessario que se considere a tradicao da educacao de surdos, que

possui diversas linhas de compreensao e intervencao no mundo da surdez.

6 Seria possivel incluir aqui exemplos de paises diversos, para atestar as diferencas entre casos particulares.
Porém, essa tarefa deve ficar para textos futuros, ja que requerer um espaco maior. O leitor podera, no futuro,
consultar o livro em preparagdo (BEHARES, 2017).
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Ha diversos tipos de programas para a educacdo dos surdos atualmente
ativos no mundo, cada um deles ligado a tradicoes tedricas, ideolédgicas e peda-

gogicas.

O mais assentado na tradi¢cdo pedagégica e imperante durante grande parte
do século XX é o chamado “programa oralista”, que pode apresentar-se puro ou
combinado com outros recursos, geralmente chamados “manuais” ou “gestuais”.
Seus objetivos sdo que os surdos consigam atingir o dominio da lingua oral majo-
ritdria e a normalizacdo psicossocial, com base no modelo da identidade ouvinte.
Muito tem se escrito sobre ele (veja um resumo em BEHARES, 2014b); s6 se pode,
agora, classifica-lo como a tradi¢do que mais tem contribuido para a produc¢ao da
discriminacdo dos surdos, uma vez que nao reconhece a condicao diferenciada
dos surdos como falantes de uma lingua minoritaria (as linguas de sinais) e os
define como pessoas alheias ao funcionamento linguistico pleno, caracterizado,
em seus programas, como sé alcancavel quando o sujeito passa a ser um falante

da lingua majoritéria (as linguas orais).

Desde 1980, conhece-se programas chamados, no inicio, de integracéo e,
logo, de programas de inclusdo, que incorporam como objetivos a homogenei-
zacao das populacoes escolares e o fornecimento de &mbitos sociais-escolares de
convivéncia entre criancas de diferentes caracteristicas, incluidos os surdos. Das
inameras criticas que tém recebido, encontram-se os importantes problemas na
instrumentacdo da inclusao da lingua de sinais nas praticas didaticas comuns, a
auséncia de preparo especifico dos professores e os baixos resultados alcancados
pelos alunos surdos, muito abaixo dos rendimentos dos alunos ouvintes. Desde
ponto de vista, esses programas formam parte, na maioria dos seus componentes,
da tradicao oralista e deveriam ser classificados entre os relacionados com as tra-
dicoes de discriminacdo, ainda que os seus postulados de justificacdao os apresen-
tem como sociologicamente aconselhaveis, com base em postulados de tolerancia

de baixa intensidade.

A tradicao de reconhecimento do bilinguismo dos individuos surdos, for-
temente ligada a pesquisa académica desde 1960, mas também as demandas das
comunidades surdas e a opinido de muitos educadores e familias com criancas

surdas, gerou, na década de 1980, programas de educacdo bilingue. Esses tém
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como objetivo fornecer um dmbito social e pedagégico adequado para o desen-
volvimento de identidades linguisticas hibridas (na lingua escrita majoritaria e na
lingua de sinais). Sdo, apesar dos problemas de implementacdao que apareceram
desde o inicio e das confusbes no relacionamento com as politicas de inclusao, os

que melhor acompanham as politicas ptiblicas de promocao no campo da surdez.

J& os programas de etnizacdo, presentes no espaco privado ou de gestdo
comunitaria mais ligados as comunidades surdas que aos estados ou governos,
tém como objetivos principais a forma¢dao mediante a experiéncia educativa de
identidades linguisticas exclusivamente em lingua de sinais e a transmissao in-
tracultural da heranca surda, com menores cuidados no respeito a cultura geral
(considerada como inerentemente ouvinte). Ainda que existam limitadamente em
alguns paises, recebem escasso consenso, inclusive para os mesmos surdos, sobre-

tudo porque se considera que estdo associados a ideais utépicos e radicais.
CONSIDERACOES FINAIS

A educacao das pessoas surdas tem experimentado, nos dltimos cinquen-
ta anos, transformacoes importantes. Essas ainda nao sao globais, mas se pode
afirmar que abrangem um ntimero importante de paises, nos quais se encontram
programas e sistemas de compreensao das politicas ptiblicas dirigidas ao conjunto
das pessoas surdas muito dissimiles. Pode-se também propor, de acordo com a
extensa bibliografia existente, um modelo bipolar para entender essa diversida-
de dos programas politicos gerados: de um lado, a tradicional compreensao das
pessoas surdas como deficientes (discurso derivado das construcoes de origem
biolégica ou médica) e, de outro lado, as definicoes dos povos surdos como co-
munidades histéricas, organizadas como grupos linguisticos minoritérios usuarios

das linguas de sinais (discurso derivado da énfase no seu carater social) .

O predominio de um ou de outro modelo de compreensao, como é evidente,
determina politicas ptblicas muito diferenciadas na hora de se ocupar das pessoas
surdas e de suas organizacdes comunitarias. As politicas de deficiéncia, que per-
meiam os programas de satide e de educacao da maioria dos paises, estabelecem
prioritariamente direitos com base na compreensao dos surdos como pessoas afe-
tadas por uma patologia organica. Pelo contrério, as politicas linguisticas legisla-

das e instrumentadas em outros paises incluem os surdos como sujeitos de direitos
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e reconhecem suas linguas e comunidades, promovendo assim suas diversidades
no tocante especificamente a sua condicao linguistica. Os programas de educagéo
sao expressao das decisoes politicas positivas que os estados tém adotado com

respeito aos surdos e a sua presenca social.

A juncdo da surdez como fendmeno social as politicas linguisticas e de
direitos linguisticos é muito recente. Para além dos principios gerais, contidos
nos documentos preceptivos internacionais incorporados nos diferentes paises em
suas legislacoes, que costumam adotar a forma de declaracao de direitos humanos
naturais, assiste-se a um evidente conjunto de pontos abertos a discussao e a mul-
tiplas confusoes, tanto no que concerne a legislacao positiva, quanto aos desenhos
de programas de politicas ptblicas e, particularmente, as decisoes referidas aos

sistemas educacionais.
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