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RESUMEN

Este articulo presenta una sintesis conceptuak sslltema de las relaciones de poder; el mismo es
producto de la recuperacion y andlisis de distimbasgeriales y autores a proposito de un trabajo de
tesis. El interés esta puesto en aportar consideestedrico-metodoldgicas a aquellos investigaslor
y/o equipos que intenten abordar, en sus trabaosachpo, un tema tan controvertido y complejo
como lo es el del poder en las instituciones edasat
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ABSTRACT

This article presents a conceptual synthesis alheutopic of power relations, it is the result bét
recuperation and analysis of different academicen®s and authors owing to the work of a thesis.
The interest is upon bringing theoretical-methodalal considerations to those researchers and or
teams that try to enter upon, in their field worlismatter so complex and controversial, as it és th
power within the educational institutions.
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SUPUESTOS DE PARTIDA

Las relaciones de poder son inherentes a lasorschumanas y son...inherentes a
las escuelas tal como actualmente las estructuramasstros roles y jerarquias,
nuestros métodos de instruccion, el tamafio y larorgcion de las clases, las
practicas y valores curriculares, y las concepaopepulares sobre aquello que
profesores y estudiantes deben ser y hacer enraumgdtura, son apenas algunos
ejemplos. Méas alla de esa perspectiva, las relasida poder son inherentes a nuestra
sociedad: entre clases, entre sexos y entre \vgup®s raciales, étnicos y religiosos.
(BURBULES, 1989, p.25).

La perspectiva tedrica que se presenta a contiinactenta fundamentar la idea de
gue los procesos educativos institucionales est@avesados por el ejercicio del poder de
sectores hegemonodnicos nacionales e internaciorRéea el logro de sus objetivos, estos
grupos monopolizan el Estado imponiendo reglasoeecbnémico, politico, social y en lo
educativo. Con la mediacion de dispositivos, ejerglepoder de manera descendente; pero a
su vez, cotidianamente, al interior de las insiitnes, también se generan y desarrollan
relaciones de poder entre los actores institucgsna modo de reproduccion de niveles
superiores o bien desarrollando resistencia fretés mismas.

En los '90, el eje de la postura hegemonica fudymi una vision - sosteniéndose en
una parafernalia de dispositivos de distinta négaea, una logica de la practica por la que
cada actor vea, sienta, actie y hable de y haciaurtlo de una manera, excluyendo otras
formas de actuar y sentir. La imposicion de eserino es llevada a cabo por la fuerza, sino
por medio de sistemas simbdlicos con los que sengugue las personas actuan, interpretan y
organizan el mundo. Siguiendo a Popkewitz (19%8,doliticas educativas —a través de la
reforma- establecieron sistemas de inclusion yusi@h e implementaron ciertos estilos de
razonamiento para guiar, organizar y evaluar loaesaes diarios en las escuelas.

Esta dltima expresién parte de considerar que iEsusos politicamente aceptados
organizan la percepciéon y la experiencia, pudiendgar sistemas de orden dominantes
(POPKEWITZ, 1994) y a su vez, las apropiacioneggiusiones se inscriben en las practicas
cotidianas de las escuelas. En el discurso pedam&gi expresan los cédigos que intentan
ordenar, direccionar y regular las complejas relaes entre directivos, docentes, y alumnos.
Dicho de otra forma, a partir de las interacciomes se generan en la escuela, se construyen
subjetividades, se legitiman identidades y se déstean otras.

Estos supuestos se basan en una concepcion de godeno responde a una
perspectiva en particular sino que puede reconséra partir de distintos aportes, los que se

complementan para comprender tan complejo fenébmeno.
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EL CONCEPTO DE PODER

No es facil sintetizar las innumerables fuentesidetonde se puede abordar el tema
del poder. Haciendo un rapido recorrido se podripezar con la perspectiva contractualista
hobbesiana del poder en donde lo que interesa ffumatalmente es su ejercicio potencial o
efectivo: tener la capacidad o la potencia parathatgo, ejercer el poder para realizarlo
(FERNANDEZ, 2004).

El esfuerzo tedrico de Max Weber dara en ciertanéocontinuidad a esa concepcion y
rompera, al mismo tiempo, con algunos de esos juestos clasicos. Segun él, el
fundamento para poder forzar una aceptacién, langig de una orden, es el poder. En su
definicion, poder es “toda oportunidad para, ded&auna relacion social, imponer la propia
voluntad aun contra la resistencia de la volunldotto” (WEBER, 1977, p. 43). Aparecen
aqui algunos rasgos contenidos en la definiciéiddiebes, como el caracter intencional y
voluntario de esas acciones de poder, pero adaledégca otros elementos a los que no se
habia prestado igual atencién: la probabilidadtef@ade hacer valer esa voluntad a pesar de
las resistencias reales o potenciales del masdeanaden y el ejercicio de ese poder que
puede tener un fundamento muy diverso (puede serialamonetario, nacer de una situacion
de monopolio, o surgir de una dependencia o sujdai de género, deportiva o argumen-
tativa) y no parte, en modo alguno, de una legitiGrade orden contractual como lo supuso
Hobbes.

En Weber, el concepto de poder se encuentra intemimelacionado al de dominio o
autoridad, estos son para Weber conceptos masgseanplican la oportunidad de que una
determinada orden o mandato encuentre obediencia parsona o grupo que la recibe.Es
decir, debe existir alguien que logre que otrosdebkean sus mandatos. Interpreté a la
dominacién basada en la autoridad que permite |[@os$mion de mandatos legitimos al
conjunto de la sociedad y que se compone de padenahdo y poder de obediencia. La
dominacion restringe el campo de andlisis del feam@ndel poder a su ejercicio efectivo.
Conceptualiza como autoridad el ejercicio legitoebpoder.

Si se presenta a Weber como un claro exponenta @sik segun la cual el poder es
fundamentalmente una capacidad individual de logms los otros actiuen en la forma
deseada a pesar de su eventual resistencia, neede pbviar el hecho de que el socidlogo
aleman se ocupa asimismo, con particular integauiellos fendmenos de poder fundados

en el consentimiento de los dominados. El conséstitm y mas aun la legitimidad, serian
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componentes que, si bien modifican en cierta foehwncepto de poder, mantienen a éste en
una primera esfera conceptual.

Una referencia a la filésofa Hannah Arendt (197@de ayudar a entender y en cierta
forma a superar el pensamiento weberiano. Ellaigosjue, en sentidestricto, el poder sélo
puede ser realmente efectivo si incluye el conseaitito de los gobernados. Es decir que para
ella la sobrevivencia del poder esta estrechamliegada al grado de adhesion que logre
suscitar y mantener en la ciudadania. Plantea £rsuritos que el poder corresponde a la
aptitud humana no so6lo de actuar, sino de actuaratera concertada.

Ahora bien, mientras que Weber sostenia que elrpestd referido siempre a la
intencionalidad y a la voluntad del individuo qoeejerce, para Arendt, el poder no es nunca
la propiedad de un individuo; pertenece a un grupgiste s6lo mientras permanece unido el
grupo. En el momento en que desaparece el grupdigugigen al poder en un principio, “su
poder” se “desvanece igualmente”. “Es el respaldpufar lo que confiere poder a las
instituciones de un pais, y tal respaldo no es kirqrosecucion del consentimiento que dio
origen a las leyes en un principio...” (ARENDT, 191032-33).

Lo visto hasta aqui concentra la idea de que naisralgunos ven el poder como un
recurso, esto es, como algo que uno posee, otnsnl@omo una relacion caracterizada por
algun tipo de dependencia, es decir, como unaendiia sobre algo o alguien. Esta podria ser
la primera gran ruptura en el concepto de poder.

Bachrach y Baratz (1970), por su parte, argumeptarcontra de la posicidon que
sostiene que esta o0 aquella persona - o grupme“peder”’ y que —al igual que la riqueza- es
una posesion que permite a su poseedor asegulgosdeafuturo bienestar aparente; o bien,
que el poder es una simple propiedad, la cual pyedenecer a una persona 0 grupo
considerado en si mismo. Por tres razones al mestesuso es inaceptable. Primero, fracasa
en distinguir claramente las diferencias entre acalgp sobre la gente y el poder sobre la
materia; “el poder en el sentido politico (o ecoim@o social) no puede ser concebido como
la habilidad de producir efectos deseados en gersgna solamente en relacion con otras
personas..”Segundo, la visién de que el poder de una persondde por el niimero total de
deseos que alcanza es errénea; no se puede teaar o solitario, sino solamente con
relaciéon a alguien mas. Tercero, y lo mas impogtal@ concepcion comun del fenbmeno

implica erroneamente que la posesion de (lo queeatsm ser) los instrumentos de poder

1 Harold D. Lasswell y Abraham Kaplan delinean astalicancia de la adquisicion de poder, esto &s, "
produccion de efectos deseados, en el libro dedBetRusell: “Poder: Un nuevo andlisis social”. ¢Ma York
1938), Pag. 35. citado en Bachrach y Baratz, Op. Ci
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equivale a la posesion del poder en si mismondeion es falsa porque ignora el atributo
relacional fundamental de que el poder no puedgaseido; por el contrario, el ejercicio
exitoso del mismo depende de la importancia redadie los valores en conflicto en la mente
del destinatario de la relacién de poder.

Gary Anderson (2005) aporta un analisis muy vale$® hora avanzar en el concepto
introduciendo lo que podriamos denominar la segumskgra en el desarrollo del concepto
de poder. En su analisis recupera el conceptodermlonde dice que “A tiene poder sobre B
en la medida en que puede conseguir que B hagajaiyale otro modo, no hariasgstiene
que la concepcion pluralista de poder como cooflide grupo de intereses (Dahl,
unidimensional en Lukes) constituy6 una criticdadevisiones de poder popular de la época,
que Dahl consideraba demasiado ligadas a las ditgder y demasiado carentes de rigor
cientifico y, por eso, este mismo autor impulségaracionalizacién de la definicién de poder
pretendiendo poder observar y medir quién ejercfaoder y hasta dénde en una situacion
dada. De este modo uno podria explicar porquérsart@iertas decisiones y quién detenta el
poder en cada caso.

A este primer avance en la conceptualizacion, sara la de otros cientistas politicos
como Bachrach y Baratz (1970) que sefalaron qpedsdr se ejerce no solamente mediante
decisiones tomadas en ambitos formales de tomaedsiahes, sino también a través de
esfuerzos de las élites para mantener las decssioleea de dichos ambitos (no decisiones);
ésta sera la version bidimensional de Lukes (19E4)}e dltimo hace un esfuerzo de
superacion, critica las dos concepciones anteri@waglimensional y bidimensional) por
considerar que en ambos casos el poder es ejg/@idea para promover intereses propios o
para evitar que prevalezcan intereses de otros, g&0 presupone que los actores sociales
son siempre conscientes de cuales son sus inteaelgegue Lukes refuta diciendo que el
fracaso de la accion puede provenir desde un recadmblar o desde la inahabilidad del
actor para ver desde el inicio la necesidad deaaGANDERSON, 2005).

Anderson sostiene que las dos posiciones, la dé YpEhde Bachrach y Baratz se
ubican en un conductismo que concebia las decsignao-decisiones como instancias
abiertas y observables de ejercicio del poder,rséfj(sin embargo les falta hacer hincapié en
las necesidades e intereses de los actores inadh&en la relacion de poder.

La ruptura de Lukes con las nociones conductistasigs de poder, vuelven la
atencion hacia modos de control menos evidentesag oognitivos asociados con las
problematicas marxistas de hegemonia y “falsa eon@”. Sostiene este autor que estas
nociones mas sofisticadas (cognitivas) ayudaroxphcar los resultados de los conflictos y la
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lucha politica (0 su ausencia) en una era posinduste la informacion, en la que la
manipulacion de la opinién publica se volvid ureartmenciona ademas que los enfoques
postestructuralistas —en particular la vision ddgpen Foucault - van mas alla tanto de las
perspectivas conductistas como de las cognitivas.

Esta ultima referencia apunta a una concepciénoderpcomo hegemonia sostenida
por el italiano Gramsci, quien aporta elementosdéumentales -desde la perspectiva
marxista- como la mirada relacional basada endagradicciones sociales, en la disparidad
de intereses y en el conflicto como elementosnisédos de las relaciones sociales. Este autor
avanza sobre otros muchos pensadores del poddés ga&an mas como un atributo o cosa, o
bien como derecho legitimo.

Llegamos asi a un concepto de poder inspirado enwvisidn neomarxista de la
sociedad; donde éste -imbuido del modo de prodnampitalista- es ejercido por las cldses
dominantes sobre todas las clases sometidas pezst@@ado simplemente por el control de
los aparatos represivos del Estapoes si asi lo fuera, dicho poder seria relativameat# f
de derrocar (bastaria oponerle una fuerza armadaadente o superior que trabajara para el
proletariado); dicho poder se basa fundamentalnmemta "hegemonia” cultural que las clases
dominantes logran ejercer sobre las clases somget@através del control del sistema
educativo, entre otras instituciones. Por estosioeedhs clases dominantes "educan” a los
dominados para que estos vivan su sometimientosypeemacia de las primeras como algo
natural y conveniente, inhibiendo asi su poterdaalide transformacion. Ese mismo sistema
de relaciones, es a la vez complejo y contradmtdas sujetos pueden unir fuerzas para
resistir la hegemonia, produciendo una contrahegentonde el poder tiene un papel central.

La mirada de Gramsci puede complementarse con Fodeault, ya que la primera
(binomio represion-ideologia) podria caer en unacepcion idealista y policiaca del poder
(ETCHEGOYEN, 2003, p. 76). La vision del francésaparta del Estado; hace un analisis
desde las multiples manifestaciones del poderedgss innumerables caras; desde las formas
infinitesimales que asume en la vida cotidiana dirpde la implantacion de diversos

mecanismos Yy dispositivos. Esto permite mirar,gemplo, procesos decisorios al interior de

% para aclarar el término clase se recurrié a Raymigitichns (2000, p. 62-70), este aclara que ladniatde la
palabra arrasa consigo una ambigiedad esencialgsiatetiza segun tres sentidos: de grupo (algettomo
categoria social y econémica, en distintos nivellessyango como posicion social relativa, por naemuo o
movilidad y de formacién entendida como una rela@gonémica percibida, organizacion social, palitc
cultural. En este trabajo cabe sostener la temerdas acepciones donde se entiende a la clase foomacion
en la cual, por razones historicas, se han dekatoola conciencia de esa situacion y la organiwagiara
enfrentarla.
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las escuelas. Foucault exacerba la condicion deataue ejercen los sectores dominantes
sobre los dominados en las sociedades capitahstaante el ejercicio del poder pero, al

mismo tiempo, considera a éste un recurso que ifit@s# los seres humanos producir y no

s6lo subsumir o dominar.

Este francés se constituyé en el principal pensadbre el tema del poder de la
segunda mitad del SXX. A diferencia de Hobbes ynismo Weber, para quienes el poder es
una especie de caracteristica emanada de quiggrée,ey de Locke y Arendt para quienes el
problema central del poder era el tema de su heigitid, para Michael Foucault (1999), quien
intenta una “alternativa radical” en su visionpkinteo apunta mas bien a como se ejerce el
poder, mediante qué tecnologias, a través de qaéegimientos se lo ejerce y qué
consecuencias Yy efectos se derivan de ello. Esriarge rescatar de su pensamiento que no
debe considerarse al poder como “algo” que es&ranente en las manos de una persona
gue puede ejercerlo sola y completamente sobreastaoder es mas bien una maquina en la
que todos estan involucrados, tanto aquellos qreez) poder como aquellos sobre los cuales
éste es ejercido.

Muchos de sus escritos estan dedicados a revigastara sobre poder impuestas en
la modernidad, sostiene al respecto que el andlesisste fendbmeno sélo se ha efectuado a
partir de dos relaciones: 1) Contrato-opresion,tige juridico, con fundamento en la
legitimidad o ilegitimidad del poder, y 2) Dominéwoi- represion, presentada en términos de
lucha-sumision.

Michel Foucault (1983) aborda el poder desde swoade aplicacion, las tacticas y
las técnicas de dominacion. Su analisis se orierdavelar las formas sutiles mediante las
cuales el poder permea todas las instituciones stariias sociales, constituyendo
subjetividades sometidas basadas en el consenss deminados. A través de un proceso
por el cual el dominador presenta sus propios g&al@momo si fuesen universales y los
dominados los internalizan o los hacen propiosgesera el poder disciplinario que no
necesita de la fuerza para su funcionamiento.

Sostiene, ademas, que el poder se construye yohumei partir de otros poderes, de los
efectos de éstos, independientes del proceso e@mmoOrhas relaciones de poder se
encuentran estrechamente ligadas a las familissesuales, productivas; intimamente
enlazadas y desempefiando un papel de condiciopaedicionado; “no existe un poder”;
en la sociedad se dan multiples relaciones de idatbrsituadas en distintos niveles,

apoyandose mutuamente y manifestandose de marnibra su
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Este fil6sofo francés habla del subpoder, de “waana de poder microscépico,
capilar”, que no es el poder politico ni los apasade Estado ni el de una clase privilegiada,

sino el conjunto de pequefios poderes e institusisiteadas en un nivel mas bajo.

En el analisis del fenédmeno del poder no se deb& pel centro y descender, sino
mas bien realizar un analisis ascendente, a mirtios "mecanismos infinitesimales”,
que poseen su propia historia, técnica y tacticysgrvar cdmo estos procedimientos
han sido colonizados, utilizados, transformadosplaffados por formas de

dominacién global y mecanismos mas generales (FQWAL983, p.s/p.).

Si aceptamos, entonces, que el poder no es uaaitwsuna relacion social, se puede
pensar en cambiar las relaciones sociales, ercadifuevas relaciones sociales. Estas ultimas
pueden ser horizontales y constituirse en un cpotier.

El concepto de poder desarrollado hasta aqui peegsderse en términos generales
pero puede llegar a ser complicado el intentardemto dando un paso mas alla de lo
ensayistico, tratando de analizarlo en la vidad@oia de las escuelas. Es por ello que apunto
a continuacion algunos ejes para tener en cuentmaahento de intentar un estudio

etnografico, por ejemplo, de las relaciones de pedda escuela.

DESTACADOS PARA UN ESTUDIO DEL PODER EN LAS INSTITU CIONES
EDUCATIVAS

Relaciones de poder...

Es central reconocer el poder cometacional. Las relaciones de poder, por lo tanto,
tienen siempre dos direcciones, aunque el podend@etor o grupo en una relacién social sea
diminuto comparado con otro. Las relaciones de paia relaciones de autonomia y
dependencia, asimismo el agente mas autonomo esy@m grado, dependiente, y el actor o
grupo mas dependiente en una relacion retiene algutonomia.

Esta reflexion lleva indefectiblemente a tener @anta —en un estudio sobre el poder-
a los diferentes actores de la escena escolaa® @idtintas partes en juego en las relaciones
de fuerza. Se hace necesario, por ejemplo, anaitas directivos pero también a quienes
estos dirigen.

El proceso de produccién de poder desde una vicidnlentre la microfisica y la
micro...

El proceso de construccion del poder se puede pdaszbajo hacia arriba, se puede ir
cimentando en los lugares en los que vive, tralmjiie y goza la gente, la escuela, por
ejemplo. Pero este planteo esta ligado al de nfeatacion social, ya que quedarse en la
microfisica es quedarse, en consecuencia, en latémgia (DRI, 1997). Hay que tener en

© Politicas EducativasCampinas, v.1, n.1, p.141-155, out. 2007 - ISSNdurso). 148



ARTIGO

cuenta que la microfisica debe tender necesari@@etd macrofisica. Para esto es esencial
recuperar el concepto de hegemonia (Gramsci, Wi#ljay con €l la revision de que “tomar el
poder” no es tomar “todo el poder”, porque no g® ahescindible que se gana o se pierde,
que se lo toma o se lo deja. La construccion delepaes una lucha continua por la
hegemonia, también de abajo hacia arriba; podesage del dialogo, horizontalmente, que
cuestione el ejercicio del poder de las clases dantés, tal como lo estan demostrando los
nuevos movimientos sociales latinoamericanos (mivito zapatista, los sin tierra, algunos
grupos piqueteros y gremios docentes en nuestsd. pai

Esto conduce a pensar que si se va a estudiadel po la escuela habra que mirar
todas instancias posibles al interior de la insia pero, a su vez, relacionar esto con lo que
ocurre en el resto de los niveles del sistema ¢docaEs recomendable, entonces, un
mesoanalisis.

¢,D6nde mirar?

El mismo Foucault sostiene que es valido analaamrélaciones de poder -e incluso
diria que es perfectamente legitimo hacerlo- faaallo cuidadosamente determinadas
instituciones: escuelas, hospitales, carceles.sEstastituyen un punto de observacion
privilegiado, diversificado, concentrado, puestooeden y llevado al punto mas alto de su
eficacia. Es aqui que, -como una primera aproxidémaaino puede esperar ver la apariencia
de sus formas y la l6gica de sus mecanismos elalasnt~oucault dice también que el
analisis de las relaciones de poder circunscriptagertas instituciones, presenta un cierto

namero de problemas:

En primer lugar, el hecho de que una parte imptatda los mecanismos puestos en
funcionamiento por una institucion sean designagasa preservar su propia
conservacion, traen consigo el riesgo de funcidessifrantes que son esencialmente
reproductivas, especialmente en relaciones de pedes instituciones. Segundo, en
el andlisis de las relaciones de poder desde dbpie vista de las instituciones le
permite a uno abrir la explicacion y el origen pieinero en el Ultimo, lo que es decir,
explicar el poder por el poder. Finalmente, en dala@s instituciones actdan
esencialmente trayendo a la accion dos elemerggalaciones explicitas o tacitas y
un aparato institucional, se corre el riesgo deadamno u otro un privilegio exagerado
en las relaciones de poder y por lo tanto ver afitigho s6lo modulaciones de la ley
y la coercién.. (FOUCAULT, 1983, p. s/p.).

Esto ultimo no niega la importancia de considenasanstituciones para el estudio de
la constitucién de las relaciones de poder, pocoaltrario, Foucault sugiere que se debe
analizar las instituciones a partir de las relaegode poder y no a la inversa y por tanto el
punto fundamental de anclaje de las relacioneslusocsi ellas estan corporizadas y

cristalizadas en una institucion-, debe ser enadpotfuera de una institucion.
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El conflicto...

Un aporte interesante para cuando se procura umfecagon experimental de las
atribuciones del poder es la revision de la posque considera que sélo se lo puede mirar a
partir del conflicto. Este seria punto crucial eamto parece pensarse que sin él, el ejercicio
del poder no se pondra de manifiesto. Desde esspguiva el conflicto estaria dado entre
preferencias que se supone son formuladas coreiente y manifestadas a través de
acciones y, por ende, susceptibles de ser destagomr observacion del comportamiento de
la gente. Sin embargo ya se vio en el desarrafiode que en la postura de Lukes (1974) -y
mucho mas claro en Foucault- no se rechaza la ddeaue los intereses puedan ser
inarticulados, latentes o inobservables por lo spidace muy dificil intentar enfocarlos para
estudiarlos de modo particular.

Atender a lo visible y lo latente de las relaciodeduerza...

Las relaciones de poder son intangibles, son iifiale observar en si mismas y de
delimitar su naturaleza; ahora bien, es notorio guisten hechos, cosas o0 situaciones
concretas de la sociedad que representan los dlesnsapaces de desequilibrar las relaciones
de fuerza y construir asi, relaciones de poderciEdo que si bien no podemos captar
sensiblemente la relacion de fuerzas que constglyp®der, si podemos percibir los signos
del poder, aquellas manifestaciones de los distiattores que hacen posible la desigualdad
entre los sujetos.

Son vdélidas aqui las respuestas que plantea Lulesteaproblema acerca de estos
codigos del poder; él sostiene que se puede analzaoder a partir de loprocesos
decisorios (eleccion entre varios modos de accion alterng}jvae las no decisiones
(conducen a la supresion o frustracion de un egmte o manifiesto a los valores o intereses
de quien adopta la decision) y deintrol del programa politico (no necesariamente a traves
de decisiones). También se lo puede abordar ddsden8licto latente, que estriba en la
contradiccion entre los intereses de aquellos gereen el poder y los intereses reales de
aquellos a quienes se excluyen, haciendo alusi@canjuncion de intereses subjetivos y
reales. Esta postura permite considerar a un pradesisorio institucional como foco para
investigar como se dan las relaciones de poder.

Foucault (1983), por su parte, abre una posibiljg@ mirar las instituciones a partir
dela constitucion de subjetividad de sus actore€n el andlisis de los mecanismos por los
que la subjetividad se va disciplinando en unardeteda direccion;ds reglas, patrones de
comportamiento y estilos de razonamiento con que doindividuos piensan, actlan y

hablan al producir su mundo cotidiano se convierten emlgéto de estudio que nos va
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permitir saber cudn normalizados y disciplinadoslardireccion hegemodnica estan los
sujetos, o0 no. Se pueden analizar asi los efeelgsoder en tanto que las formas con que los
individuos construyen sus propios habitos de dsxgulefinen categorias de bueno y malo, y
anticipan posibilidades futuras. Esto debe buscamskas muchas capas de la vida cotidiana
de las organizaciones focalizando la mirada endis8ntos ambitos de la vida (cultural,
econdémico, de competencias, etc). Desde alli segodncarar los beneficios y privilegios
de ciertas posiciones estatutarias; los sistemasgiancia con sus distintas estrategias de
control; las formas de institucionalizacibn de uoosbres, de estructuras legales, de
funcionamiento institucional, de aparatos de wvigila y por Uultimo los grados de
racionalizacion y efectividad de todos los procepas se ponen en juego en el ejercicio de
poder.

Atender a las fuentes de poder...

Parece interesante complementar lo expuesto reoiemnte con algunas cuestiones
expuestas desde la Sociologia de las OrganizaciDeedro de esta perspectiva, hay alguno
autores como Gareht Morgan (1991) que reconocerehpeder es un fenbmeno que esta
desigualmente distribuido y seguido por la divisttinclases; asi las relaciones de poder en
las organizaciones son vistas como reflejo dedasiones de poder de la sociedad en general
y, proximamente vinculadas a mas amplios procesa®dtrol social, por ejemplo, el control
del poder economico, el sistema legal y la educadkte este planteo de luchas con fines
claramente incompatibles sostienen una postural@ta de poder distribuida entre los
distintos miembros de la organizacién y fundadduentes que pueden aportar el estudio en
terreno del poder.

Desde alli, se constituye en un interesante aparigbservacion y analisis de las
fuentes de poder: aontrol de los recursos escasos (como el diner@t uso de la
estructura, reglas y reglamentosde la organizacion entendidos como productos y
reflexiones de una lucha por el control politicd; eontrol del conocimiento y la
informacion; el control de la tecnologia que proporciona a los usuarios de las
organizaciones la capacidad de lograr resultadgsesalentes en una actividad productiva y
también la habilidad de manipular su poder progtacyi hacerlo trabajar eficientemente para
sus propios fines.

Pensar la nocién de poder como accion y como piasidide cambio...

Los fildsofos modernos pensaron una nocion de podero posibilidad, como el
“poder hacer”. Hay algo en el concepto del poder ol tiene que ver con lo que se retiene,
sino con lo que se puede hacer, con lo que se ixmtartravés del poder. Sobre todo si
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pensamos en una nhocion de poder que -mediantease- notorga poder, empodera a otros.

Estamos pensando en una concepcion que no sedcatunstancialmente en un sitio, sino

que circula en toda la sociedad como posibilidatdeaccion, pero ademas circula en toda la

sociedad, como acciones que fortalecen a los etr@s intercambio (MAFFIA: 2004).

En cuanto a la posibilidad de cambio dice el misoocault:

(...)cuando se definen los efectos del poder porefresion se utiliza una concepcion
puramente juridica de este poder; se identific&podn una ley que niega; con la potencia de
la prohibicion. Ahora bien, creo que hay en ella goncepcién negativa, estrecha, esquelética
del poder que ha sido curiosamente compartida.ueohgce que el poder se sostenga, que sea
aceptado, es sencillamente que no sea so6lo corangtgue dice no, sino que cala de hecho,
produce cosas, induce placer, forma saber, prodiscarsos; hay que considerarlo como toda

una red productiva que pasa a través de todo epa@smcial en lugar de como una instancia
negativa que tiene por funcién reprimir. (FOUCAULIB83, p. 137).

Esta perspectiva se asocia con el cardcter institayde las instituciones sociales y
abre la posibilidad de investigar el tema del poéerrelacion con la resistencia y la

autonomia de los sujetos intervinientes en lagilas de fuerza.

A MODO DE CIERRE

En materia educativa, muchos son las referenciéena del poder, sin embargo, la
mayoria de los trabajos publicados tienen, mas hiegaracter de ensayo; es por esto que me
encontré, en los momentos de seleccion del tensarpiatesis de maestfiante el desafio de
llevar adelante un trabajo de investigacion quéete/como objeto de estudio las relaciones
de poder en la escuela.

Concretar esta meta me permitid, entre otros logmsdsar abundante bibliografia
sobre el tema en cuestion y —como diria Maria Beg@wvent- amasar todo ese corpus tedrico,
confrontdndolo con la empiria, que en mi caso dades lo constituyeron dos escuelas
medias publicas.

Como una de las conclusiones de ese trabajo puwstiener que el tema del poder es
inagotable, es por ello que he intentado aqui urdape —posible entre muchos otros-
pensando en cdmo entender sus componentes y cestéeds principales segun determinadas
perspectivas para pensar luego en cOmo esas dategoeden ser “miradas”, “analizadas” y

“resignificadas” en investigaciones del campo atiuo.

3 Hago referencia a mi tesis de maestria en RPoljtiGestion de la Educacion: “Relaciones de pageanalisis
cualitativo en escuelas polimodales publicas dea&afa partir de procesos decisorios de eleccimasl
modalidades”, presentada en la Universidad Nacidedlujan en el afio 2007.
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Obviamente lo contemplado en este texto signifidl@ sin punto de partida para
procesos de investigacion que, desde la |I6gicatatinad, permitiran la reconstruccion de los
conceptos o0 la creacion de nuevas categorias e t@r tema de poder que podran

enriquecerlo ain mas.
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