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Resumo. O pensamento sobre a formação do registro fossilífero é frequentemente associado à área 
da ciência que atualmente se ocupa do estudo deste fenômeno, a Tafonomia. Em geral, obras nacio-
nais sobre o tema não mencionam pesquisas anteriores a este marco teórico. Reunimos neste tra-
balho informações sobre a evolução do conhecimento a respeito da fossilização, publicadas antes e 
após a proposição do termo Tafonomia. Com isso, apresentamos aos leitores um panorama histórico 
que pode ser ponto de partida para os interessados em se aprofundar. Organizamos as informações 
em três blocos: Antiguidade Clássica (entre séc. VIII a.C. e séc. V d.C.), Revolução Científica (entre 
séc. XV e séc. XIX) e Origem e evolução do conceito de Tafonomia (desde o séc. XX). O levantamen-
to realizado possibilitou elaborar um breve histórico do pensamento sobre a formação do registro 
fossilífero e reúne informações sobre os prelúdios do estudo dos fósseis no Ocidente, em língua 
portuguesa. Pelo menos desde a Antiguidade Clássica as tentativas de explicar o significado dos 
fósseis e os processos de fossilização revelam uma motivação que à luz do conhecimento hodierno 
pode ser considerada de cunho essencialmente tafonômico. As informações elencadas demonstram 
que o inquérito de problemáticas centrais das Ciências Biológicas e da Terra, incluindo as de caráter 
tafonômico, antecedeu em muito a divisão do conhecimento nestas duas grandes áreas. Desta forma, 
o posterior desenvolvimento da Tafonomia, já assim denominada, representa a continuidade de uma 
linha de investigação que se originou tão prematuramente quanto o próprio reconhecimento dos 
fósseis como tais.
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Abstract. Brief historical retrospective on the formation of the vertebrate fossil record. 
The thought about the formation of the fossil record is often associated with the science that cur-
rently deals with the study of this phenomenon, the Taphonomy. Generally, Brazilian works on the 
subject do not mention contributions developed previously to this theoretical framework. In this 
work we gathered information on the evolution of knowledge about fossilization published before 
and after the proposition of the term Taphonomy. We present to the readers a historical panorama 
that can be a starting point for those interested in deepening in this topic. We organized the infor-
mation in three blocks: Classical Antiquity (between the 8th century BC and the 5th century AD), 
Scientific Revolution (between the 15th and 19th centuries) and Origin and evolution of the concept 
of Taphonomy (since the 20th century). The survey carried out made it possible to elaborate a brief 
history of the thinking about the formation of the fossil record and gathers information about the 
preludes of the study of the fossils in the Occident, in Portuguese. At least since Classical Antiquity, 
attempts to explain the meaning of fossils and the processes of fossilization reveal a motivation that 
in the light of today's knowledge can be considered essentially taphonomic. The information presen-
ted here demonstrates that the investigation of central problems of Biological and Earth Sciences, 
including those of a taphonomic nature, has long preceded the division of knowledge in these two 
broad areas. Then, the later development of Taphonomy, already denominated, represents the con-
tinuity of a line of research that originated as prematurely as the own recognition of the fossils as 
such.
Keywords. Taphonomy, Paleontology, fossilization, fossils, history of science
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1 Introdução

O conhecimento gerado por pesquisas pale-
ontológicas realizadas no Brasil é pouco difundido 
para o grande público, apesar de esta grande parce-
la da população sempre ter apresentado interesse 
pelos fósseis (Petri, 1990). Ainda que os primeiros 
relatos sobre vertebrados fósseis do Brasil tenham 
sido realizados nos anos 1820 (Kellner & Campos, 
1999), publicações que disseminam informações 
sobre a vida pretérita fora dos círculos científicos 
só se tornaram comuns nas últimas décadas (e.g. 
Lima, 1989; Cartelle, 1994; Neves & Piló, 2008; 
Cartelle, 2012; Manzig & Weinschütz, 2012; Anelli, 
2016). Outra abordagem adotada para divulgar os 
avanços paleontológicos nacionais são exposições 
em museus, mas essa atividade também apresenta 
alcance bastante limitado. Até 2011, dos cerca de 
3.000 museus que constam no registro do Institu-
to Brasileiro de Museus, Ibram, aproximadamente 
2% desempenham a guarda e exibição de material 
paleontológico (Manzig, 2015). 

Um problema similar de limitação no alcan-
ce do conhecimento produzido através da pesquisa 
paleontológica ocorre dentro do próprio ambiente 
acadêmico-científico. Isso se deve em grande par-
te ao histórico de institucionalização das Ciências 
Naturais no Brasil, iniciado ainda no século XVIII 
como resposta ao processo universalização da ci-
ência, e que tinha por base modelos concebidos 
para outras realidades, sobretudo, a europeia (Fi-
gueirôa, 1998). Fatores históricos e socioeconômi-
cos da realidade brasileira influenciaram o curso 
das atividades científicas desenvolvidas no país e, 
até pouco mais de três décadas atrás, as diferenças 
em relação ao modelo europeu foram interpreta-
das como um tipo de atraso (Figueirôa, 1998). No 
extremo recente desse processo histórico, mas re-
fletindo influências socioeconômicas e científicas 
dos países anglo-saxônicos, o idioma inglês assu-
miu o papel de língua franca da ciência (Meneghini 
& Packer, 2007). Com isso, autores de publicações 
científicas cuja língua materna não é o inglês, in-
cluindo nós brasileiros, se encontram frente a um 
dilema: publicar na sua língua nativa e ser ignora-
do pela comunidade científica internacional; ou 
publicar apenas em inglês e limitar o acesso dos 
compatriotas a tal conhecimento (Álvares, 2016). 

Dada a importância do acesso à informação cien-
tífica independentemente do idioma materno dos 
leitores, algumas iniciativas buscam mitigar os 
efeitos dessa tendência. Um exemplo é o das revis-
tas PLoS (Public Library of Sciences - Biblioteca Pú-
blica de Ciências), que incentivam os autores não 
nativos da língua inglesa a incluir traduções dos 
seus abstracts (termo inglês que se refere ao re-
sumo do trabalho) ou dos artigos completos como 
“Informações Suplementares” (PLoS, 2006). Ou-
tra faceta do mesmo problema é que publicações 
originalmente redigidas em outros idiomas que 
não o Português ainda são inacessíveis para uma 
parcela da comunidade universitária brasileira. 
Isso porque, conforme um levantamento realizado 
entre 2011 e 2017 pela empresa Education First 
(EF, 2017; Educação Primeiro), especializada em 
idiomas e intercâmbios, o Brasil manteve um nível 
baixo ou muito baixo no índice internacional de 
proficiência na língua inglesa.

 O desenvolvimento de diversas áreas das 
ciências, tal como as conhecemos hoje em dia, in-
cluindo a Paleontologia, ocorreu em grande parte 
através de contribuições publicadas em outros 
idiomas que não o Português. O pensamento sobre 
a formação do registro fossilífero, tema aborda-
do nesse trabalho, é um exemplo disso. A área da 
ciência que atualmente se ocupa do estudo deste 
fenômeno é a Tafonomia e este termo foi cunhado 
na primeira metade do século XX por um cientista 
russo em um artigo publicado em inglês (Efremov, 
1940). Desde então, numerosos artigos nacionais 
aplicaram conceitos desta disciplina no estudo de 
fósseis do Brasil, mas poucos livros se incumbiram 
de difundir seus fundamentos teóricos em Portu-
guês (e.g. Mendes, 1988; Holz & Simões, 2002; Car-
valho, 2010). Além disso, as publicações nacionais 
que o fizeram, geralmente, não se aprofundaram 
no que diz respeito às pesquisas realizadas ante-
riormente ao marco teórico representado pela no-
meação da disciplina. Isso porque seus respectivos 
escopos são bastante amplos e, incluem tópicos da 
Paleontologia como um todo (e.g. Mendes, 1977; 
Mendes, 1988; Carvalho, 2010), ou se aprofun-
dam nos elementos fundamentais da Tafonomia já 
como disciplina plenamente estabelecida (Holz & 
Simões, 2002). 

Para ampliar o acesso ao pensamento sobre 
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a formação do registro fossilífero por parte de lei-
tores de Português, e favorecer o avanço do conhe-
cimento na área das Geociências, reunimos no pre-
sente trabalho informações que foram importantes 
para a evolução do entendimento sobre a origem e 
o significado dos fósseis. Devido ao amplo período 
histórico considerado nessa retrospectiva, a elabo-
ração de uma síntese do conhecimento desenvol-
vido sobre o tema não é uma tarefa simples. Então, 
priorizamos publicações que, a título de exemplo, 
tratam de avanços sobre conceitos e aspectos para 
os quais é possível traçar alguma continuidade ao 
longo do tempo. Com isso, apresentamos aos leito-
res um panorama histórico que não é exaustivo, e 
nem busca substituir as referências originais, mas 
que pode ser ponto de partida para os interessa-
dos em se aprofundar no tema. 

2 Material e métodos

Os materiais analisados no presente estudo 
são textos especializados em Ciências Naturais, 
que foram publicados principalmente antes, mas 
também após a proposição do termo Tafonomia 
(Efremov, 1940), e que contêm informações po-
tencialmente relacionáveis ao estudo da gênese do 
registro fossilífero. Considerando a inviabilidade 
de realizarmos um levantamento integral dos tra-
balhos sobre o tema e que a influência ocidental se 
refletiu na maioria das informações obtidas duran-
te a elaboração do levantamento, a presente pes-
quisa foi igualmente delimitada geograficamente. 

Priorizamos a menção de obras de maior 
destaque no amplo cenário em que se insere o 
pensamento sobre a fossilização, independente-
mente de sua ligação mais ou menos direta com o 
tema central, a fossilização de restos de vertebra-
dos. Organizamos as informações segundo perío-
dos históricos divididos em três blocos. O primeiro 
aborda ideias associadas à Antiguidade Clássica 
(entre séc. VIII a.C. e séc. V d.C.), o segundo se re-
fere ao período em torno da Revolução Científica 
(entre séc. XV e séc. XIX) e o terceiro enfoca ideias 
relativamente mais recentes (desde o séc. XX), di-
fundidas pouco antes e, posteriormente, à proposi-
ção do termo “Tafonomia”. O intervalo entre o séc. 
V e o séc. XV (entre o primeiro e segundo blocos) 
não foi contemplado devido a uma relativa escas-

sez de registros históricos que se verifica durante e 
pouco após o período conhecido como a Idade das 
Trevas, entre os séculos V e IX.

3 Resultados

3.1 Antigas explanações sobre a origem e o signifi-
cado dos fósseis

Existem abundantes registros de que na An-
tiguidade Clássica (entre séc. VIII a.C. e séc. V d.C.) 
os filósofos gregos já aventavam a origem biológica 
daquilo que hoje chamamos de fósseis. Com isso, 
eles contribuíram grandiosamente para expla-
nações sobre a gênese destes materiais (Adams, 
1938; Cadée, 1991; Mayor, 2000, 2007; Brandão et 
al., 2014). Registros antigos das investigações so-
bre o mundo geológico indicam que o conhecimen-
to das escolas helenísticas de Aristóteles (384-
322 a.C.) e Plínio (23-70 d.C) foi predominante. 
Inicialmente, a distinção entre minerais, rochas e 
fósseis não era clara, sendo todos designados con-
juntamente como fossilis (i.e., extraído da terra ou 
enterrado) (Brandão et al., 2014). Teofrasto (372-
287 a.C.), sucessor de Aristóteles, discutiu em seu 
tratado intitulado On Stones: on rare and unusual 
materials dug from the earth (Sobre as Rochas: 
materiais raros e incomuns escavados da terra) a 
capacidade da água e dos minerais de se infiltra-
rem em objetos e os converter em rocha, exemplifi-
cando suas ideias com juncos fossilizados (Mayor, 
2000). De maneira geral, a ideia de que todo or-
ganismo provém de outro ser vivo semelhante já 
era vigente, salvo para raras exceções, como alguns 
peixes, insetos e vermes, para os quais a cópula 
não era comumente observada e, nesses casos, se 
considerava a teoria da geração espontânea dos 
organismos (Ferigolo, 2016). Com isso, as explana-
ções sobre a gênese dos fósseis consideravam que 
tais materiais resultavam de tentativas malsucedi-
das da geração da vida (vis plástica) ou da ação de 
um fluído petrificante (succus lapidificatus) que os 
originaria acidentalmente no solo (Cadée, 1991; 
Brandão et al., 2014). 

Outro aspecto que teve um papel importan-
te na busca de explicações para a origem do re-
gistro fossilífero foi o da observação de supostas 
pegadas, as quais, mais tarde verificou-se tratar de 
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Figura 1. Exemplos de evidências que incitaram antigas explanações sobre a origem de fósseis. A) Representação de um homem 
grego ao lado de um grande osso comumente interpretado na Antiguidade como pertencente a heróis míticos (desenho de ELM 
inspirado na escultura Doríforo, de Policleto, Museu Nacional de Nápoles, Itália, e em fêmur direito de Proboscidea; B) Pegadas de 
diferentes espécies de ursos. O grande tamanho das pegadas de urso e a forma semelhante à das pegadas humanas originaram a 
ideia de que as pegadas antigas foram deixadas pelo herói mitológico Hércules (modificado de Mayor & Sarjeant, 2001).
Figure 1. Examples of evidence that incited ancient explanations about the origin of fossils. A) Greek man next to a large bone com-
monly interpreted in Antiquity as belonging to mythical heroes (ELM drawing inspired by the sculpture Doriphorus, from Policleto, 
National Museum of Naples, Italy, and in the right femur of Proboscidea); B) Footprints of different species of bears. The large size 
and shape similar to human footprints gave rise to the idea that they were left by the mythological hero Hercules (modified from 
Mayor & Sarjeant, 2001).

feições erosivas, fósseis de invertebrados ou legí-
timos icnofósseis associados a animais extintos. 
Embora nem sempre as feições observadas fossem 
realmente testemunhos da vida pretérita, seu re-
conhecimento contribuiu para a comparação e o 
levantamento destas estruturas em diversas par-
tes do globo, incluindo a Europa, África, Austrália, 
Ilhas Havaianas e as Américas do Norte, Central e 
do Sul (Mayor & Sarjeant, 2001). 

O registro mais antigo da descrição de pega-
das impressas em rochas, que se conhece hoje em 
dia, consta no trabalho de Heródoto (aproximada-
mente 450 a.C.). Tal estrutura apresentava aproxi-
madamente 1 m de comprimento e foi observada 
às margens do Rio Tyras (conhecido atualmente 
como Rio Dniester, que percorre os territórios da 
Ucrânia e a Moldávia), sendo supostamente cria-

da pelo herói grego Hércules (Mayor & Sarjeant, 
2001). As enormes dimensões da estrutura en-
contravam aceitação devido ao suposto gigantis-
mo dos heróis míticos, uma noção provavelmen-
te decorrente de antigas descobertas de ossos de 
proboscídeos de idade miocênica a pleistocênica 
e que eram interpretados como “ossos de heróis” 
(Fig. 1A) (Mayor, 2000; Mayor & Sarjeant, 2001). 
Outras pegadas de menor tamanho também foram 
atribuídas a Hércules e as diferenças em relação 
à anatomia humana eram aceitas devido à noção 
de que os heróis mitológicos podiam apresentar 
partes do corpo semelhantes às de outros animais. 
Mais tarde, verificou-se que possivelmente estes 
icnofósseis foram formados por ursos pleistocêni-
cos (Fig. 1B) (Mayor & Sarjeant, 2001).
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A nomeação de localidades geográficas e de 
estruturas geológicas na paisagem também impul-
sionou de certa forma a busca por explanações so-
bre a origem dos fósseis. Apesar de que em muitos 
casos as observações se basearem em fósseis legí-
timos, a transmissão destes nomes através de tra-
dições orais implicou em justificativas muitas ve-
zes folclóricas e lendárias. Concentrações densas 
de fósseis de grande porte contribuíram para di-
fundir a noção de que grandes batalhas ocorreram 
em dado local no passado. Um exemplo icônico se 
refere aos terrenos fumegantes nos arredores da 
antiga cidade de Megalópolis, no sul da Grécia, 
onde ossos de grandes dimensões pertencentes a 
criaturas diferentes das viventes foram encontra-
dos. A localidade foi denominada como “Campo de 
Batalha dos Gigantes”, pois se acreditava que ali o 
deus Zeus havia dizimado os gigantes Titãs utili-
zando seus raios. No entanto, no início do século 
XX paleontólogos gregos desmistificaram a asso-
ciação dos grandes ossos com a fumaça que surgia 
do terreno. Eles esclareceram que o solo desta re-
gião é rico em lignito, uma rocha sedimentar com 
propriedades combustíveis que devido a reações 
químicas pode originar fumaça por longos perío-
dos de tempo, e apresenta muitos fósseis de gran-
des mamíferos pleistocênicos, como rinocerontes 
e proboscídeos (Mayor, 2000, 2007). 

Outro exemplo ilustra bem certa correspon-
dência entre as explanações transmitidas oralmen-
te e os processos conhecidamente responsáveis 
pelo acúmulo e posterior fossilização de restos 
orgânicos no interior de cavernas. Durante a Ida-
de Média, cavidades naturais que continham os-
sos de grandes proporções frequentemente eram 
conhecidas como covis de dragões. Entre elas, ca-
vernas da Áustria e Suécia (respectivamente deno-
minadas Drachenhöhle – “caverna do dragão” – e 
Drachenloch – “buraco do dragão”) são conhecidas 
por manterem seus nomes até os dias atuais con-
forme foram atribuídos por tradições folclóricas 
medievais (Mayor, 2007). É sabido que os dragões 
são seres mitológicos, mas as diversas espécies de 
mamíferos e aves do mundo real, que apresentam 
hábitos carnívoros e necrófagos, são os principais 
agentes de acumulação de esqueletos em cavernas 
(Lund, 1845; Andrews, 1990; Simms, 1994).

3.2 Avanços associados à Revolução Científica

Com o passar do tempo após a Idade das 
Trevas (entre o séc. V e séc. IX), o pensamento teo-
cêntrico já não influenciava fortemente os estudos 
científicos, que passaram a representar um corpo 
de conhecimento melhor estruturado e mais práti-
co do que era antes. Esta nova fase de desenvolvi-
mento científico foi orientada principalmente pelo 
aperfeiçoamento do senso crítico dos pesquisado-
res, o que não era possível no contexto teocêntrico 
anterior. Porém, somente em 1440 ocorreu uma 
transformação radical na comunicação entre a 
comunidade científica. O inventor e gráfico Johan-
nes Guttenberg (ca. 1398-1468), do Sacro Império 
Romano-Germânico, criou os tipos móveis, peças 
individuais que representavam letras, números e 
outros elementos editoriais e que podiam ser rear-
ranjadas para elaborar as páginas a serem impres-
sas (Ronan, 1987). Com isso, ele fundou as bases 
da imprensa tal qual a conhecemos hoje em dia. 

No que se refere especificamente às aborda-
gens tafonômicas, as interpretações de Leonardo 
da Vinci (1452-1519), nascido na República de 
Florença, região que atualmente integra o territó-
rio da Itália, merecem destaque especial. Em tem-
pos nos quais ainda não era claro que os fósseis 
representavam organismos que outrora estiveram 
vivos, ou que se considerava que fósseis eram res-
tos de seres mortos durante o Dilúvio Bíblico, da 
Vinci realizou descrições detalhadas de moluscos 
fósseis e também elencou uma série de argumen-
tos para explicar a gênese de depósitos do Rio Pó, 
na atual Itália (Cadée, 1991; Brandão et al., 2014). 
Com isso, o polímata atestou a origem biológica 
daqueles fósseis e abordou questões sobre o trans-
porte e a fragmentação das conchas, bem como 
aspectos sedimentológicos (i.e., analisando a es-
trutura de acamamento das rochas fossilíferas) e 
paleoecológicos (i.e., demonstrando se tratar de 
uma comunidade de invertebrados marinhos fos-
silizada) (Cadée, 1991; Brandão et al., 2014), todas 
análises cuja natureza pode ser considerada tafo-
nômica nos dias de hoje. 

Mais tarde, o médico e anatomista dinamar-
quês Niels Stensen (“Nicolau Steno” 1638-1686) 
também contribuiu de maneira decisiva para o 
entendimento do significado dos fósseis e da for-
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mação dos depósitos que os continham. Durante 
a dissecação de um tubarão branco (Carcharodon 
carcharias) ele verificou que os dentes desse ani-
mal eram muito semelhantes a elementos fósseis 
isolados que eram chamados de línguas de pedra 
(Glossopetrae) e até então atribuídos a serpentes 
(Brandão et al., 2014). Além disso, Stensen reto-
mou algumas ideias de Leonardo da Vinci e anali-
sou as rochas de onde os dentes fósseis provinham, 
demonstrando que elas haviam se formado a par-
tir da deposição de materiais suspensos nas águas 
e que sucessivamente se estratificaram (Brandão 
et al., 2014). Assim, a origem biológica dos fósseis 
foi demonstrada claramente, incluindo sua correta 
atribuição taxonômica.

Posteriormente, o naturalista galês Edward 
Lhuyd (1660-1709), curador do museu Ashmole-
an em Oxford, elaborou o mais antigo catálogo de 
fósseis do Reino Unido. A obra de Lhuyd (1699) 
cumpriu a função de organizar as coleções reuni-
das pelo autor e servir como guia de campo para os 
interessados em identificar suas descobertas (Fig. 
2). Além disso, este trabalho representa um impor-
tante marco na iconografia paleontológica, devido 
ao elevado número de figuras associadas às descri-
ções (Brandão et al., 2014). Paralelamente, a viabi-
lidade técnica de novos adventos gráficos facilitou 
a disseminação dos mais diversos aspectos perce-
bidos visualmente nos fósseis. Com isso, tanto a 
morfologia que se manteve preservada nos fósseis, 
quanto suas alterações decorrentes dos processos 
associados à fossilização, como fragmentação e de-
formação plástica, puderam ser consideradas cla-
ramente nas comparações. A partir da metade do 
século XIX, desenhos e pinturas foram utilizados 
em trabalhos paleontológicos para reconstituir a 
aparência de organismos extintos, uma atividade 
que hoje em dia é informalmente conhecida como 
reconstituição paleoartística (Martine & Ricardi
-Branco, 2017). 

Nos séculos XVIII e XIX proliferaram-se ou-
tras contribuições de grande impacto para as Ci-
ências Naturais. A classificação dos organismos 
segundo o Systema Naturae, de Carl von Linné 
(1707-1778) (Linnaeus, 1758); os questionamen-
tos de Georges Leclerc (“Conde de Bufon” 1707-
1788) sobre a idade da Terra estipulada pela bí-
blia; os progressos de Georges Cuvier (1769-1832) 

no entendimento da anatomia dos vertebrados no 
estudo das extinções, contribuindo para o desen-
volvimento da teoria catastrofista; a elaboração 
das ideias fundamentais do uniformitarismo, por 
James Hutton (1726-1797) e Charles Lyell (1797-
1875); bem como a sistematização de Richard 
Owen (1802-1892) no campo da anatomia compa-
rada (Cadée, 1991; Brandão et al., 2014). 

No que se refere às descobertas realizadas 
em nosso país, em 1835 Peter Wilhelm Lund en-
viou para a Academia de Ciências de Copenhague, 
Dinamarca, sua primeira memória intitulada Om 
huler i kalksteen i det indre af Brasilien, der tildeels 
indeholde fossile knokler (Cavernas existentes no 
calcário do interior do Brasil, encerrando algumas 
delas ossadas fósseis), que foi publicada no ano se-
guinte (Lund, 1836). Tal estudo foi o início de uma 
série de publicações realizadas pelo naturalista di-
namarquês com base em suas pesquisas na região 
do Rio das Velhas, Minas Gerais, e que resultaram 
em um trabalho paleontológico pioneiro que ain-
da representa um dos mais robustos já realizados 
no país (Paula Couto, 1950) (Fig. 3). Os estudos de 
Peter Lund incluíram, além das escavações e a des-
crição de um grande número de espécies extintas e 
viventes, a proposição de temas que são debatidos 
até os dias atuais, como a extinção da megafauna 
(e.g. Hubbe et al., 2013a), a antiguidade da ocu-
pação humana no Novo Mundo (e.g. Neves et al., 
2005; Hubbe et al., 2010) e a coexistência de hu-
manos com grandes mamíferos hoje extintos (e.g. 
Hubbe et al., 2013b). Com seu admirável estudo, 
Peter Lund também reuniu informações para siste-
matizar os principais processos de acumulação de 
restos de vertebrados em cavernas (Lund, 1845), 
para os quais se observa pouco incremento desde 
então, como pode se verificar em Simms (1994), 
e ainda, continua a inspirar o desenvolvimento de 
obras muito ricas sobre a Paleontologia de Minas 
Gerais (e.g. Cartelle, 2012; Da-Glória et al., 2016).

Em 1849, na França, Alcide d’Orbigny (1802-
1857) incluiu em sua obra Le cours élémentaire de 
paléontologie et de géologie stratigraphique (“Cur-
so elementar de Paleontologia e geologia estrati-
gráfica”) uma revisão sobre o estudo da formação 
do registro fossilífero, descrevendo a influência 
dos ambientes e das propriedades físicas dos cor-
pos dos organismos para a sua preservação na na-
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tureza (d’Orbigny, 1849). Neste trabalho provavel-
mente consta a primeira definição para o processo 
de fossilização (Cadée, 1991). O autor ainda enfa-
tizou que à época, poucos esforços haviam sido de-
dicados pelos paleontólogos no estudo deste fenô-
meno (d’Orbigny, 1849):

“"Sous ce titre général de fossilisation, nous 
comprendrons tout ce qui se rattache, plus ou moins 
directement, aux changements par lesquels un corps 
vivant et jadis animé a passé d’une époque, alors ac-
tuelle, à un autre époque qui n’est plus, en laissant, 
dans les couches terrestres des traces impérissables 
de sa forme caractéristique. Nous y réunirons un en-
semble de considérations d’une haute importance, 
et qui néanmoins ont été complétement négligées 
par les paléontologistes." (Alcide d’Orbigny, 1849: 
p. 34.)

Sob o título geral de fossilização, entende-
remos tudo o que é relacionado, mais ou menos 
diretamente, às mudanças pelas quais um corpo 
vivo e uma vez animado passou de uma época pre-
sente, a outra que não é mais atual, deixando em 
camadas terrestres vestígios imperecíveis de sua 
forma característica. Reunimos uma série de con-
siderações de grande importância, que foram, no 
entanto, completamente negligenciadas pelos pa-
leontólogos. (Alcide d’Orbigny, 1849: p. 34, tradu-
ção nossa).

Mais tarde, o estabelecimento das bases do 
pensamento evolutivo por Charles Darwin (1809-
1882) e Alfred Russel Wallace (1823-1913) re-
sultou em uma transformação radical no entendi-
mento sobre a vida na Terra (veja Kutschera, 2003 
para uma esclarecedora comparação do trabalho 
original de cada um dos naturalistas sobre o con-
ceito de seleção natural). Porém, o registro fossilí-
fero ainda representava uma importante lacuna no 
entendimento dos processos evolutivos em longo 
prazo. Naquela época, se aventava se organismos 
que apresentavam morfologias consideradas in-
termediárias entre os principais grupos animais 
conhecidos poderiam ser encontrados para dar 
suporte às teorias evolutivas. Porém, em menos 
de trinta anos após a publicação de “On the origin 
of species by means of natural selection” (A origem 
das espécies por meio da seleção natural) de Char-

les Darwin em 1859, Edward Drinker Cope (1849-
1897) ofereceu valioso suporte ao pensamento 
evolutivo, com base no registro fossilífero de ver-
tebrados (Cope, 1887). Com isso, a ideia de evolu-
ção orgânica adquiriu uma perspectiva temporal 
profunda e as questões relacionadas à origem dos 
fósseis passaram a integrar as conjecturas sobre a 
história da vida na Terra de forma indissociável.

Os diversos avanços elencados nessa seção 
contribuíram conjuntamente para que as propos-
tas religiosas fossem refutadas definitivamente, 
revelando o valor científico dos fósseis como tes-
temunhos da história da vida e do planeta Terra. 
Inerentemente a estas contribuições, e a aquelas 
efetuadas nos séculos subsequentes, foi crescente 
a necessidade de entender como a ação de proces-
sos naturais modificou a aparência e a estrutura 
dos organismos e os preservou na forma de fósseis.

3.3 Origem e evolução do conceito de Tafonomia

Tradicionalmente, a anatomia e a taxonomia 
são os dois aspectos dos fósseis que recebem maior 
atenção dos pesquisadores (Shipman, 1981). A 
partir da década de 1910, paleontólogos alemães 
começaram a estudar acumulações fossilíferas 
com preservação excepcional, denominadas Fos-
sil-Lagerstätten (do alemão, “depósito de fósseis”), 
através de comparações com ambientes atuais. Se-
guindo a tendência iniciada por seus compatriotas, 
Johannes Weigelt (1890-1948) publicou em 1927 
o primeiro trabalho de maior abrangência sobre 
vertebrados. Weigelt documentou a morte, decom-
posição, desarticulação, transporte e soterramen-
to de répteis, peixes, aves e mamíferos que sucum-
biram às baixas temperaturas do inverno alemão 
de 1924 e, com isso, evidenciou a relevância destes 
eventos para o entendimento da formação do regis-
tro fossilífero (Cadée, 1991). Weigelt denominou 
este tipo de abordagem como Biostratonomie (bio-
estratonomia), termo que mais tarde seria incor-
porado, com modificação de sua grafia (i.e. bioes-
tratinomia), como subdisciplina da Tafonomia tal 
qual conhecemos hoje em dia (Olson, 1980; Cadée, 
1991). Pouco tempo depois, em 1928, Rudolf Rich-
ter (1881-1957) criou o termo Aktuopaläontologie 
(Actuopaleontologia), para designar o campo da 
Paleontologia destinado à investigação do registro 
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Figura 2. Prancha de ilustrações extraída da obra Lithophylacii Britannici Ichnographia (Iconografia de uma coleção mineral 
britânica; tradução nossa), do naturalista Edward Lhuyd (1660-1709), representando fósseis de vertebrados e invertebrados. 
Figure 2. Illustration plate from the Lithophylacii Britannici Ichnographia (Iconography of a British mineral collection; our trans-
lation) by the naturalist Edward Lhuyd (1660-1709) representing vertebrate and invertebrate fossils.

Figura 3. Escavações conduzidas por Peter Lund na Lapa do Mosquito, Minas Gerais. Desenho original de Peter Andrea Brandt, 
Museu de História Natural da Dinamarca.
Figure 3. Excavations conducted by Peter Lund in Lapa do Mosquito, Minas Gerais. Original drawing by Peter Andrea Brandt, Mu-
seum of Natural History of Denmark.
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fossilífero a partir da observação de padrões e pro-
cessos que ocorrem nos dias atuais (Kowalewski, 
1999). Sob tal perspectiva, as pesquisas enfocaram 
a vida e a morte de organismos em seus habitats 
atuais, sobretudo para organismos invertebrados. 
Foram contemplados em maior detalhe os fenô-
menos ocorridos após a morte dos organismos e 
a deposição de fácies sedimentares, visando como 
objetivo final a realização de interpretações paleo-
ecológicas e reconstituições paleoambientais. Nos 
anos seguintes, por ocasião da expansão do pensa-
mento nazista na Alemanha, durante a década de 
1930, de maneira geral a ciência produzida neste 
país passou a não ser bem aceita por pesquisado-
res de outras nações. Consequentemente, as linhas 
de pesquisa da escola paleontológica alemã não 
foram tão difundidas quanto poderiam ter sido na-
quele momento (Cadée, 1991). 

Em 1940, o paleontólogo russo Ivan Antipo-
vich Yefremov (Ivan Antonovich Efremov; 1908-
1972) argumentou que, embora a Actuopaleon-
tologia se encarregue plenamente dos problemas 
sobre a deposição e o soterramento dos restos 
orgânicos, sua definição não inclui a comparação 
ao longo da história geológica. Segundo Efremov 
(1940), esta definição manteria separadas as con-
dições observadas no presente daquelas ocorridas 
no passado e, assim, propôs um novo ramo da Pale-
ontologia, o qual denominou Tafonomia (do Grego: 
taphos significa “enterramento” ou “soterramento” 

e nomos significa “leis”). De acordo com seu propo-
nente, esta nova área representa a “ciência das leis 
do enterramento” ou “sepultamento” e se ocupa do 
estudo detalhado da transição de restos orgânicos 
(restos “animais” no texto original) entre a Biosfe-
ra e a Litosfera. Assim, a Tafonomia uniu a Biologia 
e a Geologia nos domínios da Paleontologia e, se-
gundo a perspectiva de Efremov (1940), enfocou 
principalmente a identificação dos vieses presen-
tes no registro fossilífero (chamados de “seleção” 
no texto original). 

A Tafonomia foi concebida originalmente 
com duas subdivisões. A Bioestratinomia (adapta-
ção do termo criado por Weigelt), envolvendo es-
sencialmente processos biológicos e físicos, desde 
a morte de um organismo até seu suposto soter-
ramento final (considerando que os materiais que 
originam os fósseis ficam expostos antes de serem 
soterrados e podem ser reexpostos e soterrados 
novamente por repetidas vezes). A Diagênese dos 
fósseis ou Fossildiagênese, que inclui a fossiliza-
ção propriamente dita e consiste principalmen-
te em processos geológicos e químicos, abrange 
desde o soterramento final, quando ele realmente 
ocorre, até a exumação e estudo dos fósseis (Efre-
mov, 1940; Lyman, 2010) (Fig. 4). Porém, alguns 
autores consideram subdisciplinas adicionais às 
definidas por Efremov, com alguma sobreposição 
em relação às já mencionadas. Um exemplo é a ne-
crologia, que inclui os processos desde a morte do 

Figura 4. Representação esquemática dos eventos e subdisciplinas contemplados pela Tafonomia, com base nas mudanças 
ocorridas após a morte dos organismos (modificado de Lyman, 2010).
Figure 4. Schematic representation of the events and subdisciplines contemplated by Taphonomy based on the changes that occur-
red after the death of organisms (modified from Lyman, 2010).
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organismo (ou a perda de partes do seu corpo) e 
a decomposição dos tecidos moles, podendo ocor-
rer antes ou após o soterramento, dependendo do 
caso (Lyman, 2010) (Fig. 4).

Inicialmente, o termo criado por Efremov 
(1940) foi pouco utilizado e, embora alguns estu-
dos compatíveis com sua proposta tenham sido 
realizados durante a década de 1950 (e.g. Wood, 
1952), seus esforços em formalizar este campo 
da ciência foram ignorados inicialmente (Olson, 
1980). Devido às relações de Efremov com o esta-
dunidense Everett Olson (1910-1993), estudioso 
de tetrápodes permianos, com o passar dos anos 
os pesquisadores norte-americanos adotaram o 
conceito de Tafonomia do pesquisador russo. Nes-
te primeiro momento de difusão da Tafonomia, o 
enfoque era maior nos processos de soterramento 
e no reconhecimento de vieses do registro fossi-
lífero (Olson, 1980; Lyman, 2010). Consequente-
mente, nos trabalhos por eles desenvolvidos nas 
décadas de 1960 e 1970 havia certa preocupação 
com a perda de informação paleobiológica, devido 
aos processos tafonômicos que introduzem vieses 
no registro fossilífero (Lyman, 2010). Nesse inter-
valo de tempo, o volume de pesquisas tafonômicas 
cresceu grandemente, com conferências específi-
cas dedicadas ao tema. Com isso, o enfoque deixou 
de ser nos vieses do registro fossilífero e a atenção 
se voltou para o significado da informação paleoe-
cológica contida nos atributos tafonômicos preser-
vados nos remanescentes orgânicos (Olson, 1980; 
Lyman, 2010). 

Trabalhos experimentais pioneiros que se 
tornaram clássicos na literatura especializada 
foram publicados no mesmo período, como por 
exemplo: Voorhies (1969), que estudou o trans-
porte diferencial de elementos esqueletais de ma-
míferos (i.e. Ovis aries – ovelha – e Canis latrans – 
chacal americano) por fluxos d’água; Hill (1979), 
que descreveu a sequência de desarticulação de 
esqueletos de mamíferos (i.e. Damaliscus korri-
gum – antílope); Dodson & Wexlar (1979), que 
estudaram os pequenos vertebrados oriundos de 
regurgitações de corujas; e Behrensmeyer (1978), 
que abordou o papel do intemperismo climático na 
modificação de restos esqueletais e seu significado 
para o estudo de vertebrados de médio e grande 
porte. Além disso, alguns trabalhos consideraram 

a paleoecologia de sítios específicos ou compara-
ram dados entre diferentes sítios, enquanto outros 
utilizaram dados paleoecológicos de diversas loca-
lidades para subsidiar interpretações paleobioge-
ográficas e evolutivas (Olson, 1980). 

Com todos esses avanços, começaram a sur-
gir também trabalhos com o objetivo de delinear 
mais precisamente parâmetros para o desenvolvi-
mento de pesquisas tafonômicas com vertebrados. 
Ao mesmo tempo, a ideia de que interpretações 
paleoecológicas devem ser precedidas pelo enten-
dimento da formação do registro fossilífero come-
çou a se consolidar (Hill & Walker, 1972). Paralela-
mente, na Alemanha, o início da década de 1970 foi 
permeado por grandes projetos paleontológicos 
que investigaram depósitos fossilíferos e modos de 
preservação incomuns para subsidiar a interpre-
tação de ocorrências encontradas frequentemente 
(Behrensmeyer & Kidwell, 1985). 

Na década de 1980, a Tafonomia já havia se 
consolidado e sua importância era reconhecida no 
meio científico mundial. Com mais atenção dedi-
cada ao seu estudo, o conceito de Tafonomia foi 
reformulado de maneira a se distanciar da pers-
pectiva centrada na perda de informação paleonto-
lógica e nos vieses decorrentes disso. Desta forma, 
a Tafonomia passou a ser definida, por exemplo, 
como o conjunto de processos de preservação e 
como eles afetam a informação do registro fossi-
lífero (Behrensmeyer & Kidwell, 1985), ou como 
“un subsistema conceptual de la Paleontología 
que aspira a explicar cómo ha sido producido y 
qué modificaciones ha experimentado el regis-
tro fósil” – “um subsistema conceitual da Pa-
leontologia que busca explicar como foi pro-
duzido e o que modificações experimentou o 
registro fossilífero. “ (Férnandez-López, 1986: 
p. 33, tradução nossa). Além disso, os procedi-
mentos de amostragem durante as escavações e 
as análises em laboratório, incluindo a preparação 
dos materiais e a curadoria em museus, também 
passaram a ser considerados como aspectos da 
Tafonomia (Behrensmeyer & Kidwell, 1985) (Fig. 
5). Assim, uma ideia que passou a ser enfatizada 
é a de que os processos tafonômicos não somente 
levam à perda de informações do registro fossilífe-
ro, mas também as acrescentam (Behrensmeyer & 
Kidwell, 1985). 
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Ao longo desta década, ocorreu uma expres-
siva diversificação das aplicações da Tafonomia na 
solução de problemas paleontológicos e arqueoló-
gicos. As reflexões críticas sobre os métodos pro-
postos e utilizados até então foram aprimoradas. 
Surgiram os primeiros livros com temática emi-
nentemente tafonômica (e.g. Fossils in the making: 
vertebrate taphonomy and paleoecology – “Fósseis 
em formação: tafonomia de vertebrados e paleoe-
cologia” [editado por Behrensmeyer & Hill, 1980]; 
Life history of a fossil: an introduction to taphonomy 
and paleoecology – “História de vida de um fóssil: 
uma introdução à tafonomia e paleoecologia” [Shi-
pman, 1981]) e outras publicações decorrentes 
de eventos científicos com o mesmo foco (Martin, 
1999).

Muitos trabalhos abordaram de maneira 
específica as modificações post mortem ocorridas 
nos restos de vertebrados. Os padrões produzidos 
por vertebrados carnívoros, incluindo marcas nos 
ossos e alterações da frequência de partes esque-
léticas, receberam considerável atenção com base 
nas acumulações de ossos resultantes da alimen-
tação destes animais (e.g. Haynes, 1980; Binford, 
1981). Outras questões relacionadas a diferentes 
aspectos do registro fossilífero também foram 
abordadas, com vários exemplos de trabalhos de-
dicados a materiais preservados em ambientes 
cavernícolas, como a influência do contexto antró-
pico ou ambiental nas análises tafonômicas (e.g. 
Dixon, 1984), a identificação de mudanças climáti-
cas (e.g. Sutcliffe et al., 1985); a origem cultural ou 
natural dos depósitos (e.g. Bramwell et al., 1987) e 
o potencial de táxons específicos como indicado-
res de paleoambientes (e.g. Baird, 1989), entre ou-
tros. Foram realizados ainda, trabalhos abordando 
aspectos mais generalizados para o entendimento 
do registro fossilífero de vertebrados, como a in-
fluência da densidade óssea na preservação dos 
elementos esqueletais (e.g. Lyman, 1984); refle-
xões sobre amostragem e quantificação dos fósseis 
(e.g. Grayson, 1981; Livingston, 1989); avaliações 
críticas de trabalhos previamente desenvolvidos 
(Lyman & Fox, 1989) e a conservação dos sítios 
paleontológicos (Benton & Wimbledon, 1985).

No final da década de 1980, a utilização de 
computadores na Paleontologia já era relativa-
mente comum, mas com poucos usos inovadores 

e de maneira restrita a algumas de suas discipli-
nas. As principais aplicações ocorreram na aqui-
sição de dados morfométricos e na realização de 
análises estatísticas intensivas (Tipper, 1991). Os 
avanços tecnológicos da informática contribuíram 
ainda para o desenvolvimento da microscopia ele-
trônica de varredura, que assumiu uma crescente 
importância na pesquisa tafonômica (e.g. Shipman 
& Rose, 1983). 

Ao longo dos anos 1990 o conceito de Ta-
fonomia permaneceu sendo objeto de reflexões. 
Termos e disciplinas mais ou menos diretamente 
relacionados a ela foram propostos e/ou revisi-
tados, enquanto que a literatura especializada se 
expandiu ainda mais. A Tafonomia foi cada vez 
menos associada à ideia de perda de informação, 
favorecendo o surgimento de um modelo teórico 
no qual essa ideia foi completamente abandonada. 
Nesse modelo a fossilização é um processo que não 
implica em perda ou diminuição de informação 
paleobiológica, mas no incremento da informação 
tafonômica (Fernández-López, 1991) (Fig. 6). O 
modelo mencionado considera que a partir de uma 
abordagem sistemática e evolutiva, a fossilização 
é um processo não paleobiológico, experimenta-
do por entidades tafonômicas ou por entidades 
conservadas, o que não implica em perda ou di-
minuição de informações paleobiológicas. O regis-
tro fóssil é constituído por entidades registradas 
que foram produzidas por entidades conservadas 
pré-existentes. Uma maior ou melhor conservação 
pode ser devida a fatores tafonômicos, produtivos 
e/ou paleobiológicos

Enfoques multidisciplinares envolvendo Pa-
leoecologia e Evolução resultaram no estabeleci-
mento da Paleoecologia Evolutiva (do inglês: Evo-
lutionary Paleoecology), um termo que surgiu na 
literatura durante a década de 1970 e reapareceu 
com maior destaque duas décadas depois (Kelley 
et al., 2013). O escopo da Paleoecologia Evolutiva 
pode ser definido como o estudo em escala macro-
evolutiva do contexto biótico e abiótico, no qual vi-
veram organismos hoje extintos e os efeitos deste 
contexto na evolução das linhagens e morfotipos 
(Wing et al., 1992). Outra perspectiva é a de que 
a Paleoecologia Evolutiva analisa como as intera-
ções entre organismos no passado podem ser res-
ponsáveis por padrões paleoecológicos de larga 
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Figura 5. Paradigma para a transição entre a Biosfera e a Litosfera com progressão dos restos orgânicos através de distintos 
estágios desde a morte do organismo até a sua posterior descoberta na forma de fóssil e os processos que agem como filtros da 
informação paleontológica (modificado de Behrensmeyer & Kidwell, 1985).
Figure 5. Paradigm for the transition between the Biosphere and the Lithosphere with progression of the organic remains through 
different stages from the death of the organism until its later discovery in the form of fossil and the processes that act as filters of 
the paleontological information (modified from Behrensmeyer & Kidwell, 1985).

escala (Kelley et al., 2013). 
A literatura sobre Tafonomia também 

apresentou grandes avanços com a publicação de 
livros que contêm conceitos e métodos que vinham 
se consolidando nas últimas décadas em inúmeros 
trabalhos especializados. Entre eles se destacam: 
Owls, caves and fossils (“Corujas, cavernas e 
fósseis”; Andrews, 1990) que representa até 
hoje uma das mais completas referências para 
o estudo tafonômico de pequenos vertebrados 
recuperados de ambientes cavernícolas; 
Terrestrial ecosystems through time (“Ecossistemas 
terrestres através do tempo”; Behrensmeyer et 
al., 1992) com a apresentação de parâmetros 
metodológicos utilizados na Paleoecologia 
Evolutiva e a respectiva aplicação no estudo de 
plantas e animais de ambientes terrestres desde o 

Paleozoico; Vertebrate taphonomy (“Tafonomia de 
vertebrados” Lyman, 1994), que reúne e discute 
estudos tafonômicos publicados em diversos 
países, incluindo abordagens paleontológicas e 
zooarqueológicas; Taphonomy: a process approach 
(“Tafonomia: abordada como um processo”; 
Martin, 1999), que foi o primeiro livro a revisar de 
maneira completa os diversos temas da Tafonomia 
na Paleontologia, incluindo a formação de fósseis 
de plantas e animais em ecossistemas marinhos e 
terrestres. Paralelamente, adventos tecnológicos 
que já vinham sendo desenvolvidos anteriormente, 
sobretudo aqueles associados à computação, 
permitiram grandes avanços. Abordagens que 
utilizavam tais recursos, como as ligadas à 
morfologia funcional e estatística, aprimoraram 
seu uso (Kitchell, 1990). Os computadores 
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passaram a ser bastante utilizados também na 
estratigrafia (Agterberg & Griffiths, 1991), na 
elaboração de modelos e inferências filogenéticas, 
entre outros usos (Kitchell, 1990). 

No início da década de 2000 (re)formula-
ções sobre a Tafonomia, suas disciplinas e con-
ceitos associados, seguiram sendo apresentadas 
na literatura. O corpo teórico da disciplina nunca 
havia sido tão robusto e difundido. Devido a estes 
crescentes avanços, até o final dos anos 2000 uma 
enorme quantidade de conceitos já havia sido pro-
posta e aqueles que se mostraram mais relevantes 
puderam ser recapitulados e avaliados criticamen-
te em artigos e manuais dedicados exclusivamente 
ao tema (e.g. Fernández-López, 2000; Fernández-
López & Fernández-Jalvo, 2002). Em termos de ob-
jetivos, a Tafonomia foi considerada como a disci-
plina que busca “compreender os processos [que 
influenciaram restos orgânicos] para que os dados 
do registro fossilífero sejam avaliados correta-
mente e aplicados a problemas paleobiológicos e 
paleoecológicos” (Behrensmeyer et al., 2000). No 
que se refere aos conceitos da principal subdivisão 
da Tafonomia, a biostratinomia e a fossildiagêne-
se são disciplinas com suas respectivas definições, 
objetivos e métodos, mas cujos usos e limites não 
haviam sido claramente estabelecidos na literatu-
ra (Fernández-López & Fernández-Jalvo, 2002). O 
esforço em aprimorar o entendimento dessa sub-
divisão verificou que no uso mais comum a bios-
tratinomia e a fossildiagênese podem ser conside-
radas como duas fases consecutivas da fossilização 
(Fernández-López & Fernández-Jalvo, 2002). No 
entanto, o fim da fase bioestratinômica e o princí-
pio da fase fossildiagenética devem ser marcados 
pelo soterramento inicial, em vez de pelo soterra-
mento final (Fernández-López & Fernández-Jalvo, 
2002). De acordo com essa visão, as modificações 
bioestratinômicas e fossildiagenéticas devem ser 
consideradas como processos que podem ou não 
ocorrer durante a fossilização, por exemplo, mui-
tos fósseis correspondem a restos e vestígios pro-
duzidos biologicamente dentro de depósitos ou 
rochas, e não foram submetidos a modificações 
pré-soterramento (Fernández-López & Fernán-
dez-Jalvo, 2002) (Fig. 7). 

 Ao final da primeira década do século XXI, 
as sucessivas retificações do conceito de Tafono-

mia efetuadas desde sua proposição parecem ter 
sido bem aceitas pelos pesquisadores em geral e 
isso reflete um crescente aprimoramento do es-
copo da disciplina (Lyman, 2010). Isto contribuiu 
para que a acepção do termo Tafonomia se desen-
volvesse de “conjunto de processos que distorcem 
a informação do registro fossilífero” para o reco-
nhecimento de que “os processos em si são dignos 
de pesquisa para responder a questões paleobio-
lógicas” (Lyman, 2010).  Ainda que tenham sido 
muitas, as diferentes reformulações do conceito 
de Tafonomia que constam na literatura não ex-
trapolaram a acepção original do termo cunhado 
por Efremov (1940). Porém, uma possível ressalva 
a este respeito poderia ser feita especificamente 
no que tange ao uso do termo Tafonomia no estu-
do de materiais que não são de origem orgânica, 
como vestígios de ferramentas líticas recuperadas 
de sítios arqueológicos. Como esse tipo de vestígio 
não representa a existência pretérita de um orga-
nismo propriamente dito, mas um elemento geoló-
gico como vários outros comumente presentes no 
registro arqueológico, eles não se enquadrariam 
na ideia de Tafonomia como disciplina que estuda 
a transição entre a Biosfera e a Litosfera (Lyman, 
2010). Um ponto de vista alternativo a este res-
peito defende uma concepção mais abrangente 
de Tafonomia, a qual considera que materiais que 
não são de origem orgânica possam ser estuda-
dos tafonomicamente (Domínguez-Rodrigo et al., 
2011). Ao invés de se concentrar nos aspectos da 
transição entre a Biosfera e a Litosfera, esta inter-
pretação argumenta que a definição de Tafonomia 
apresentada por Efremov contempla o estudo das 
leis do soterramento e que o contexto deposicional 
tem papel fundamental no estudo tafonômico, ain-
da que inclua materiais cuja origem não é orgânica 
(Domínguez-Rodrigo et al., 2011).

De acordo com as informações elencadas 
ao longo do presente trabalho, desde a proposi-
ção da Tafonomia como ramo da Paleontologia as 
mudanças de enfoque relacionadas aos objetivos 
dessa disciplina demonstraram um aspecto cíclico, 
conforme sugerido por Cadée (1991). Inicialmen-
te, na escola alemã, a ênfase esteve nos ambientes 
de deposição, em seguida destacou-se o caráter 
incompleto do registro fossilífero na proposta de 
Efremov (seguida inicialmente pelos pesquisa-
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Figura 7. Esquema de várias disciplinas paleontológicas referentes a processos, eventos, fases ou intervalos de fossilização, 
conforme proposto em Fernández-López e Fernández-Jalvo (2002). 
Figure 7. Scheme of several palaeontological disciplines referring processes, events, phases or intervals of fossilization, as proposed 
in Fernández-López & Fernández-Jalvo (2002).

Figura 6. Representação esquemática de modelo teórico no qual a fossilização promove o incremento de informações tafonômi-
cas. (modificado de Fernández-López, 1991).
Figure 6. Schematic representation of a theoretical model in which fossilization promotes the increase of taphonomic information. 
(modified from Fernández-López, 1991).
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dores norte-americanos) e, recentemente, houve 
certo redirecionamento no sentido dos aspectos 
sedimentológicos e paleoambientais (Fig. 8). As 
reflexões sobre o conceito de Tafonomia e seu 
consequente desenvolvimento, bem como o deba-
te sobre a terminologia específica utilizada nes-
ta disciplina (e.g. usos na Arqueologia, unidades 
quantitativas, etc.), têm auxiliado na comunicação 
precisa necessária às atividades de ensino e pes-
quisa. Desta forma, os significados conferidos aos 
termos é um aspecto crucial para o qual é necessá-
ria a concordância dos profissionais envolvidos. O 
caráter fundamental da replicabilidade e do teste 
independente de hipóteses de pesquisa exige cla-
reza na terminologia científica adotada. Para isso, 

Figura 8. Aspecto cíclico da ênfase na pesquisa tafonômica 
(esquema baseado em Cadée, 1991).
Figure 8. Cyclical aspect of the emphasis on taphonomic resear-
ch (scheme based in Cadée, 1991).

são necessários conceitos razoavelmente bem es-
tabelecidos, um objetivo que paulatinamente vem 
sendo perseguido no campo de estudo da Tafono-
mia (Lyman, 2010).
4 Discussão

O presente levantamento reuniu informa-
ções sobre os prelúdios do estudo dos fósseis no 
Ocidente e permitiu elaborar um breve histórico 
do pensamento sobre a formação do registro fos-
silífero de vertebrados. Ainda que não tenha sido 
possível levantar e avaliar de forma integral as pu-
blicações pertinentes ao tema, nessa retrospecti-
va histórica apresentamos uma visão panorâmica 
aos leitores menos familiarizados, a qual também 
constitui um ponto de partida para aqueles inte-
ressados em se aprofundar. Isso porque as referên-
cias consultadas abrangem diferentes momentos 

do período de tempo considerado pela retrospec-
tiva e podem tanto indicar tendências que se so-
bressaíram, quanto revelar aspectos com implica-
ções mais pontuais. 

As informações reunidas indicam que con-
jecturas que vêm sendo elaboradas, pelo menos, 
desde a Antiguidade Clássica (Mayor, 2000) re-
presentam tentativas de explicar o significado dos 
fósseis e os processos de fossilização. Tais tenta-
tivas revelam uma motivação que à luz do conhe-
cimento hodierno pode ser considerada de cunho 
essencialmente tafonômico (Lyman, 2010). Desta 
forma, a discussão de problemáticas tafonômicas 
(e.g. origem dos fósseis durante a Antiguidade 
Clássica; Mayor, 2000) claramente antecede o es-
tabelecimento do termo Tafonomia e sua divisão 
em subdisciplinas (Efremov, 1940).

Posteriormente, explanações cujas raízes se 
estendem até a Antiguidade Clássica foram apri-
moradas pelas inúmeras contribuições realizadas 
em diversas áreas do conhecimento durante a 
Revolução Científica. Em particular, o desenvolvi-
mento do princípio da seleção natural de Darwin
-Wallace, na metade do século XIX (Kutschera, 
2003), colocou em evidência o papel dos fósseis 
para o entendimento da história da vida e do pla-
neta. A partir deste ponto, o pensamento evolutivo 
adquiriu uma dimensão temporal profunda e os 
fósseis passaram a ser parte fundamental na ela-
boração de conjecturas sobre os fenômenos bioló-
gicos que se sucederam na Terra (e.g. Cope, 1887).

Em períodos relativamente mais recentes da 
história da ciência, o amadurecimento do pensa-
mento sobre a fossilização culminou na diferen-
ciação de um ramo da Paleontologia, a Tafonomia 
(Efremov, 1940). Essa nova disciplina apresenta 
objetivos diretamente ligados ao estudo da forma-
ção dos fósseis e das respectivas consequências 
para o entendimento do potencial e das limitações 
do registro formado por eles. Com os avanços sub-
sequentes verifica-se que uma série de reflexões 
sobre o conceito de Tafonomia (e.g. Behrensmeyer 
& Kidwell, 1985; Behrensmeyer et al., 2000; Fer-
nández-López, 2000), aliada ao incremento na cri-
ticidade dos métodos e subdivisões consideradas 
(e.g. Lyman & Fox, 1989; Fernández-López e Fer-
nández-Jalvo, 2002; Lyman, 2010), contribuiu para 
a consolidação dessa área de pesquisa. De forma 
semelhante, é possível identificar em publicações 
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anteriores ao final do século XIX inúmeras ideias 
que sob a óptica científica atual assumiriam um 
caráter ecológico ou paleoecológico antes que o 
termo Ecologia fosse cunhado (Wilkinson, 2012). 
O mesmo se verifica para outras subáreas da pró-
pria Paleontologia, como a Paleoicnologia. Desta 
forma, o inquérito de problemáticas centrais das 
Ciências Biológicas e da Terra antecedeu em mui-
to a divisão do conhecimento nestas duas grandes 
áreas, e seguiu durante o século XIX uma tendência 
de criação de novos termos com o objetivo de de-
limitar suas disciplinas e subdisciplinas (Brandão 
et al., 2014).

5 Conclusão

Conforme os registros mais antigos da lite-
ratura científica de países ocidentais, ela está re-
pleta de obras ligadas às Ciências Naturais e que 
de alguma forma contribuíram para o desenvolvi-
mento do pensamento sobre a formação do regis-
tro fossilífero de vertebrados. A estruturação deste 
corpo de conhecimento e sua importância para as 
Ciências Biológicas e da Terra se tornaram flagran-
tes com a proposição da Tafonomia como um novo 
ramo da Paleontologia. Desta forma, os avanços re-
lacionados à Tafonomia, já assim denominada, re-
presentam a continuidade de uma linha de investi-
gação que se originou tão prematuramente quanto 
o próprio reconhecimento dos fósseis como tais.
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