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UMA NOVA ESPECIE DEMASSETOGNATHUS (Massetog1latlws ocllogaviae, sp.nov.) 
DA FORMA(AO SANf A MARIA, TRlASSICO 00 RIO GRANDE 00 SUL 

SINOPSE 

o prescnte trabalho ocupa·sc em descrever a 
osteo!ogia craniana de uma nova esp!!cie do genero 
Masserognathus, M. ocllagaviae sp.nov., ocorrente 
na Formay30 Santa Maria, Triissico do Rio Grande 
do Sul. Embora com caracteristicas suficiente­
mente diagn6sticas, 0 material desta nova esp!!cie, 
por sua fossiliZ3y30 apenas sofrive!, nio pennite 0 
estudo osteol6gico de grande detalhe. De outra 
parte, a presenya de Massetognathus nos niveis 
mais inferiores cia formayao confinna a idade Cha­
narense que lhes tern sido atribuida. 

ABSTRACT 

This paper deals with the cranial osteology of 
MassetogtUltlws oclwgavioe, sp.nov., from the San­
ta Maria Formation , Triassic of Rio Grande do 
Sul State. Though exhibiting poor fossilization in 
several areas, there are enough diagnostic characte­
ristics in the material for its assignement to a new 
species of the genus Masserognarhus. Additional 
material , recently collected, seems to warrant a de­
tailed osteological account in the near future . The 
presence of MassetOglWlhus in the Santa Maria 
Fonnation confirms the Chailarense age nonnally 
attributed to the lower levels oflhis fonnation. 

I) INfRODU(AO 

a genero Massetogllatlrus foi estabelecido por 
ROMER (1967) , para designar cinodontes gonfe­
dontes coletados pelo autor em sua expediyao ao 
Tri'ssico da Argentina (1964-1965), na Bacia de 
Ischigualasto-Villa Uni6n. 

Ouas esp!!cies M. pascua/i e M. ternggii foram 
inicialmente estabelecidas (ROMER, op.cit.). Em 

Mdrio C. Barberella -
1972, 0 citado autor descreveria mais urna espccie, 
Massetogrnzthus major. JENKINS (I 970) descreveu 
em detalhe oesqueleto pOHraniano de M. ptzscuoli. 

Massetogllatllus e uma forma muito abundan­
te do Triissico argentino, encontrando-se nas ca­
madas inferiores da Fonnayao Chailares e sendo re­
presentado par material numeroso e bern preserva· 
do. Encontra-se em grupos, possivelmente repre­
sentando populayOes naturais. ~ interessante res­
saltar que, embora vastamente' representado por 
materiais bern conservados, este genero n[o possui 
ainda uma detalhada descriyao de sua anatomia 
craniana. 

A constatayao deste genero na Fonnayao San­
ta Maria remonta ao verio de 1972, em afloramen­
tos da fonnayao localizados na area de Melos, no 
Municipio de General camara. 

a exemplar coletado, PV 0225 T(G), consta 
de urn cranio desprovido de mancllbula. A fossili­
zayaO, em geral e pobre, especialmente em algumas 
regiOes. Contudo, varias areas apresentam suficien­
tes caracteres diagi16sticos para 0 determinannos 
como uma nova esp6cie de MassetOgllatlws. 

Novos materiais da especie foram reeen temen­
te coleta dos, com fossilizay8c bastante methor. 
Isto possibilitara a pubJicayio, em futuro proximo, 
de dados adicionais, em maior detalhe, especial­
mente no que conceme ao neurocranio. 

Este trabalho d;1 sequencia a apresentayao par­
celada de urn trabalho inedito do presente autor 
(BARBERENA, 1974, Tese de Livre Docencia). A 
primeira parte, referente a Traversodon stahleckeri, 
foi ja entregue para publicayao (BARBERENA, no 
prelo). 0 projeto de publicay30 destes dados preve 
urn terceiro e ultimo trabatho, que discutini os as­
pectos relatives a evoJuyao e ftlogenia dos cinodon­
tes gonfodontes sul-americanos. 

'Professor do Departamento de Paleontologia e EsUatipOa do Instituto de GeociCncias da UFRGS. Tnbalho recebido pan publica~o em 10/03/81 
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II) TAXONOMIA 

C1"", 
Sub-Classe 

Ordem 
Sub-Ordem 

lnfra.{}rdem 
Famllia 
~nero 

REYrIUA 
SYNAPSIDA 
THERAPSIDA 
THERIODONTIA 
CYNODONTIA 
Traversodontidae 
Marsetognathus Romer, 1967 

Masulogntllhus ochogaviae SPJlOv. 
(figs.I-S) 

FIG.1- VISTA DORSAL DO CRANID DE 

MASSETOGNATHUS OCHAGAYIAE SP. NOV. 



Hol6tipo: exemplar n9 PV 0255 T(G), com­
tando de um cranio sem mandlbula, depositado 
nas cole~s do Setor de Paleovertebrados de> De· 
partamento de Paleontologia e Estratigraf13., insti­
tuto de Geoeiencias, Univenidade Federal do Rio 
Grande do Sui. 

Hipodigma: 0 pr6prio hol6tipo. 
Horiwnte e Localidade:: Fonnayao Santa Ma 

ria (Triassico), em corte cia ferrovia Porto Alegre­
Santa Maria, a 3,5km da Esta~io Prof. Parreira, a 
sudeste da localidade de Melos, Municipio de Ge­
neral Cimara, RS, Brasil. 

Deriwyio do Nome: 0 nome especifico e uma 
homenagem ao Sr. Valdor Ochagavia da Costa, pre­
pandor do Seter de PaleoveTtebrados. 

Diagnose Espedfica: cinodonte gonfodonte 
com cranio de 12.7cm de comprimento, bastante 
deprimido. Focinho a1argado. Orbitas subcircula­
res, de orienta~iIo mais dorsal do que nas outras es­
pecies do genero. Regiao inter-orbitallarga. Quatro 
incisivos biselados na prc-maxila. Fileiras dentarias 
mruares suavemente curns. P6s-caninos maxila­
res maiores dos que os presentes em M. ptJscuali e 
M. teruggil'. "Shouldering" menos pronWlciado do 
que em EXileretodon. 11-12 p6s-caninos muila­
res. Bordo uansversal separando uma pequena ca­
vidade posterior, no p6s-canino 99. 

Ill) PRESERVA~AO DO MATERIAL 

o material-tipe desta especie consta de urn 
cr.inio sem mandibula. Embora 0 estado de preseT­
wyio deixe muito a desejar em algumas areas do 
crinio, ouUas existem em que diversas caracterlsti­
cas de valor taxon6mico podem ser constatadas. o lado direito do cranio foi inteiramente pre­
servado. 0 esquerdo apresenta-se sem os ossos da 
regifo temporal. Apenas 0 in{cio da bana jupl , 
abaixo da6rbita, em presente. 

o teto craniano esta preservado ate cerca do 
fmal des osses frontais. A zona em que estes osses 
deveriam suturar-se aos parietais, pam formarem a 
bana intertemporal, eS13 fraturacia, faltando e51a 
zona de transi~o. Em razio disto, 0 comprimento 
original da bana foi inferido, bem como a topogra­
fia de sua zona anterior. 

o neurocranio foi preservado, embora sua in­
terpreta!{fo seja bastante dificil pelas cOlldi~~s de 
fossilizayiIo. A placa occipital acha-se presente, em­
bora alterada. A regia'o corttigua all forame magno 
foi preservada do lado esquerdo, tendo sido afeta­
da pela fratura que , do mesmo lado, fez com que 
se peTdessem os ossos da regii'o temporal. 

A area palatal apresenta tOOa sua regiKo ante­
rior rebaixada, possivelmente em intimo contato 
com a face ventral dos ossos do tetc craniano. Isto 
pode ser claramente observado pela grande diferen-

-ra de n{vel exi51ente entre as fileiras dent8rias e 0 
p.ano do palato secundlirio. Nota-se, ainda, que a 
superficie ventral dos palatines, por sobre a abeT­
tura das coanas, acha-se inusitadamente inclinada. 
1510 e mais urn indfcio do afundamento dos ossos 
da cobertura palatal. 

o crarno e baixo, deprimido. No entanto, uma 
leve compressi'o dorso-ventral, de baixo indice, 
pade ser verificada. 

o focinho apresenta visivel distor~iIo em sua 
extremidade, deslocada para a direita, motivando 
que a protuberancia maxilar, na area do canino, 
bern como a zona que !he ~ posterior, sejam dema­
siadamente marcadas. 

Nas figuras apresentadas, procuramos eliminar 
as disto~s e recon51ituir as estrutums faltantes. 
A compara~o com outras especies de Massetogruz­
thus foi efetuada, objetivando apresentar ao leiter 
uma representa~ao a mais pr6xima possivel do cra­
nio em seu estado original. 

IV) MORFOLOGIA 

IV.l. MORFOLOGIA GERAL 

Em linhas gerais, no que toea as suas proper­
yOes, Massetognothus ochagaJIiae apresenta urn 
mnio relativamente largo e curto. Seu encurta­
mento c, inclusive, exagerado poT uma das fej~~s 
mais caracteristicas desta especie: 0 a1argamento 
do focinho, como se fora inchado. 

o cninio e baixo, uma caraeter{stica marcante 
do genero, embora deva-se tambem avaliar um In­
dice, ainda que reduzido, de compressio dorso­
ventral. Como decorrencia cia pouca altura do cra­
nio, as 6tbitas voltam-se algo dorsalmente; mais do 
que nos outros cinodontes gonfodontes. 

As fenestras temporais (apenas a direita foi 
conservada) sio desenvolvidas, mas em menOI gnu 
do que, por exemplo, em EX/Jeretodo1l. Compa­
rando-se 0 exemplar em estudo rom as fonnas de 
MilssetogMtlws ja descritas, a fonna de sua fenes­
tra concorda mais rom aM. teruggii, per apresen­
tar urn contcmo mais arredondado e per ter 0 
lingulo lintero-medial menos mareado. 

Pela fratun da barra intertemporal em sua ex­
tremidade proximal, nao se pOOe verifiear se M. 
oc/lIlgaviae possu{a forame parietal. Como mais 
uma especie de Massetognathus , contude, e bem 
provavel que 0 possuisse. 

Na zona do focinho, wriHca-se que as narl­
nas externas sao, comparativamente, bern mais 
alonpdas do que em Traversodon e Exaereto­
don. 0 processo ascendente da pre-maxila e muito 
largo e bastante curto. 

Em vista palatal, veriHca-se que as fIleiras den­
tarias sio suavemente curvas. A maxila apresenta­
se com uma grande expansao li!.tero-ventral (maxil.-
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lary bulge), caracteristica de todas as especies de 
lIfossetogrwtllus e particulannenle desenvolvida 
em M. ochagaviae. 

o arco zigomatico e fonnado no meSlllo pa­
drfo dos demais gonfodontes e. particularmente. 
das demais especies de lIfassetogllothUJ. A por~ao 
do esquamosal inc1uida no occiput e sua porrrao 
participante do arco z.ig~tico conectam-se por 
uma area bastante constricta, em fonna de V bas· 
tante aberto na espi!cie em estudo, no que difere 
de M. pasClloli e aproxima-se de M. temggij. e em 
1If. ocilag(1}liae que os ramos do V sao mais afasta· 
dos. 

Contam-se 12 p6s-caninos do lade direito e 
II do esquerdo. 0 Ultimo p6s-canino nao tende a 
colocar-se medialmente a fossa subtemporal, no 
que concordam a nova esp&:ie do genero e as ja 
descritas. 

IV.2.DIMENSOES 

Foram obtidas, mediante utiliza~ao de pa' 
quimetro, as principais medidas do cramo, elimi­
nadas as distoryOes. As dimensOes obtidas estio re­
gistradas na tabela abaixo. 

(Em em) Comprimento maximo do cranio, desde 0 bordo anterior do pre-maxilar a zona mais posterior do contato esquamosal-parietal, na placa occipital 12,7 

Comprimento. desde a ponta dos nasais a extremidade fraturada des frontais 7,8 

Comprimento do bordo anterior do pre-maxilar ao bordo p6stero-Iateral da maxila 7,1 

Largura do focinho nas protuberancias maxilares dos alveolos dos caninos 4.1 

Largura ao nivel das constri~6es ante-orbitarias 3,5 

Comprimento da abertura da natina externa 3,0 

Altura da abertura da natina externa 0,7 

Altura m3xima do cranio na regiao p6stero-lateral 3,1 

Largura da fenestra temporal 
3,0 

Largura m3xima do clinio na regiao posterior 7,5 

Espessura da barra intenemporaJ, em sua regi!o media 1,2 

Comprimento da fileira de p6s-caninos maxilares 3.6 

Diimetro antero-posterior da 6rbita 2,1 

Diametro dorsa·ventral da 6rbita 2,1 

T ABELA 1 - Dimensiks do cranio de lIfassetognatlius ocllogaviae 
(Exemplar n4? PV 0255 T(G) - Em centimetros. 
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IV.3.0STEOlOGlA 

Pre·maxila (Figs. 1,2 e 3) 

A pre·maxila e um ossa par, apresentando 4 
incisivos em cada ramo. Embora seccionados, os 
incisivos pennitem observar sua fonna biselada. 
Notem-se, ainda, as estriar;Oes descritas por RO· 
MER (I 967). No lado direito do cranio, em vista 
lateral, e passivel observar·se a sutura curva, pos· 
terior, entre pn!-maxila e maxila. Devido a ma 
preservar;ao, entretanto, nao conseguimos deli­
near 0 limite com a septo-max..ila. Em verdade, 
este osso nao pode ser identificado com c1areza 
em M. ocllilga~·iae. Foi figurado, no entanto, para 
outms esp~cies do genero, de tal sorte que melhor 
material dever.i mostlar que a septo-mrua da 
nova especie deve apresentar bastante concordatl­
cia com a das demais. 

o processo nasal da pre-maxila e muito largo 
e curto , moos largo do que em TralJersodoll A 113-

rina extema e limitada, anterior e ventralmente, 
pela pre--max.ila. Os contatos do ossa com a rna· 
xila, na area palatal, nao puderam ser visualiz.ados, 
em funr;ao do ja mencionado afundamento do pa­
lato, ao que se associa pesada incrustar;ao calcitica 
nesta regino. 

Septo·max.ila (Figs. 1,2) 

Confoml': mencionado, este osso nao e clara­
mente observavel em Massetogllalhus oc/wgalJiae, 
razao pela qual 0 reconstituimos nas figuras, com 
base em sua fonna em Massetogllilthus pascua!i e 
M. temggii. 

Muils (Figs. 1,2,3) 

A maxila apresenta-se como urn ossa triangu· 
lar, extenso, ocupando a maior area da zona lateral 
do focinho. Seus contatos com as demais osses, na 
vista lateral, nao sao inteiramente identificaveis. 
Nota-se seu contato com a pre.max..ila, na meSIlla 
feir;ao das demais especies do genera, anterionnen· 
te, e com os nasais, dorsalmente. J:i os cantatos da 
area posterior da maxila sao pouco nitidos: a SUIU­
ra com 0 jugal e vis{vel do lado direito, mas a area 
sutural com 0 lacrimal foi inferida. 

As suturas da maxila na area palatal nao s30 
identificaveis. Apenas as relar;Oes topograficas e es­
pac.iOOs, em relar;ao aos ossos vizinhos, sao moos ou 
menos vis{veis e de acordo com elas, sempre que 
posslvel, foram as suturas reconstitu{das. 

As protuberftncias maxilares, ao nivel da im­
plantar;ao dos caninos, siro moderadamente desen­
volvidas, apresentando-se bern menos salientes do 
que em TralJersodon. Este fato esta vincul::.do ao 
pequeno tamanho dos caninos. 

A semelhan~a do que ocorre nos outros traver. 
sodontideos, a sutura do maxilar com 0 jugal nfo 
se realiza atraves de urn amplo contato. 0 bordo 
posterior da maxila e algo truncado, de sorle que a 
barra jugal nasce em ponto mais aha do que 0 n L­
vel da ftleira dent:iria. ))eve·se, no entanto, obser­
var que, em Massetognathus, em rmo do achata. 
mento do cranio, que incide na orientar;ao da zona 
latero-ventral da maxila (maxillary bulge) , colocan. 
do-a quase perpendicular ao plano de simetria do 
cranio, 0 caracteriSlico degrau que fica entre a bar­
ra jugal e 0 nivel da ffieira dentaria aparenta ser 
menor. 

Urn fomme maxilar maior, anterior, locaJiza.se 
na regiao anterior da mrua logo abaixo do bordo 
inferior na natina externa.frutros forames, de me. 
nor tamanho e em maior nu.mero, acham·se igual­
mente na superficie da maxila. 

Con forme mencionamos antes, as rela~oes da 
maxila com a fossa sub temporal sao wmveis den­
tro do grupo dos gonfodontes (BARBERENA na 
imprensa). 0 estagio desta relar;ao, conforme're. 
presentado por Massefognalhus, e 0 desapareci­
mento do eClopterig6ide, mas sem que a maxila ve. 
nha a fonnar 0 bordo anterior da referida fenestra. 
Este bordo e fonnado por um processo ventral do 
jugal. 

As condir;Oes de preservar;ao nao pennitem 
julgIt a extensao da max.ila no teto do palato se­
cundario. A julgIr pelas outras eSpe!cies de Masse. 
tOg1lQthlls , a particip~ao da mrua de M.ochaga­
lJiae no palato secundario e extensa, sendo 0 osso 
separado do limite dorsaJ das coanas apenas por 
uma pequena (aixa dos palatinos. 

As relar;Oes da maxila com a pre-maxila, na zoo 
na ventral do focinho, sao ainda mais diffceis de 
discernir, pelo ja mencionado afundarnento dos 
componentes palatOOs e pela rna preservar;ao. 

A dentir;fo maxilar sera descrita separadamen. 
te, mais adiante no trabalho. 

Palatino (Fig.3) 

Nao foi observada wna sutura visivel entre 0 

palatino e a maxila no palato secundario. Presu­
me-se que, tal como acontece nas demOOs espi!!cies 
do genero, 0 palatino nao ocupe uma marcada ex­
ten sao no bordo posterior do palata secundlirio, 
contrariamenle ao que ocorre em TralJersodoli e 
Gomphodonto$llchus. 

As fIleiras denhirias estao muito pr6ximas em 
M. ochagalJiae, mais do que nas outras espe:cies do 
genero, 0 que faz cam que 0 palatino seja tambem 
bastante estreito. e provavei, contudo, que est:i. ca­
racterislica seja em parte explicavel por compres. 
sao lateral durante a fossilizar;ao. 

Os contatos do palatino com 0 vomer e pteri. 
g6ide nao puderam ser observados, em razao da rna 
preserv~;to. Em conseqiiencia, foram inferidos na 
fig.3 e represenlados por linhas tracejadas. 
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FIG. 3- VISTA PALATAL DO CRANIO DE 

MASSETOGNATHUS OCHAGAVIAE SP. NOV, 

187 



, 
B 
• 
< 
~ 

~ 
0 n n 
~ 

" • r 

8 
n 
~ •• z 
0 
C 

n 
m 3 

< • ~ 
~ 
m 

" 0 
p 
Z • " Z 
C 
~ 

0 n z • p 

• < 
• m 

~ 
.~ 

Z 
0 
< 



• u ~ 

• u 

E 
u 

"-0 

• • ~ 
u 

~ 
0 

w 
0 
0 
~ 
w 
~ 
0 w 
w 

~ 
U • 
w 
m 
u • 
w 
0 
0 

~ • z 
0 
~ 
0 
u 

• ~ 
w 
> , 
w 
~ 
~ 

189 



Pterig6ide (Fig.3) 

o pterig6ide de M. ochogaviJJe acha-se grande­
mente alterado pela fossiliza~ao e fraturado. 

Em sua regiao centraJ pode-se reconhecer a ca­
lha que, desembocando das caanas, dirige-se ate a 
extremidade posterior do pterig6ide, passando 
tambem pelo palatino. As aJas do pterig6ide foram 
fraturadas. Apenas do lade esquerdo do palato foi 
preservada a por~ao proxima! da regiao lateral do 
0550. Embora seja POSSlve! uma alterayao secunda­
ria, 0 osso aqui e bern mais espesso do que nas de­
mais especies de Massetognathus. 

Nasal (Figs. I e 2) 

A fonna do nasal em M. oc/UlgaviJJe concorda 
com a apresentada pelas demais especies do gene­
ro; sua por~ao anterior, no entanto, e bern mais 
larga do que nelas. A medida da largura do nasal, 
na zona mais ampla da extremidade anterior do fo­
cinho, mostra que em M. ochogaviae aquele osso 
ocupa 61 % da -area em questao. para 46% em M. 
pascuali e 45% em M. reruggii. Observa-se ainda 
que, tanto numa como na outra das especies argen­
tinas, mas especialmente na primeira, a poryao pos­
terior do nasal e mais Jarga do que a anterior. Em 
M. ochagaviJJe esta diferenya e menos marcante. 

Embora seja M. ochagalliJJe a especie em que 0 

focinho e mais largo, nao se nota sensfvel diferen!? 
de comprimento do focinho, para menor, na espe­
cie brasileira em comparayiio as outras. e precisa­
mente a maior largura que da impressiio d~ menor 
comprimento. Em M. ochagaviae, pascua/i e re­
ruggii 0 focinho e curto e largo. Em Megagompho­
don e Masserognarhus major, por outro lado, 0 fo­
cinho e rnais longo e afilado. 

Em vista lateral, 0 nasal de M. ochagaviJJe su­
gere urn perfil sernelhante ao de M. pascuali, tnm­
cado no contato com a pre-rnaxila. M. reruggii 
apresenta urna curvatura rnais suave nesta regiao, 
por ser rnais curta a extremidade distal do nasal. 

A forma das nasais obedece Ii organiza¢o ge­
ra! deste assa nos gonfodontes, com as extrernida­
des anterior e posterior alargadas e uma zona de 
constricyao na regiao rnediana, correSpondente 
aquela que se observa no focinho em seu conjunto. 
Confonne notamos acima, em M. ochagaviae a zo­
na anterior a constricylfo e quase da rnesma largura 
da posterior, caracteristica que nao se encontra 
nos outros gonfodontes; aparentemente, sua expli­
cayao esta na maior largura do focinho nesta esp«!-
cie. 

Os cantatas suturais entre nasal, frontal e 
pre-frantaJ nao sao muito nftidas. 

LacrimaJ (Figs. I e 2) 

Apresentando uma fonna curva, 0 lacrimal 
acha·se colocado no lingulo anterior da 6rbita, sem 
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que se possa observar bern sua estrutura no lade in­
terno e anterior da cavidade orbital. ROMER 
(1967) figura, para M. pascuali e M. reruggii, no 
lingulo antero-superior da 6rbita, no lacrimal, uma 
pequena saliencia, a qual associa-se urn forame. Em 
M. oc/Ulgalliae observa-se, apraximadamente, no 
mesmo local, uma eminencia que deve correspon­
der a estrutura hom610gaja dtada. 

A rna preserva¢"o, contudo , nao pennite uma 
identificayao plenamente segura. 

Pre-frontal e FrontaJ (Figs. I e 2) 

Pelo fato da 6rbita de M. ochogaviJJe ser sub­
circular, 0 pre-frontaJ apresenta-se bastante alarga­
do, mais do que em M. reruggii, com 0 quaJ apre­
senta semelhanyas. A fossilizayao precaria tornou 
impossivel estabelecer-se a amplitude do prolonga­
mento do pre-frontal na pare de medial da 6rbita, 
bern tomo as fei~oes estruturais porventura ali 
existentes. 

o frontal e muito largo, quando observado em 
vista dorsal. Sua largura maxima compreende a lar­
gura total da regiao inter-orbitaria de M. pascuali, 
ao nive! da sutura pre-frontal/p6s-orbital. Com re­
layao aM. ceruggii , nota-se que a regiao inter-orbi­
tana de M. ochagaviae e tambem proporcionalmen­
te mais laega. 

A regiao posterior do frontal, em cada lado do 
cninio, esta fraturada, 0 que impede a compara~ao 
com as demais especies do genero. Ao distingui-las, 
ROMER (1967) pds relativa enfase na configura­
~ao do limite posterior do frontal, confonne se 
comporta em relayao ao parietal. Nada podemos 
acrescentar neste sentido, ja que em nossa especie, 
niio s6 esta fraturada a poryao posterior dos fron­
tais como tamhem a extremidade anterior dos pa­
rietais e os procesos parietais do p6s-orbital. 

o frontal acha-se em plano inferior ao pre­
frontal e p6s-orbital, no que existe concordincia 
nas especies de Massecognathus. 

P6s-orbital (Figs. 1,2 e 4) 

De todas as espt:!cies de Massetognathus descri­
tas, e em M. ochagaviJJe que 0 p6s-orbital e mais 
largo, constata~ao esta valida tambem quando 0 

comparamos com Megagomphodon oligodens. 
Apenas a barra p6s-orbital direita foi preserva­

da no hol6tipo. 0 oontato sutural com 0 jugal nao 
e claro, mas pade-se supor que nao diferia funda­
mentalmente do das demais fonnas do genero. 

Tambem a sutura com 0 pre-frontal 030 e 
perfeitamente visivel, razao pela qual a figuramos 
em sua ocorrencia mais provavel , ou seja, Iigeira­
mente a frente do angulo'superior e posterior da 
6rbita. 

o p6s-orbitaJ esta fraturado e faltando, a par­
tir de urn ponto imediatamente ap6s 0 angulo :in­
tero-medial da fenestra temporaJ, raziio pela quaJ 



nao se pode avaHar sua extensao e caracterfsticas 
topograf1cas na barra intertemporal. Tudo indica, 
contudo, que, a semelhanya do que ocorre em M. 
leruggii, 0 p6s-orbital de M. ochagaviJIe e relativa­
mente largo, tendo boa exposiyio dorsal na barra 
mtertemporal. 

Jugal (F;gs. 1 ,2~ e 4) 

Ericontramos 0 arco zigom:Hico de M. ochaga­
viae apenas do lado diteito do cranio. Sua preserva­
~ao nfo e boa, encontrando-se fraturado em tres 
pontos ao longo de seu cornprimento. Existern evi­
dcncias de que seu bordo ventral esta faltando em 
parte, 0 que confere ao areo urn aspecto bern mais 
tcnue do que deveria ter. 

A extremidade anterior dojugaJ, suturada dor­
sa1rnente ao lacrimal e ventralmente a maxiJa , e in· 
teiramente reconhecivel, localizando-se as suturas 
com clareza. 

As fraturas exislentes, desde a zona orbital ate 
o contato com 0 esquamosal impedem, pOl outro 
lado, avaliar perfeitamente a disposiyio original do 
jugal nesta regiiIo. Reconstitu{mo-Ia, no entanto, 
com base nas outras especies do gcnero. Ainda em 
compar~o com tais especies, em razio da rna pre­
servayio da area em M. ochagaviIJe, pode·se avaliar 
que 0 bordo anterior da fossa subtemporal fosse 
fonnado por uma extensao ventral do jugal, que 
suturava-se ao pterig6ide abaixo da maxila. 

o oontato sutural com 0 esquamosal, na por­
yio posterior do arco zigomatico, esta bem visivel 
e apresenta-se quase perpendiculannente ao bordo 
superior do arco. A sutura com 0 p6s-orbital e es­
sencialmente igual a clas outras eSpe!cies de Masse­
logl/ilil/us. 

Esquamosal (Figs. 1,2,3 e 4) 

o esquamosal apresenta-se como urn ossa que 
participa do arco zigomatico, fonnando sua poryao 
posterior e tambcm uma apreciavel extensio de 
seu bordo superior, onde sutura-se ventralmente ao 
jugal. 0 bordo latero-posterior da fenestra tempo­
ral e tambem formado pelo esquamosal que, assim, 
apresenta duas regiiks; urna lateral, relacionada ao 
arco zigomatico e oode 0 quadrado se aloja e 
outra, medial, relacionando-se ao occiput e neuro­
cranio. 

Como acontece nos demais cinodontes gonfo­
dontes, observa-se que a Iiga~io da poryiO medial 
com a lateral c muilo estreita, evidenciando dcbil 
canexio entre neurocranio e area zigomatico. Os 
limites dorsais das duas poryiks do esquamosal for­
mam urn Vbastante aberto, no que reside urna das 
diferen~as entre os generos Massetogllillllus e Exae­
reladol/. Em M. ocllagaJliae os ramos do V pare­
cern estar ainda mais afastados do que nas demais 
especies do genero. 

Os contatos do esquamosal com a regiao occi­
pital e neurocranio estlio muito pouco nitidos. A 
~uperf{cie 6Ssea do esquamosal, verticaJiz.ada, na 
regiio posterior do areo zigomatico estli, conbJdo, 
razoavelmente preservada no lado direito do cd­
nio. Pooe-se ali observar que, acima e posterior­
mente ao jugal, a esquamosal apresenta a estrutura 
ja bastante conhecida dos demais gollfodontes. 

De fonna simplificada, pode-se considerar 0 
esquamosal, nesta area, como composto por duas 
unidades. 

Em disposiyio mais ou menos vertical, obser­
va-se urna por~o de osso que conecta 0 area zigo­
matico ao occipitaJ e neurocranio e que apresenta, 
em sua por~ao inferior, entalhes para a nxa¢o do 
quadrado: Esta placa vertical do esquamosal 
acha-se extemamente encimada por outra repo 
deste ossa e que se constitui, inicialmente, de uma 
crista nf"o muito clevada, no bordo dorsal do arco 
zigomatico, a qual se continua por uma aba salien­
te e mais ou menos espessa que, dirigindo-se hite­
ro-posteriormente, fonna 0 vertice do V acima 
mencionado. 

Quando comparamos esta aba de M. oclwgrz­
viae aquela presente nas demais especies do gene­
ra, constat amos que a forma brasileira apresenta-a 
bern mais espessa e recurvada, de sorte que 0 espa­
~o delimitado entre ela e 0 plano de contata sutu­
ral entre 0 esquamosal e jugal e muito profundo e 
bern mais estreito do que nas outras especies de 
Massetognathus. Todo este espa~o corresponde ao 
meato auditivo externo, sendo mais pronunciado e 
menos amplo do que nas citadas esplkies. 

A superficie verticalizada do esquamosal apre­
senta uma face anterior ci>ncava. A oomparayao di­
reta com exemplares de Massctogllatlius da Argen­
tina revel a que, em M. ochagaviae. a cancavidade 
desta regif"o anterior e menos acentuada. Nota-se, 
iguaimente, que seu bordo ventral. onde se alojava 
o quadrado, e mais espesso. 

Nao e passivel discemit as fei~~s morfol6gi­
cas do esquamosal, na area de contato medial entre 
sua regilo verticalizada e 0 neurocranio, em razao 
de estarem a alisfen6ide e pterig6ide ali fraturados 
ou completamente alterados. 

Desta forma, nio conseguimos trayar os conta­
tos entre esquamosal e aJisfen6ide, bern como 0 
oontalo do primeiro com 0 pr06tico, embora 0 fo­
mme pterigoparoccipital, inciufdo nesta regilo de 
contato, possa com alguma dificuldade ser reeo­
nheeido. 

A parlicipa~iio do esquamosal na crista occipi­
_tal e variavel nos einodontes gonfodontes. Em 
Exaeretodol/ e considerbel, ao longo de uma ex­
tensio de 2cm. Em M. pasqtJ.a/i e M. teruggii a ex­
tensao cia asa medial do esquamosal na crista e 
tamWm apreciavel, atingindo um pouco mais de 
sua metade. Em M. ochagaviae a crista esta basta:1-
te fraturada, mas existem elementos que permitem 
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inferir uma boa participalfio do esquamosal em sua 
extensao. 

Parietal (Figs. I e 2) 

A fratura de considenivel extensao na regiio 
intertemporal impede que se possam aprectar os 
contatos entre os ossos frontal, p6s-orbital e parie­
tal. Esta ausente, portanto, praticamente 0 ter~o 
anterior da barra, de fonna que uma serie de fei­
~Oes interessantes nao podem ser observadas nesta 
area, inclusive a presenya ou nao de urn focarne pa­
rietal. 

Em sua extremidade posterior, 0 parietal for­
ma a crista parietal, bastante elevada nesta regiao. 
Nio pudemos estabelecer os contatos sutUiais en­
tre parietais e interparietal. 

Ventralmente , 0 parietal dos cinodontes nor­
malmente sutura-se ao pro6tico, alisfen6idc e 
6rbito~sfen6ide e, ventro-anteriomlente, aos ossos 
da parede orbitlida. Estando com toda sua regiiro 
mais anterior fraturada, n30 e posslvel avaliar-se a 
natureza do contato dos parietais do exemplar em 
eswdo com os assos associados a 6rbita. 

Seu contato ventral como pr06tico e alisfen6i­
de e razoavclmente obserntvel, sem que se possa 
claramente precisar as suturas. Urn sillus callaf 
acha-se bastante demarcado, em ambos os lados do 
cranio. Os f(· ~me~ comumente relacionados na Ii­
terawra p: fa a~ paredes do pro61ico e alisfen6ide 
n30 podem aqUl ser detenninados com seguran~a. 

Orbito-esfeo6ide, alisfeo6ide, basioccipital e paras­
fell6ide (Figs. 3 e 4) 

Todos estes osses acham-se grandernente alte­
rados ou fraturados em M. ochaguviae, de tal serle 
que aparecem reconstituldos nas figuras que ilus­
tram 0 cranio do hol6tipo. 

No que se refere ao 6rbito~sfen6ide, nao exis­
te a minima indica~ao de sua existencia, pois a par­
te em que deveria situar-se foi fraturada e perdida 
durante a fossiliz~ao. 

A parte lateral e posterior do alisfen6ide esta 
presente, embora nao sejam visiveis seus contatos 
com 0 pr06tico posterionnente. A borda ventral 
do alisfen6ide eSla muito mal preservada, de serte 
que nao e conhecida sua rela~iio com 0 pr06tico e 
esquamosal na area do forame pterigoparoccip ital . 

Em vista ventral , a observa~io do conjunto de 
ossos, a partir do opist6tico ate os contatos do pa­
rasfen6ide com os pterig6ides, e altamente prejudi­
cada pela fossilizatylio , existindo densas acumula­
~Oes de matriz calcaria sobre a superficie ventral 
do neurocranio. Os osses estio defonnados, as zo­
nas deprimidas tomam-se inusitadamente conca­
vas, niio refletindo a condi~ao original. 

Uma fenestra oval foi , com duvidas, reconhe­
cida na face medial da regilo anterior do opist6ti-
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co, separando-se por uma crista muito debit do fo­
rame jugular. 

o conjunto basioccipital-parasfen6ide acha-se 
grandemente diSlorcido, aJem de fraturado em sua 
extrem idade anterior, de forma que n[o e possfvel 
avaliar a natureza do contato anterior entre alisfe­
n6ide , pterig6ide e parasfen6ide. 

Occiput (Fig. 4) 

Apenas as posi~~s relativas dos ossos nesta 
area podem ser observarlas. As suturas niio estao 
claras. Nao foram preservados os c6ndilos occipi­
tais. 

A area ocupada pel os ossos do OCCiput, com 
exce~o da regHio posterior do esquamosaJ, parece 
ser mais estreita e triangular do que em M. pas­
cuali , onde os camos da crista occipital acham-se 
dispOSIOS em lingulo mais aberto. 

o aspecto mais estreito da placa occipitaJ faz 
com que, concordantemente , a superficie dos os-
50s que a compaem seja mais reduzida. Nao encon­
tramos vestfgios da fossa p6s-temporaJ. 

IV.4 .DENfI(:AO 

Os p6s-<:aninos anleriores estio muito desgas­
tados, mas os posteriores permitem verificar que 0 

padrio morfol6gico nao apresenta desvios real­
mente notaveis com rela~ao b dernais especies do 
genero Massetogno.thus, embora adequadas diferen­
~as taxonomicas, ao nivel especffico, estejam pre­
sentes. 

Observam-se 4 incisivos achatados em cada 
rama pre-maxilar. Estao lodos quebrados, logo aci­
rna da zona de implanta~ao, com exce~io do incisi­
'10 mais extemo do lado. Este dente apresenta 
a,Scm de cornprimento por a,3cm em sua regiao 
mais larga, dimensOes que, de maneira gera!, coin­
cidem com as das outras especies de Masse tog­
IlDlI,US. POde-se observar que este incisivo e depri­
mido e ponteagudo, ao conlrario dos oulros. Veri­
fiea-se , portanto, em cada rama, a existencia de 3 
incisivos curtos, largos e biseJados; 0 quarto, preci­
samen te aquele a que nos referimos acima, 0 mais 
pr6ximo do canino, difere dos demais por sua for­
ma ponteaguda. Esta e uma disposi~io que se apre­
senta constante 'para todas as especies do genero. 

Os incisivos de Masselogllat}lIIs acham-sc mais 
ou menos perpendicularmente orient ados com re­
[a~[o ao plano oclusional. Tal condi~ao pareee ser 
primitiva, eneontrada em generos como Massetog­
lIaOlus, PfiscualgtlOlhus, Traversodoll, Rusconio­
don e A ndescynodon. Formas como Exaeretodon 
e !sc}II"g11athus, ao contra rio, apresenta:m-nos vol­
tados para frente, numa condi~ao derivada e confi­
gurando-se como especializa~ao na dieta destas for­
mas. 



Os caninos estao fraturados, podendo-se 
observar tao somente sua po~ao basal, algo acima 
da linha de implantayao no alveolo. Um diastema 
de O,7cm separa os caninos das ftleiras de p6s-cani­
nos. Em contraste com outras fonnas de gonfo­
dontes da America do Sui, os caninos de Massetog­
/latlms nao eram muito descnvolvidos. 

As faleiras de p6s-caninos maxilares encon­
lram-se muito pr6ximas em Masserognarhus ocha­
gaviae: No ponto da maior proximidade, encontra­
mos O,7cm de distincia entre elas. 0 exame de ma­
terial argentino, melhor preservado, indica uma 
distancia mewa de 1,Ocm entre elas, 0 que faz su­
por que, em nossa especie, houve alguma innuen­
cia de compressio lateral, a julgar pela alfao diage­
netica que afetou 0 palato como um todo. 

A contagem dos p6s-caninos revelou a existen­
cia de J J dentes na faleira esquerda e J 2 na direita. 
ROMER (op.cit.), baseando-se nas observayOes de 
CROMPTON (1955), considera que nao se pode 
obter uma contagem precisa da dentiyao gonfo­
donte, pelo ja cOl'lhecido fato de ser a mesma, no 
transcorrer da vida do aninlal, sujeita a aprescntar 
eru~ao de dentes adicionais posterionnente e 
reabsoryao des dentes anteriores pre-existentes. 

Da mesma forma em que outras es¢cies do 
genero, observa-se em M. ochagaviae um grande 
desgaste dos dentes anteriores, de tal sorte que 
apenas nos dentes localizados mais alIis na faleira 
dentiria, nao erupcionados ou recem erupciona­
dos, a epoca da morte ou fossilizayio do animal. 
podem-se observar detalhes da morfologia da co­
roa. 

Ainda assim, na especie aqui descrita, nos den­
tes escolhidos para a deSCriy30 da morfologia coro­
nal (9'? e IO'? da faleira esquerda), a preparayio re­
velou estarem as cuspides fraturadas, raz.[o pela 
qual as reconstitufmos na Fig. S. 

Observados em seu conjunto, os dentes 
p6s-caoinos apresentam-se implantados de tal mo­
do que seu eixo maior acha-se pouco inciinado em 
relay30 ao plano axial do cninio, seodo quase per­
pendicuJar nos p6s-caninos mais anteriores. A 
maior inclinayao verifica-sc nos quatro ultimos 
p6s-caninos. Esta e uma disposiyao distinta daque­
la encontrada, po r exemplo, em TraverSlOooli. no 
qual mesmo os dentes mais anteriores ja sc apre­
scntam nitidamente inciinados, scndo ainda mais 
marcada a inciinay50 des mais posteriores (BAR­
BERENA,op.ciL). 

De outra parte, verHica-sc que 0 grau de 
"shouldering" em M. ocllagavioe e bem mais de· 
senvolvido do que em T. sta"'eckeri. embora bern 
mais modesto do que, por exemplo, Exaeretodoll. 

As seguintes caracter(slicas vinculam M. ocha­
gaviJJe. no tocante a denliyao, aos dernais traverso­
dontideos: 

a) a largura aumenta, proporcionalmenle, mais 
do que 0 comprimento, quando passamos 

dos p6s-caninos anteriores para os posterio­
res; 

b) 0 de$gaste e maior nos dentes da regiao an· 
terior da ftleica; 

c) as extremidades posteriores das meiras den­
tarias sao moderadamente divergentes; 

d) 0 bordo sectorial apresenta caracteristicas 
semelhantes ao dos demais traversodonti­
deos. 

Par outro lado, a especie diferencia-se de au­
tras especies de traversodontideos no que refere is 
seguintes caracteristicas: 

a) contato particular dos dentes na zona exter­
na ou labial (schouldering); 

b) posiylO e caracteristicas do bordo sectorial; 
c) distribuiyao das cuspides e caracteristicas 

da area ooncava da corea. 
ROMER (op.cit.) descreve com detalhe a mor· 

fologia de wn p6s-canino (maxilar, direito) de 
Masserognathus pascua/i (cf. p.9, fig.5 do autor). 
Algumas feiyces estruturais sao fundamentalmente 
as mesmas da denti~50 de M. ochagaviae. tais como 
expressas abaixo. 

I) A vista da coroo, em superficie, mostra 
uma area sub-quadrada, com 0 eixo da 1ac­
gtlra quase duas vezes 0 eixo antero-poste­
rior do dente. 

2) A margem lingual e curva; as margens pos­
terior e anterior sao quase retas e paralelas, 
observando-se no entanto que, em direy30 
ao bordo labial , a margem anterior e algo 
convexa e a posterior algo concava. Isto de­
tennina urn sistema de contato entre cada 
dente e 0 anterior denominado por Romer 
de "shouldering". A margem an terior de 
wn dente, convexa em sua extremidade la­
bial, abriga-se na por~iio ooncava, tambem 
labial, da margem posterior do dente que 
esta a frente. Esta disposiyao e particular­
mente desenvolvida em certos gonfodontes 
sul-americanos, como Exaeretodon. 

3) Quatro cristas circundam, na coroa, a area 
concava central, profunda: crista antero­
posterior, crista posterior, crista anterior e 
crista medial au intema. A posterior e mais 
alto do que a anterior. 

Alem disto, Romer apresenta uma nomencla· 
tura para as cuspides da area corona1. Optamos, no 
entanto, pela proposta por BONAPARTE (I %3) 
para as mesma! estruturas da coroa de Exaereto­
dOli, por julg.a-Ia mais operacional. A equivalencia 
com a nomenclatura de Romer e, contudo, indica­
da_ nos topicos abaixo. Uma de suas cuspides (cus­
pide alongada) e mantida, pois acreditamos consli· 
tuir-se ela numa estrutura bastante visivel em 
Masselognathus, embora nao 0 seja tanto em 
Exaerelodoll, 0 que provavelmente Jevou Bonapar· 
te a nao consideni.-Ia. A descriy30 abaixo vincula.se 
a nossa Figura 5. 
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1) Clispide labial posterior (c.1.p.) - Em 
Exaeretodon notam-se tres cuspides labiais 
(labial posterior, labial principal e labial an­
terior), das quais a mais desenvolvida Ii a 
principal, alga deslocada em direr;ao poste­
rior. Este e urn dos generos mais avanyados 
de gonfodontes. Ao que tudo indica, em 
Massetognathus a cuspide de posir;ao me­
diana (a maior au principal em Exaereto­
dOli) nao se havia ainda desenvolvido, de 
sorte que a cUspide mais desenvolvida Ii a 
labial posterior (= cuspide p6stero-extema 
de Romer). 

2) CUspide labial anterior (c.I.a.) - esta cuspi­
de labial e pouco desenvolvida em Masse­
togno.tllus, sendo mais pronunciada em 
Exaeretodon (= cuspide anterior de Ro· 
mer). 

3) CUspide lingua] posterior (c.tg.p.) - situa· 
da no anguJo de encontro entre as cristas 
posterior e lingual. Parece ser mais desen­
volvida, au individualizada, em Exaereto­
don. Neste genero verificamos que a crista 
posterior e bastante estreita antes da cuspi­
de em questao (labialmente), para, ao indi­
vidualizar-se esta, alargar-se consideravel­
mente (= cuspide p6stero-medial de Ro­
mer). 

4) Cllspide a10ngada (c.alg.) - esta cuspide 
surge como uma elevayao alongada, bastan­
te visfvel, na crista posterior dos dentes de 
Massetognathus, que grada para a elevayao 
m:ixima registrada na cuspide lingual poste­
rior. Nota-se, portanto, uma diferenva clara 
com relayao a Exaeretodon, no qual, con­
fonne mencionamos, a crista posterior e 
bastante deIgada, ate urn ponto bastante 
pr6ximo da elevayao da cuspide lingual pos­
terior. Por esta razao, Bonaparte nao men­
ciona uma cuspide alongada para Exaereto­
dOli; acreditamos, contudo, ser ela uma es­
trutura conspfcua em Masserognathus. 

5) Cwpide lingua] anterior (c.lg.a.) - pouco 
desenvolvida, tanto em Exaeretodon como 
Massetognathus, esta ciispide nao recebeu 
denominayao especifica na nomenclatura 
utilizada par Romer. 

A comparayao da dentiyao p6s-canina maxilar 
de Massetogno.tlws ochagalliae, com relavao a de 
Exaeretodoll e M. pascuali, evidencia algumas 
constatayOes, conforme listadas nos ltens abaixo. 
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1) A semelhanva do que ocorre nas demais es­
p6cies de Massetogno.thus, 0 shouJdering 
observado em M. ochagaviae Ii pouco pro­
nunciado, quando comparado ao que ocor­
re em Exaeretodoll. 

2) A cuspide lingual posterior esta ausente, 
por fratura, no PC 109 de M. ochagaviae. 
No PC 99, ainda que tambCm atingida por 

fratura, Ii ela ainda em parte visfvel. A cus­
pide alongada e perceptfvel, em bora nlio 
com a clareza desejada. 0 bordo anterior 
do dente, em sua regiao medial, nao apre­
senta evidencia muito concJusiva de uma 
cuspide lingual anterior. Como a preserva­
vao dos dentes mio Ii boo, e sendo esta 
'cuspide pouco desenvolvida, e prov<ivei que 
mio tenha sido conservada, embora origina­
riamente presente. 

3) Embora cOllcordem, em sua morfologia ge. 
ral, com os das demais esp6cies do genero, 
os dentes de M. ochagaviae apresentam di­
ferenyas no que conceme as suas dimen­
sOes. Comparados aos de M. pascuali, os 
dentes da esp6cie brasileira apresentam 
9x4mm, enquanto a forma argentina mos­
tra dimensOeS de 7x3mm, considerando-se, 
em ambas as fonnas, os dentes mais desen­
volvidos. M. teruggii diferencia-se de M. 
oclUlgallio.e por apresentar 0 eixo transversal 
ainda mais longo do que 0 antero-posterior. 

4) A area concava, imediatamente medial ao 
bordo sectorial, e bastante profunda em to­
das as esp6cies de Massetognathus. 

5) A area externa, posterior ao bordo transver­
sal (crista posterior), e muito ligeiramente 
esboyada no PC 99. Conforme exame que 
realizamos em material argentino de Masse­
tognatllus da Argentina, a mesma area foi 
encontrada no PC 139 maxilar, direito. ~ 
interessante que tal feir;ao morfol6gica nao 
tenha sido citada por Romer em seu estudo 
do material de Massetogno.thus. Note-se 
que, em Massetognat/rus, esta area Ii sempre 
menor do que em TrallersodOI! e restrita a 
urn ou, no maximo a dois dentes. Tal fato, 
associado ao shouldering, demonstra urn 
maior grau de adaptayao dentaria em Mas­
setogllo.thus. Entretanto, de outro lado, es­
ta mesma associayao morfol6gica fa-Io me­
nos adaptado que EXileretodoll, onde a area 
posterior a crista posterior nao existe em 
nenhum dente e 0 shouldering e bern mais 
pronunciado. 
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c.alg. cuspide alongada 
cJ .a. cuspide labial anterior 



c.I.p. 
c.Ig..a(?) -
c.Ig.p. 

cuspide labial posterior 
cuspide lingual anterior 
cuspide lingual posterior 

F 
J 
L 
M 
N 
P 
Pf, 
PI 
Pm 
Po 
Pt 
Sq 

frontal 
- jugal 
- lacrimal 
- maxila 

nasal 
parietal 
pre-frontal 
palatino 
pre-maxila 

- p6s·orbital 
- pterig6ide 
- esquamosal 
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