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Abstract· Although there is still u discussion (lboulthe extent of erosion along the Rio Grande do Sui shoreline. some places are 
recognized as intensely eroded, such as Jardim do Eden beach, Concei~ilo Lighthouse. und Hermenegildo. This study evaluates 
the economic impacts of erosion in Hermenegildo based on the COStS of coastal prolection. deslruclion of structures during 
storms. and deprecimion ofbeachfronL property valucs. The study area consists in the 2·km 10llg urbanized shore ofHermenegildo. 
a beach village located in Ihc southernmost littoral of Bmzil. 12 km north of the Uruguayan border. Erosion has threatened 
beachfrolll development during stonns, resulting in a hcavily armored shorelinc. Quarrystone revetments (rip rap) and/or seawalls 
arc the most common structures. A strong storm struck this coast in 16 April 1999 destructing 22 houses, all concretc structures. 
half of the quarrystone revctmcnts. and 80% of the timber seawalls. Aftcr that storm, similar structures were built 10 protcct 
beachfront propertics. Aceording to interviews conducted with property owners, avcmge protcction COS1S were estimated in US 
2,203fpropeny or US 79,308fkm. Extrapolating the average costs for the 72 protected propcnies, total cxpenses in coastal defense 
is estimated in US 158,616. Considering u storm with same intensity and dcstruction power reaching thc coast of Hcrmencgildo. 
the expected damage in land loss. dcstruction of houses and structures would be in the order of US 394,000. Analysis of the real 
eswte sules in lhe last three ycars indicates u dcpreciation of 50·80% in beaehfront property values while properties located 
fllnher inland had a depreciation of 10%. Beach erosion has impacted Ihc local economy and will continue to do so until the 
problem is effectively addressed. As the values at risk in Hcnnenegildo are relatively lower thun usual coastal proteclion measures. 
probably relocmion of stnlctures or altemalivc tcchniques might be the besl management option. 

Keywords· shore protection. property loss. coos101 management. 

INTRODUI;AO 

A erosao costeira destr6i propriedades a bei­
ra-mar, infraestrutura e prejudica 0 comercio, culmi­
nando no abandono das estrutu ras e atividades eco­
nomicas, alem de colocar novas areas em ri sco (The 
Heinz Center, 2000), Assim, a identifica~ao das are­
as "problema" e dos val ores e m risco sao dados fun­
damenlais para definir a estrategia de manejo mai s 

adequada. As tendencias observadas em paises de­
senvolvidos aponlam lima maior integra~ao entre as 
ciencias economicas, sociais e ambienlais na deter­
mina~ao das melhores eSlralcgias de manejo para 
determinada area ou problema, Embora ex isla uma 
vasta lileratura sobre erosao costeira e seus efeitos, 

avalia~oes de suas implica~oes economicas ainda sao 
raras au inexistenles no Brasi\. 

A ex tensao da erosao ao longo da cosla do 
Rio Grande do Sut (RS) ainda gera controvcrsias. En­

quanta alguns afirmam que grande parte da costa esla 
eSlavel (Calliari e l al., 2000), OUlros indi cam a pre­

domina ncia dos processos erosivos (Tomazelli el ai" 
1998; Toldo el al., 1999; Esteves et ai" 2001). Apesar 

das discussoes, alguns pont as sao amplamenle reco­
nhecidos como areas de inlensa retra~ao da linha de 
cosla, como 0 balneario Jardim do Eden, 0 Farol da 
Concei~ao e 0 Hermenegildo (Calliari et al., 1998, 
2000; Tomazelli et al., 1998). Embora 0 RS tenha 
aproximadamente 76% de sua costa nao urbanizada 
e menos de 4% de sua popula!):ao vivendo em muni· 

dpios costeiros (Esteves el aI" 2000), os impactos 
economicos da erosao ja se fazem sen lir atraves da 

destrui ~ao de eSlruturas. 
Este trabalho apresenta uma est imativa do 

impaclo economico da erosao no balneario do 
Hermenegildo com base no custo das obras de prote­

~ao, na desvaloriza~ao imobiliaria enos prejuizos de­
correntes de uma tempestade, Embora esta area nao 

seja altamente urbanizada e tenha pouca expressao tu­
rfstica, a avalia~ao das perdas causadas pelos proces­
sos erosivos em urn pequeno balneario ev idencia a 
magnitude dos prejufzos e incenliva estudos semelhan­
les em oulras areas. Adicionalmente, dados das perdas 
econ6micas relacionadas a erosao sao essenciais para 

determinar 0 cus tolbenerfcio de diferentes respostas 
que podem ser adoladas para miligar 0 problema. 

Em respcilo 00 ",cio ambiente. eSle numero foi impresso em papel br:mqueado por procesS{) parciolmentc isento de cloro (ECF). 
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METODOS 

o mapeamento e classificalYao das obras de can­
tcm;ao no i-Ienncnegildo foram fcitos segundo Esteves 
etal. (1999). Dcsta fonna. possibililou-se que as resul­
tados do mupeamcnlo realizado em fcve rciro de 2001 
fossem comparados aos obtidos par aqueles autores. 
A coleta de dados compreendeu a totalidade da beira­
mar urbanizada do baJncario, aode foram identificadas 
123 propricdades. incluindo terrenos e casas, abrangen­
do areas nao mapeadas no eSlUdo anterior. 

As inrorma~acs sabre 0 cuslo das estruturas 
de protc'1iia forarn obtidas a(raVeS de 8 1 entrcvislas 
realizadas com os propricHirios das casas a beira-mar 
em feverciro de 200 I. Estas entrev iSlas represenlaram 
87 propriedadcs (70.7% do 10Ial), ja que alguns dos 
cntrcvistados possufam mais de uma prapdedade. 

Os valores dos im6veis foram definidos corn 
base em consu lWs com 13 profissionais do mercado 
imobiliario local. Os valores real e de mercado das 
propriedadcs negociadas ou em negocia~ao nos ulti­
mos Ires anos foram comparados para verificar se hou­
ve desvaloriza~ao dos bens. Neste trabalho, definiu-se 
desl'alor;w{,(io imobiliaria quando 0 mlor de merca­
do cSliver abaixo do mlor real da propriedade. 0 va­
lor real foi estimado pela avalia~ao de corretores de 
im6veis em fun~ao das caracterfsticas da prapriedade, 
independenlemente da sua localiza~ao em area de ris­
co. 0 valor de merr:ado foi aquele rea lmente vedfica­
do nas transa~oes de compra e venda. Para fins de pa­
droniza~fio, os dados foram convertidos para d61ares 
utilizando-se a cotac;ao vigente no perfodo de estudo, 
au seja, U$ 1,00 iguai a R$ 2,00. 

AREA DE ESTUDO 

A praia do l-iermenegildo localiza-se no extre­
mo sui da planiciecosleirado Rio Grande do Sui, a 12 km 
da dcscmbocadura do Arraio Chuf que marca a fron­
teira com 0 Uruguai (Fig, I). 0 balneario pertence ao 
municipio de Santa Vit6ria do Palmar, estando 18 kill 
a lesle da sede da cidade, ESla area caracteriza-se por 
lerrenos arenosos, baixos e alagad i~os, estando muito 
pr6xima das lagoas Manguei ra e Mirim. A praia do 
Hermenegildo e classificada denim do estagio morfo­
dinamico intcrmediario, tendo caracterfsticas ma is 
renectivas (Calliari & Klein, 1993). Segundo Tozzi 
(1999), ha alta mobilidade do p6s-praia, 0 que indica 
uma grande suscetibilidade a mudan~as no volume de 
arcia, com predomfnio do perfil de erosao entre abril e 
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outubro. A costa do RS c dominada por ondas, ja que 
sc cncontra em lima area de micramares, apresen­
tando variac;fio menor que 0,50 m (Tomazelli elal.. 
1998), Em geral, as vagas sao geradas pelos ventos 
NE, enquanlo as ondulac;5es sao formadas pelos ven­
lOS de S-SE. Os processos costeiros mais intensos 
estao associ ados a passagem de fremes frias e de 
cic lones eXIr:ttropicais, cujos venlOS empilham agua 
na costa, gerando mares meteorol6gicas. Estas, se 
concomilanles as forles ondas de tempestades e a 
marc de sizfgia, reslillam nos epis6dios de intensa 
erasao cosleira. 

Como em grande parte do liloral gaucho. no 
Hennenegildo tambetn predominam as casas de ve­
rancio que sao ocupadas somente nos meses de ve­
rao. Os proprieta rios sao, na sua maioria, morado­
res de Santa Vit6ria do Palmar, sendo uma pequena 
parte turislas uruguaios oriundos de cidades pr6xi­
mas e que, crcscenlemente, tem adquirido casas no 
balneario. A popll l a~ao fixa alllal e de 146 famiJias 
(cerca de 500 habitantes), aumentando de 10 a 15 
vczes no verao. Moradores mais antigos afirmam que 
a destrui~ao de propriedades a beira-mar durante 
tempestades vem sendo observada desde a decada 
de 1950. Desde entao, as obras de conrenc;ao tem 
sido construfdas com intuito de prateger as proprie­
dades amea~adas. Como resuitado, a beira-mar do 
Hermenegi ldo caracteriza-se pela presen~a de obras 
de protec;ao costeira, como en rocamentos e muras 
de contelll;ao. A urbanizac;ao ocorreu sobre as du­
!las frontais, portanto as eSlruturas de prate~ao fo­
ram construfdas em fre nte a escarpa das dunas. 
Esteves el al. (2000) descrevem 0 impactoque a tem­
pestade em 16 de abril de 1999 causou ao chegar a 
costa. Alem de ter destrll ldo 20% das casas a beira­
mar, a ternpestade afetoll grande parte das estrutu· 
ras de prate~ao, j{l que reduziu de 61 % a apenas 26% 
as propriedades que ainda encontravam-se prategi­
das ap6s 0 evento, 

CAUSAS DA EROSAO NO IIERMENEGILDO 

Embora seja diffcil delerminar quais as cau­
sas mais importantes cia erosao no Hermenegildo ou 
em qualqucr outro loca l, pode-se afirmar que 0 pro­
cesso geralmente resulta da somat6ria de fatores, in­
c1uindo processos naturais de longo e curto termo e 
alividades antr6picas. 

Segundo Tomazelli (1990), a costa gaucha ca­
rece do aporte de sedimentos modernos que possam 
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Figura I - Localiza~lo do I3nlndrio do Ikrmcncgildo, sui do Rio Gr~lIdc do SuI. CXlrcmo sui do Brasil. 

cantribuir na formar;ao de dep6sitos praiais. A tinica 
contribuir;uo arcnosa para a costa desdc 0 termino da 
ultima transgressao holocenica origina-se do relra­
balhamento pelas ondas dos sedimentos reli'quias que 
cobrem a plataforma continental. Desta forma, a au­
sencia de suprimento de are ia continental para 0 lito­
ral do Rio Grande do Sui faz com que a distribuir;uo 
do sedimento existente scja 0 fator deterrninante mlS 

variar;oes da linha de costa. Dentre as processos na­
turais mais citados como causadores da crosao no 
Hcrmcnegildo estao: a subida do !lIve] relativo do mar 
(Tomazelli & Dillenburg, 1998), a cotlcentrar;ao da 
cnergia de ondas por refrayao (Pi menta, 1999; Calliari 
ef aI., 2000), a redw;fto da pcrmeabilidade na face 
praial devido a preseny<l de camadas subsupcrficiais 

de lama e turfa (Klein & Calliari, 1997) e mares 
meteoro16gicas associadas a passagem de frentes Frias 
(Calliari ef al., 1998). 

Alem das causas naturais, a erosaO pode estar 
sendo intensificada pclas ativ idades humanas relacio­
nadas it falta de planejamento na ocupayuo da zona 
costeira e a ma utilizayao de seus recursos. As princi­
pais intcrferencias 110 ba\anyo sedimentar local foram 
relacionadas por Esteves ef al. (2000), incluindo 
(a) urbanizayao muito pr6x ima da linha d'agua, ocu­
pando as dunas frontais, (b) fixayao da linha de costa 
pela construr;ao de estrutu ras de cOlltenyao, (c) reI ira­
da de areia da praia para uso na construyao civil ou em 
aterros e (d) fechamento de sangradouros naturais que 
deram lugar a ruas. 
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EVOLU<;AO DAS ORRAS DE PROTE<;AO 
COS'l'EIRA (1999-2001) 

Dos 81 proprielarios emrevistados, 58 (72%) 
tomaram mcdidas para conter a erosao, sendo a cons­
lru~ao de cnrocamenlO e/ou muros de madeira as es­
Iruturas mais utilizadas (Tab. I). Alem disso, em 20 
propriedades (25%) fo ram feilos aterros para compcn­
sar a perda de terreno ocorrida na tempestadc de abtil 
dc 1999 c IreS (4%) disseram ler denunciado pessoas 
que retiravam areia das dunas. A Tabela I mostra os 
dados da distribui9ao das obras de conlen9ao em feve­
reiro de 200 1 e os dados obtidos antes e depois da tem­
pestade de 16/04/1999. 

Observa-se nn Tabela I, que 0 mlmcro de casas 
desprotegidas diminuiu 33% do perfodo p6s-tempesta­
de para feverei ro de 200 1, quando a ProPor9ao de casas 
scm prole9ao voltou a ser semclhanle ao apresenlado 
anteriormente. ISlo mostra que as eSlruturas de prote­
~ao voltaram a ser construfdas de forma semelhanle as 
que foram destrufdas anterionneme (Fig. 2) . Desta for­
ma, parece haver lima cena resistencia a mudan9a de 
componamento entre os propriel;itios. pais as proprie­
dades desprolegidas antes da tempestade, assim continu­
aram poslerionnente. Entre abriVI999 e fevereirol200 I, 
o percentual de casas com enrocamento manteve-se se­
mclhante, ja 0 percenlual de estruturas mistas c de muros 
dc madeira aumentou 13%. 0 aumenlO no numero de 
casas neste estudo deve-se a maior extensao da area 
mapeada e nao devido a constru~ao de novas casas. 

o IMPACTO ECONOMICO DA EROSAO 
NO HERMENEGILDO 

A cresccnte ocupa~ao e demanda turfslica da 
zona cos le ira tern fc ito com que as medidas de 
gerenciamento sejam lomadas com base em reia90es 
de cUSlo/beneffcio. Para tanio, deve-se definir os cri­
tcrios a sercm inclu fdos e como quanti fica-los. Nos 
EVA, as parametros ulilizados para defin ir as beneff­
cios economicos de projelos de prole9ao cosleira ge­
ralmente consistem na redu~ao dos prejuizos causa­
dos par lempestades e recursos trazidos pelas ativida­
des turfsticas e de recrea~ao (The Heinz Cenler, 2000; 
USACE, 200 I), mas a valori za~ao imobilhiria e 0 con­
seqUcnle aumento no recolhimento de impostos podem 
tambcm ser inc1ufdos (S tronge, 1992) . Na detenn ina-
9aO dos prejuizos trazidos pela erosao, pode-se razer 
os ca lcu los in versos, ou seja. estimar as perdas cco­
nomicas decorrentes de destrui90es durante tempes­
tades, os gastos com prole~ao e a desva loriza~ao imo­
bilifiria. A erosao reduz 0 valor das propriedades 
amea9adas, sendo que a largura da praia tern infiucn­
cia dire la no pre~o das propriedades a bei ra- mar 
(Pompe & Rinehart. 1994). Da mesma forma, proje­
lOS de prole~ao costei ra padem valori zar proprieda­
des antes amea~adas quando favorecem 0 aumcn lo 
da largura da praia (Stronge, 1992). No caso do 
Hermenegildo, os prejufzos ou beneffcios relaciona­
dos as atividades recreati vas nao foram considerados 
pela pouca expressao IUrislica do local. 

Thbelo I - Distribui(,'~o tIas estrulUros tic comen~ilo du crosilo antes e up6s a tempcsmtlc tic 1610411999 c em feverciro tic 2001. 

Propriedades Tipos de Material Numero de casas (%) 
estrurura Fev/1999' Abri1/1999' Fev/2001 

Desprotegidas 43 (39%) 65 (74%) 51 (41 %) 

Enrocamento 31 (28%) 16 (18%) 24 (20%) 
Reves timenlo 

Outros 2 (2%) 0(0%) 3 (2%) 

Protegias Madeira 10(9%) 2 (2%) 19 (15%) 
Muros de 
contenlf8.0 

Concreto 10 (13%) 0 (0%) 3 (2%) 

Mista 
Muro de madeira 
ou concreto c/ 14 (13%) 5 (6%) 23 (19%) 
enrocamento 

TOTAL 110 88 123 

• Dutlos tie Esteves rt III. (2000). 
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Figura 2 _ Apcsar de grande parte das estrutums de protc(fao ler sido destrurda em eventos dc Icrnpcstade. os moradorcs escolhemlll 
construir eS!nHuras semclhmllcs lis cxistentes onleriormenle. As fOlos moslrom a SiIUD(f~O das obras dc comcn(f~o de duas propriedndcs 
em 1110211999 (ocima). cm 30/0411999 (centro) e em fcvcrciro dc 2001 (abnixo). A cSlrulUro do fOlo abaixo II esquerda teve custo de 
U$S.OOO.O muro de concrelO da fOlo do canto inferior ~ dircita tern funda(fOcs de 6 nt e custou US 10.000. FOIos dc Silmara Enhal (acima 
II csquerdn). Morio Alejandro G6mez rivel (acima ~ dircilo). Luciana S. Esteves (centro) e Isaac R. dos Sanlos (abaixo). 

Custo das Obras de Prote~ao 

Entre as 58 proprieHirios que construfram obras 
de contenyao, 48 (82,7%) responderam quanta foj gas­
to. 0 somat6rio dos gastos individuais fai U$ 105.750, 
com media de U$ 2.203 par propriedade.No ma­
pea menta realizado em fevereiro de 2001 observou-se 
que 72 propriedades apresentavam obras de proterrao 
costeira. Multiplicando-se 0 gaslo media pelo total de 
propriedades protegidas, chega-se ao custo tolal de 
US 158.616 das obras de conten~ao ap6s a tempestade 
de 16 de abril de 1999. Considerando que 0 balneario 
tern 2 km de aria urbanizada, foram gastos par volta 
de U$ 79.3081km linear de praia. 

Os enrocamentos foram construfdos com blo­
cos de granilo ou gnaisse, com lamanho variando en­
tre 20cm e I ,5m de diamclro, jogadas na escarpa das 
dunas onde as casas estao asscntadas. 0 cusla de cada 
carga de 9m3 incluindo frete varia de U$ 150 a 200, 
sendo necessarias entre 10 e 20 cargas para cobrir a 
frente de cada propriedade (dependendo da sua largu­
ra). Portanto 0 cUSIO total do enrocamento por propri­
edade varia de U$ 1.500 a 4.000. Os muros de madeira 
foram conslrufdos com custo entre U$ lOa e 1.000 em 
funyuo do tipo de madeira utilizado. Os aterros rei lOS 
para reconstruir as terrenos consumiram par volta de 
50 cargas de areia a urn cuslo de U$ 10 a 25 cada, ou 
seja, U$ 500 a 1.250 par propriedade. 
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Em geral, os moradores utilizam ~lIerros para 
rccupcrar 0 tcrrcno perdido antes da constrll~ao das 
estruturas de conten~ao (Fig. 3). Em alguns casos, al6m 
do alerro, foram utilizadas estruturas mistas, ou seja, 
mura protegido por enrocamento na sua basco Assim, 
dcve-se somar os gaslos de alerro aos da estrutura pro­
priamente dita (muro, enrocamento ou ambos) para 
estimar 0 custo tolal com prote~ao para cada proprie­
dade. Embora 0 custo para protcger uma propriedade 
varie. em geral, enlre U$ 600 (v:l lores mfnimos de ater­
ro mais muro de madeira) e U$ 5.250 (val ores maxi­
mas de aterro mais enrocamento), ha casos em que os 
gastos com prote~ao foram bem maiores. Como por 
exemplo, 0 muro de concrelO com funda~ao de 6 III 

que custou U$ 10.000 construido para substit uir 0 rc­
vestimento que foi dcstrufdo na tempestade de 16 de 
abril de 1999 (Fig. 2). 

Destrui~ao de Estruturas 

Se uma lempestade com impacto semelhante a 
de 16/04/ 1999 alingisse a cosla do Hermenegi ldo, 
pade-se supor que 0 numero de casas protegidas redu­
ziria de 72 (59%) para 24 (19,5%) e que 24 casas seriam 
dcstruidas. Desla forma, multiplicando-se 0 valor me­
dia individual gasto com prote'tao pelo m1mero de es­
truturas danificadas, chega-se a um dano de 
U$105.745. As perdas referenles ao volume de areia 
removido (perda de teneno) chcgam a U$ 48.000, 
quando computado urn prcjuizo de U$I.000 por pro­
priedade. Considerando-se um valor media de 
U$I 0.000 a cada propriedade deslrufda, as perdas sao 
de U$240.000. Conlabilizando-se somente os prejuf­
zos decorrentes da dest rui~ao de estruturas. casas e 
terrenos, eSlima-seque uma tempcstadecoma a de abril 

Fig\lr~ 3 • As rotos opresentum duos propried~des em que houve l'C(;upcro~30 do tem:no erodido pcla tempcstude de IM:l4/I999. 
Paro 0 aterro da propnedadc representada pclas fotos ~ esquerda forum neces.s:inas 180 cargas de caminlt~o de areia. altm de 
20 c"Drgas de pedt3s. totaliumdo um gasto de US 5.000. FOlos dos autorcs. 
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de 1999 calise urn impacto economico pr6ximo de U$ 
394.000. V{lriOS mltros fatores devem ser inclufdos nas 
estimalivas dos prejufzos causados pela erosao 
(USACE, 200 I), par exemplo: os gaslos relacionados 
a remoc;ao do entulho gerado na praia ap6s a lempes­
tade, as pcrdas no recol hime nto de impostos decorren­
tes da deslrui~ao de propriedades e da desvalorizac;:ao 
imobiliMia , alcm dos custos de reconstruc;:ao de estru­
turns. Assim, estima-se que os prejufzos tOlais de lal 
lempestadc (que aconleceli por volta de IreS vezes na 
ultima dccada) possam ser duas vezes maior. 

Desvalorizac;:ao Imobililiria 

Aproxirnadamenle 90% dos 81 entrevistados 
afirmaram que 0 risco de erosao afeta a valor das pro­
priedades ameac;:adas. Mesmo assim, 41 % ja pensa­
ram em negociar suas casas, ernbora a maioria (6\ %) 
acrcditeque nao consegui ria urn prec;:o condizente com 
seu valor real. Urna eSlimat iva quantitativa do efeito 
da erosao no mercado imobiliario pode ser feita pela 
comparac;:ao dos valores das propriedades ncgociadas 
nos tiltirnos anos no Hermeneg ildo. 

Nos ultimos tres anos, foram realizadas 25 tran­
sac;:6es imobiliarias representando 20% do total de pro­
priedades a beira-mar. Entre os novas proprietarios, 
68% sao uruguaios, os quais buscam principalmenle 
casas com padrao de constru~ii.o medio. A maioria dos 
novas rnoradores (67%) est,l satisfeita com a compra, 
justificando que 0 lugar e bonito (70%) ou que 0 prec;:o 
foi born (30%). Em fevereiro de 2001, 24 casas esla­
varn a venda (19% do total) tendo seus prec;:os entre 10 
e 40% inferiores aos va lores reais. Cerca de 73% das 
casas cstao a venda h{, mais de urn ana, scndo que 27% 
liveram seus prec;:os reduzidos desde que entraram no 

mercado. Nas cntrevislas, lodos proprietarios disseram 
nao tcr inten~ao de reduzir 0 prec;:o de venda e 80% 
deles afirmaram que ja houve interessados no neg6-
cio, na maioria uruguaios. 

Foi consenso enlre os donos de imobiliarias 
que ha desvalorizac;:ao das propriedadcs a beira-mar. 
o va lor de mercado das casas amear,radas e 50-80% 
inferior ao seu valor real , cnquanto as que nao estao 
em ri sco desvalorizaram cerca de 10% devido a es­
cassez de compradores e a recessao. Por oUlro lado, 
durante 0 verao, as alugueis das casas a beira-mar 
sao 10-30% maiores que as outras casas do Balnea­
rio. 0 desespero de antigos proprielarios queja tive­
ram suas propriedades deslrufdas e nao tinham re­
cursos pam reconstruf-Ias (ou mesmo dispos ir,rflo para 
suportar outra lempestade) c evidenciado pelos valo­
res irri s6rios pelos quais e les negociam as propricda­
des atingidas (Fig. 4a e 4b). Ulilizando-se os dados 
das 25 casas a beira-mar que foram vendidas nos til­
timos Ires anos, estimou-se 0 prejufzo trazido pela 
desvalorizac;:ao imobiliaria. A media da diferenc;:<t 
ent re 0 valor negociado e 0 valor real de cada propri­
edade foi US 9.960. Multiplicando-se este valor pe­
las 25 lransac;:oes ocorridas chega-se a urn prejufzo 
em torno de U$ 249.000. 

o PROBLEMA DA PROTE<;:ii.O 
COSTEIRA NO HERMENEGILDO 

ESlruturas paralelas 11 cosla. como as enroca­
mentos e os muros de contenc;:ao construfdos no 
Hermenegildo, tem a func;:ao de proteger a que esta atras 
del as da ac;:lio das ondas e inundUl;:ao e nao devern ser 
entendidas como protec;:ao para a praia adjacente (Hall 
& Pilkey. 199 1; Kraus & McDougal, 1996).0 efeito 

Fisura 4· A cas:t (u) cmboT"J Icnha sido uvaliada I'm U$ 21.000. foi vcndida par U$ 10.500 elll 2000. Ap6s uma fone lempcsladc. a casa (b) foi 
"cndida cm 1998 por ullcnus U$I.500. enquamo seu valor real foi estimudocrn U$26.000. a it1ualllropriel(,rio da casa (b) ICVC urn prcjufzo allroximado 
de US 4.000 d~orrculcs tin Ictn(lCstltdc de 16/04/1999. Fotos tirndn. em 1110211999 pur (a) SilmlLru Enhul I' (b) Mariu Alcjaudm G6mcz Pivcl. 
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danosoque eslnnuras rfgidas como as do Hermenegildo 
tern sobre as praias, como a redll~ao na largura da praia 
emersa, obslru~ao do acesso ao mar e 0 impacto visual 
negativo, ja foi descrilo em varios estudos (i.e. Tail & 
Griggs, 1990; Hall & Pilkey, 1991; Bush & Pilkey, 1994; 
Rivas & Cendrero, 1994; Charlier & Meyer, 2000). Alem 
de agravar a erosao, estas eslruluras requerem manu­
len~ao freqUente e cam mesmo quando construfdas 
de acordo com projelos tecnicos adequados. No 
Hermenegi ldo, as obras nao seguem projetos de enge­
nharia e a manutenr;flo raramente e realizada, portanlo a 
sua ulilidade e eficiencia como metodo de prote~ao sao 
ainda mais duvidosas. Tendo em vista que as estruturas 
que hoje "protegem" a beira-mar do balneario sao se­
melhantes as que ja foram destrufdas em outras ocasioes, 
pode-se supar que 0 cicio infindavel de reconslru~ao 
das estruturas continuara ate 0 momenta em que oulras 
medidas forem adotadas. 

Alem dos problemas tecnicos relacionados (I 
escolha do metoda de prote~ao ou a sua conslru~ao e 
manulen~ao, ha a falta de eficiencia em qualquer es­
trategia de conter a erosao quando as decis6es SaO 10-
madas isoladamente por cada proprietario. Isto resulta 
na "segmel1la~ao" da linha de costa fazendo com que 
as obras de um morador agravem a erostio na proprie­
dade vizinha (Fig. 5). H{I muito se sabe que medidas 
miligadoras sao mais eficientes quando adoladas para 
longos segmenlos costeiros. Ja em 1972, Bruun afir­
maya ser melhor resolver problemas de alguns quilo­
metros do que somenle de alguns metros. Para isso e 
necessario envolvimento das aUloridades locais em es­
tabelecer e implementar regras de ocupa~ao e usa da 
zona cosleira. 

Figura 5 - A preseo~a de muros de eomeo"ilo pode ngrovor a crosilo lias 
propricdades adjaecmes que !l1l0 estilo protegidas de forma 0 colocar a 
pr6prio estrutura e a propricdade a qual protege em risco (modillcado de 
Morscr. 1997). 

De certa forma, pode-se dizer que 0 
Hermenegildo, no infcio do seculo XXI, esta passan­
do por uma fase semelhanle a dos EVA anterior a 1930. 
Segundo 0 Coastal Ellgilleerillg Mallual (USACE, 
2001), naquele perfodo, proprietarios de terras publi­
cas ou privadas conSlrufram inumeras obras de prote­
~ao cosleira de forma aleal6ria, independente e sem 
planejamenlo. Islo resultou na prolifera~ao das eslru­
turns rfgidas a ponto de dificultar 0 usa recreativo das 

praias, seja pela obstru~ao do acesso Oll pela redu~ao 
da faixa de areia. J<1 no infcio da decada de 1950, 0 

allo cuSIO e a insalisfa~ao com a aplica~ao de muros 
de conten~ao, reveslimentos e espigoes fizcram 0 Cor­
po de Engenheiros do Exercito Americano adOiar tec­
nicas mais dinfimicas, ambienlalmenle mais adequa­
das e de melhor viabilidade econ6mica (Silvester & 
Hsu, 1993; Hillyer et al., 1997; USACE, 2001). Os 
metodos de reconslru~ao artificial de praias e estabili­
za~ao de dunas passaram a ser a op~1io preferida e a 
mais tltilizada para mitigar as conseqUencias da ero­
sao nos EUA ja no final da decada de 1960 (USACE, 
200 I) e, posleriormente, no mundo lodo (NRC, 1990; 
Silvester & Hsu, 1993; Hillyer et al., 1997). 

QUAL SERA A SOLU<;:AO? 

A partir do momenta que os processos 
erosivos atuanles em determinado lugar tornam-se 
urn "problema", geve-se adotar uma eSlrategia para 
mitigar suas conseqiiencias. A escolha da melhor ma­
neira de gerenc iar 0 problema depende das caracle­
rfsticas locais, como: a intensidade e cxlensao da 
erosao, area e valores em risco, nfvel de urbaniza­
~ao, alem da viabil idade tecnica e economica das 
tecnicas a serem implemenladas. Existem qualro li­
pos de ar;oes que podem ser adotadas : abandono da 
area, reloca~ao de eslruturas em risco, ado~ao de 
medidas de regulamenta~ao e prote~ao (NRC, 1995; 
Bush et al., 2001). 

Os altos custos da conSlru~ao e manutenr;ao 
dos projelos tradicionais de prote~ao praial (espigoes, 
quebra-mares e alimenta~ao artificial de praias) alia­
dos a pouca expressao turfstica e econ6mica do balne­
ario praricamenle inviabilizam esta opr;ao. A defini­
~ao do melhor melodo depende da analise do custo! 
beneffcio da obra, sendo que qualqucr urn desses me­
lodos necessita de projetos de engenharia bem 
dimensionados e execulados, alem de manuten~ao 
conslante. A defini~ao do cuslo!beneffcio da implan­
ta~ao de urn programa de reconstru~ao praial, por 
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exemplo, depende da obten9aO dos dados hidro· 
dinamieos loeais (ondas, eorrentes, tempestades, ba· 
lamro sedimentar, taxas de erosao), da existeneia de 
fOnles de areia adequadas nas proximidades do local 
do projeto, do valor real que esta em ri sco e do que 
sera protegido, alem da disponihilidade de equipamen· 
tos e mao·de·obra. As estratcgias de abandono, relo· 
ca9ao e implementa9ao de medidas de regulamenta· 
9ao parecem ser as 0p9oes mais vi{lveis as condi9oes 
atuais do Hermenegildo. 

o abandono da area de risco eons iste em dei· 
xar os processos erosivos eonti nuarem sem que me· 
didas rnitigadoras sejam adotadas. lsto impliea na pro­
gressiva retra9ao da linha de costa e conseq liente per· 
da total da area, infraestnllura e propriedades em ris· 
co. Esta alternativa pode ser via vel em costas nao 
urbanizadas, onde os val ores em risco sao pequenos, 
as taxas de erosao sao ace leradas a ponto de invia· 
bilizar os metodos de Prote9ao e a estrutura da urba· 
niza9aO impede a reloca9ao pOl' inviabilidade teeniea 
ou inexistencia de espa90 livre (NRC, 1990). Deve· 
se observar que a continuidade da retra9ao eosteira 
resulta em colocar novas areas em risco ate a mo· 
menta em que 0 processo eesse Oll reverta. Isto pode 
fazer com que os va lores em risco mudem conforme 
avan9a a erosao. No Hermenegildo, embora nao exista 
ainda a quant ifica9ao das taxas de erosao, sabe·se que 
o processo ali e in tenso. Os val ores em risco no ba l· 
neario sao relativamente pequenos se comparados as 
tecnicas de prote9ao tradicionais, pois nao ha ati vi· 
dade turfstica, industrial ou comercial significativa e 
a estrutura de urbaniza(fao consiste em moradias 
unifamiliares, na sua maioria, de constfU9ao simples. 
Par outro lado, estas constru9oes sim ples possibili· 
tam a reloca9ao de grande parte da estrutura urbana, 
que e uma op9ao a ser considerada ja que existe es­
pa90 disponfvel. 

A reloca9aO de estruturas e uma alternativa 
em que a erosao continua enquan to se planejam no· 
vas usos para as areas em risco, deslocam·se estrutu­
ras e regu lamenta-se como e onde novas estruturas 
podem ser construfdas (NRC, 1990; Bush & Pilkey, 
1994). Embora possib ilite resgalar as estruturas, esta 
alternativa impliea na perda gradual dos terrenos, 
alem de sujeitar continuamente novas areas ao risco 
de erosao. Quando posslvel, pode-se desloear a cons­
tru9ao para a parte mais posterior do terreno, mas em 
muitos casos e necessario adq uirir urn novo IOle em 
areas de menor sllseelibil idade . Esta OP9aO pode ser 
aplicada sob as mesmas eond i90es da alternati va 
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anterior, desde que exista area livre para assentar as 
eSlrlltllras . No Hermenegildo, a maioria das casas em 
risco eonsiste em constru9oes simples que poderiam 
ser reloeadas para areas de menor risco. Ali, pode-se 
viabilizar novos loteamentos em areas adjacentes, 
mais ao slll ou ao norte, de forma a preservar 0 cor­
dao de dunas criando areas de restri9ao de constru-
90es (setbacks). A iniciativa do governo local em erial' 
facilidades para aquisi9uO dos novas terrenos, 
disponibilizar infraestrutura, bem cOmo regulamen­
tar a sua oCllpa9uO e de fundamental importancia para 
o Sllcesso desta estrategia . 

As medidas de regulamenta9ao de uso e ocu· 
pa9ao das areas eosteiras sao fundamentais na sus­
tenta9ao de qualquer estrategia de manejo de areas 
em erosao, principal mente em costas poueo 
urbanizadas por impedir 0 aumento de valores em ris­
co (NRC, 1990; Bush & Pilkey, 1994). A alternativa 
mais comum e definir zonas com restri~ao para no­
vas constru9oes em fun9ao do maior ou menor risco 
de erosao au inunda9ao. Varias outras medidas sao 
utilizadas com freqUencia nos EUA e podem servir 
de exemplo do tipo de a9ao que pode ser adotada em 
locais como 0 Hermenegildo. A aquisi9ao de areas 
de risco pOI' parte do governo local, estadual au fede· 
ral, transformando-as em parques, arcas recreativas 
Oll em outros usos adeq uados impede a oeupa9ao ina­
dequada da area ev itando 0 aumento no numero de 
estruturas amea9adas (NRC, 1990). A tendencia das 
medidas po!ftico-administrativas e facilitar aos pro· 
prielarios de terras/eslruturas amea9adas a mudarem­
se das areas de risco e, ao mesmo tempo, dificultar 
cons1ru90es novas ou reeonstru90es nessas areas. Isto 
pode ser viabilizado atraves de programas de finan­
eiamento para reloea9uo de estru turas, como 0 Upton· 
Jones Amendment da Constitui9ao dos Estados Uni­
dos. Este program a au toriza 0 pagamento antecipado 
do premio segurado se 0 proprietario demoli r Oll 
reloear as eSlruturas sob perigo de colapso iminente 
decorrente de processos erosivos (NRC, 1990). Por 
outro lado, ha pianos que profbem seguros para cons­
tru90es em areas de risco (Coastal Barrier Resource 
Act), pcrmitem somente a reconstru9ao de estruturas 
que tiveram menos que 50% da area construfda 
danificada desde que em area permitida pelo 
zoneamento (Beach Ma"agemellt Act) ou of ere cern 
desconto nos impostos para proprietarios que ado­
tem usos compallve is com a preserva9aO da praia 
(Delaware Beaches 2000 Pia,,) (Klarin & Hershman, 
1990). Tais programas ainda nao encontraram empatia 



nos legisladores brasileiros por tres motivos princi­
pais: (I) 0 problema da erosao apenas recentemente 
tern atrafdo a aten91io da comunidade e mfdia, (2) a 
importancia econ6mica do turismo relac ionado as 
praias e uma atividade incipiente, mas que vem cres­
cendo constantemente nos ultimos atlOS e (3) pelo 
desconhecimento das estrategias e tecnicas j{1 consa­
gradas em OlllroS palses. Atua[mente, ba rumores de 
que rnoradores da bei ra-rnar no Hermenegi[do pode­
rao ser isentos do pagamento dos impostos territoriais 
e urbanos . Isto incentivaria a pennanencia nas ,lreas 
de risco, contrariando a tendencia mundial de restrin­
gir a ocupar;1io dessas areas. 

CONCLUSOES 

A erosao tern afetado significativamente 0 
mercado imobiliario no Hermenegi ldo. 0 risco de ero­
sao aumentou 0 numero de casas a venda que, mesmo 
desvalorizadas, levam mais de urn ana para serem ne­
gociadas. As casaS:1 venda em fevere iro de 2001 esta­
vam [0-40% abaixo do sell valor real, enquanto as tran­
sa90es fechadas nos ultimos tres anos tinharn desvalo­
riza9ao de 50-80%. Assirn, supoe-se que deva ocorrer 
maior redu9ao nos preyOS para que as propriedades 
sejarn vendidas. embOnt essa nao seja a intenyao de 
seus proprietarios. A silUayao s6 nao e rnais crftica 
porque os llfuguaios, atrafdos pela prox imidade do seu 
pais e pelos preyos baixos, tern sido os principais com­
pradores. Em geral, eles desconhecem 0 hist6rico de 
erosao no Hermenegildo e sen tem-se protegidos pel as 
obras de contenyao. 

Potencial mente, uma tempestade com impaclO 
semelhanle aque[a que atingiu 0 Hermenegildo em 16 
de abril de 1999 pode germ urn prejufzo de U$ 394.000 
em perda de terrenos, area construfda e est ruturas de 
proteyao. J5 a desvalorizayao imobi liaria entre 1997 e 
2000 roi de U$ 249.000. Embora os prejufzos sejam 
consideraveis para urn pequeno vilarejo como 0 

Hermenegildo, ainda sao relativamente baixos quan­
do comparados aos custos de metodos consagrados de 
proteyao costeira. Portanto. a me[hor a[ternativa pare­
ce ser a relocayao de estruturas para areas de menor 
risco onde a ocupar;ao seja planejada de acordo com 
areas de restriyao de construyao. De qualquer modo, 
determinar 0 melhor plano de manejo para 0 

Hermenegildo, ou outro local slIjeito a erosao, depen­
de de estudos de viabilidade tecnica e economica, e da 
relayao cuslo/beneficio das obras, alem de se con he­
cer as causas da erosao e as ,ireas de risco. 
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