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Abstract - The Cacha-Prego estuary is a spit built coastal feature of Holocene age located in the Itaparica Channel (Todos os
Santos Bay, Bahia State) and does not present any river input, hence, any fresh water that flow into the estuary is associated with
the seeping water table. The thalweg is under wide variations in salinity, characteristic of a mixohaline-euhaline environment.
On the other hand, the upper intertidal areas showed salinity levels typical of euhaline environment. The benthic foraminifera
assemblage is represented by 71 species, while the living microfauna is composed of 19 species. Most of the living species were
found within mangrove swamps, at the upper intertidal level, which were not exposed to brackish low-tide flows. The
foraminifera assemblage distribution in the Cacha-Prego estuary is heterogeneous and reflects different microhabitats. In spite of
the importance of the allochthonous elements transported into the estuary by the prevailing flood tidal flows, the autochthonous
elements, represented by common species typical of paralic environments, were dominant in the estuary.

Keywords - benthic foraminifera, estuary, mangrove swamp.

INTRODUCAO

No Brasil, diversos autores tém contribuido
para o estudo das associacBes de foraminiferos nos
ambientes paralicos, com maior énfase na sua
aplicagdo a construcdo de modelos ecolégicos e,
mais recentemente, no monitoramento dos ambi-
entes costeiros (Closs 1962; Closs & Madeira 1967,
1968; Madeira-Falcetta 1974; Suguio et al. 1979;
Bronnimann et al. 1981a,b; Beurlen & Hiltermann
1983; Zucon & Loyola e Silva 1992; Barbosa 1995;
Eichler & Bonetti 1995; Eichler et al. 1995;
Debenay et al. 2001; Eichler et al. 2001; Duleba &
Debenay 2003; Leipnitz et al. 2003; Rodrigues et al.
2003; Semensatto Jr. & Dias-Britto, 2004; Vilela et
al. 2004).

A aplicacdo dos foraminiferos como ferra-
menta na identificacdo da direcdo do transporte e da
proveniéncia dos sedimentos utiliza como base a
ecologia destes organismos, associada a analise dos
efeitos dos processos sedimentares na redistribuicéo
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p6s-morte e preservacao das testas. De acordo com
Snyder et al. (1990), a diferenciacdo entre as
espécies autdctones e aldctones auxilia na identi-
ficacdo de dire¢bes predominantes no transporte de
sedimentos. O estado de preservacdo das testas
também constitui uma ferramenta importante para a
identificagdo e compreensdo da proveniéncia da
microfauna autoctone. Entretanto, a utilizacdo de
foraminiferos como ferramenta auxiliar na com-
preensdo de padrbes de circulagdo e transporte de
sedimentos nos ambientes paralicos ainda é pouco
difundida no Brasil, sendo restrito o numero de
publicacGes disponiveis.

O presente estudo tem por objetivo
caracterizar a assembléia de foraminiferos ben-
tbnicos e a sua distribuicdo espacial e vertical ao
longo do estuario de Cacha-Prego, sul da llha de
Itaparica, Bahia, além de apresentar uma primeira
abordagem a aplicagdo destes organismos na
caracterizacdo do transporte de sedimentos na
regido.



AREA DE ESTUDO

O estuario de Cacha-Prego estd situado
numa reentrancia da linha de costa isolada pelo
crescimento lateral de um espordo arenoso durante o
Holoceno superior na porcdo sudoeste da Ilha de
Itaparica, em comunica¢do com o canal de mesmo
nome (Fig. 1). O estudrio ndo apresenta qualquer
aporte fluvial, e o Unico suprimento de &gua doce
ocorre atraves do lengol freatico durante chuvas
prolongadas. O canal estuarino, com cerca de 4 km
de extensdo, apresenta largura maxima de 450 m
préximo a desembocadura e profundidade média de
2 m em relacdo ao nivel médio do mar, a qual
diminui ligeiramente para montante.

Atualmente, o estuario encontra-se em
avancado estagio de preenchimento sedimentar com
bancos colonizados por manguezais que ocupam
cerca de 75% da sua area total, 0s quais se encon-
tram recobertos por abundante vegetacdo represen-
tada principalmente pelas espécies Rhizophora
mangle e Avicennia nitida. As planicies de mangue-
zais apresentam um aumento de elevacao, de jusante
para montante, de cerca 1,8 m (-0,5 m préximo a
desembocadura e 1,3 m na porcdo distal).

O manguezal de Cacha-Prego é uma planicie
de maré siliciclastica, onde os sedimentos sdo cons-
tituidos predominantemente por areia fina e silte ar-
giloso, ricos em matéria orgénica. A presenca signi-
ficativa de areas deposicionaisno estuario de Cacha-
Prego € evidenciada pela presenca da graminea
Spartina alterniflora, uma hal6fita tipica da regido
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Figura 1 - Mapa de localizagéo do estuario de Cacha-Prego e situagdo
das amostras estudadas.
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manguezal inferior, que coloniza as margens dos
canais de maré, onde ocorre sedimentagdo e
acompanha o avanco dos bordos do manguezal. Em
um estuario desprovido de descarga fluvial, a pre-
senca destas areas de deposi¢do indica uma origem
marinha para os sedimentos que o preenchem.

Com base na analise de seis testemunhos
coletados nos bancos de manguezais, Lessa et al.
(1996) e Almeida (2001) registraram a ocorréncia de
um pacote basal de 3,5 m de areias marinhas, com
padrdo de granodecrescéncia ascendente, recoberto
por uma camada lamosa superficial com 1,5 m de
espessura.

O regime de marés em Cacha-Prego é
semelhante ao da regido de Salvador, com oscilagdes
semidiurnas e alturas médias de sizigia e quadratura
de 2,3 m e 1,0 m, respectivamente. Velocidades
maximas durante as sizigias alcancam 50 cm/s pro-
Ximo a embocadura do estudrio, com as velocidades
de enchente tendendo a ser um pouco maiores que as
de vazante. Por outro lado, correntes de vazante
mais fortes parecem ocorrer na metade superior do
estuario (Lessa et al. 1996).

MATERIAL E METODOS

Foram realizadas coletas de sedimentos
superficiais (primeiros cinco centimetros), ao longo
do estuario de Cacha-Prego (Fig.1), em vinte e dois
pontos com diferentes elevagdes, sujeitos a diversas
frequéncias de submersdo. Foram coletadas duas
amostras por ponto, sendo uma para analise granulo-
métrica e outra para o estudo de foraminiferos.As
coletas ocorreram durante a maré baixa em &reas
infra- (#3, #4, #6, #13, #16, #18 #21, e #23) e
intermareais, estas Ultimas compreendendo super-
ficies ndo vegetadas (#2, #7 e #9), marismas (#1, e
#8) e manguezais (#5, #10, #12, #15, #17, #20 e
#22), além de uma amostra no Canal de ltaparica
(#11) e outra no espordo holocénico (#14). Para o
posicionamento altimétrico das amostras foram efe-
tuados levantamentos topograficos ao longo de duas
secdes transversais. A figura 2 mostra a distribuicdo
e 0 posicionamento das amostras de #1 a #10 nas
referidas secdes.

Durante a coleta de sedimentos, a qual
ocorreu apds um longo periodo de elevada
pluviosidade, foram realizadas medicdes esporadicas
de salinidade ao longo do estudrio, utilizando-se
refratbmetro.

As amostras destinadas ao estudo de forami-



niferos foram armazenadas em frascos contendo
uma solucdo do corante Rosa Bengala em alcool
(80%), utilizada para preservar e corar 0 proto-
plasma dos espécimes vivos no momento da coleta.
Posteriormente estas amostras foram lavadas em
peneira de malha 0,062 mm e, de cada amostra, foi
extraida uma sub-amostra de 5 cm® para a triagem e
contagem do ndmero total de espécimes Vivos
(corados) e testas vazias. Para a analise granulomé-
trica foram separadas 100g de cada amostra, sendo
que as fracbes mais grossas foram submetidas a
secagem a 60°C e peneiramento em intervalo de 0,5
phi e classificados segundo a escala de Wenthworth
e a fracdo lamosa foi analisada através do método da
pipetagem.

A classificacdo sistematica adotada neste
trabalho segue aquela apresentada por Loeblich &
Tappan (1964, 1988) até o nivel genérico. Em nivel
especifico a classificagdo foi baseada em Ellis &
Messina (1940 et seq.), bem como em bibliografias
complementares (Boltovskoy & Wright 1976;
Boltovskoy et al. 1980; Walton & Sloan 1990;
Machado 1995; Yassini & Jones 1995 e Andrade
1997). Exemplares de algumas espécies selecionadas
foram fotografados em microscdpio eletrnico de
varredura JEOL JSM-5800 no Centro de Micros-
copia Eletrbnica da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS). Os espécimes figurados
estdo depositados no Museu de Paleontologia da
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UFRGS sob a numeracdo MP-F-3115 a MP-F-3129.
O tratamento estatistico dos dados consistiu
das seguintes etapas:

(1) célculo da frequéncia relativa (abundancia
relativa), representada pela percentagem de
individuos de uma espécie em relacdo ao
namero total de individuos da amostra;

(2) calculo da constancia das espécies (freqtién-
cia de ocorréncia), dada pela equacdo C =

x100
pT, (onde: p = n° de amostras que

contém a espécie; P = n° total de amostras
analisadas);

(3) célculo do indice de diversidade, para o qual
foi utilizado o indice de Shannon-Wiener

S
(H”), expresso pela equagdo H’ = Z (pi.log.
i=1

pi) (onde s é o nimero total de espécies e pi é
a proporgdo de individuos da espécie i (ni)
para o nimero total de individuos (N), ou seja:
. oni
I=—)
PI=y )

(4) célculo da riqueza, utilizando o indice “D” de
Margalef , obtido através da equagcdo R =
S-1 ) .
e Onde S é o numero de espécies e N é 0

n
namero de individuos.
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Figura 2 - Variacdo topogréfica ao longo de duas segBes transversais realizadas no estuério inferior e localizagdo dos pontos de amostragem nestes

perfis.



RESULTADOS

Aspectos fisicos

De um modo geral, os sedimentos de fundo
do estuario sdo quartzosos e mal selecionados,
observando-se a predominancia, a montante, das
fracbes areia fina a muito fina e da fracdo areia
média a muito fina a jusante. O teor de lama variou
entre 30% a 50% nas amostras coletadas em
planicies de manguezal, e foi sempre menor do que
20% nas amostras coletadas no canal.

Os indices de salinidade obtidos variaram de
22 a 33 no talvegue do canal, respectivamente em
baixamar e preamar. No local de coleta da amostra
#1 (Fig. 1), em pequenos empogamentos no
marisma, foram registrados indices de salinidade de
até 38 durante a baixamar, o que sugere gue as areas
intermareais mais elevadas ndo estdo sujeitas ao
aporte de aguas salobras que fluem em momentos
proximos a baixamar. Além deste fator, a taxa de
evaporacdo também contribui para as altas taxas de
salinidade observadas nas areas intermareais.

Caracterizagdo da microfauna

Um total de 3.563 espécimes foi identificado
nas 22 amostras analisadas e destes, apenas 486
espécimes apresentaram protoplasma corado. Foram
identificadas 71 espécies, distribuidas em 34 géneros
e 25 familias. A tabela 1 apresenta a fregiiéncia
relativa das espécies, 0 nimero de especimes co-
rados, espécimes total e de espécies por amostra.

Espécimes corados foram observados, com
uma alta frequéncia de formas jovens, principal-
mente nas amostras#l, #2, #7, #12, #15, #17, #20 e
#22 (Fig. 3). O nimero de individuos corados por
amostra foi bastante reduzido, tendo sido alcancado
0 méaximo de 195 espécimes na amostra #17
(marisma). O maior nimero de formas vivas foi
encontrado em areas da zona intermareal mais alta,
associadas portanto, aos indices de salinidade mais
elevados registrados ao longo do estuério.

A assembléia vivente identificada €
composta por 19 espécies (Tab. 1), das quais, de
acordo com a interpretacdo ecoldgica de Murray
(1991), uma espécie (Ammobaculites dilatatus)
ocorre em ambientes mixohalinos a euhalinos, trés
espécies (Ammotium salsum, Haplophragmoides sp.,
Tiphotrocha comprimata) sdo tipicas de ambientes
mixohalinos, quatro sdo eurialinas (Ammonia
beccarii f. tepida, Elphidium discoidale, E. Galves-
tonense e Trochammina inflata), e as demais sdo
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caracteristicamente  euhalinas  (Bigenerina  sp.,
Brizalina striatula, Bolivina compacta, Cibicides
aknerianus, C. candei, Cribroelphidium poeyanum,
Discorbis peruvianus, Hanzawaia concentrica,
Planulina ariminensis, Quinqueloculina moynensis e
Triloculina oblonga). Entre os espécimes vivos foi
notavel a predominancia de Ammonia beccarii f.
tepida (51,2%), seguida por Elphidium gal-
vestonense (20,6%) e Triloculina oblonga (11,4%)
(Fig. 4).
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Figura 3 - Freqliéncia relativa dos espécimes vivos e testas vazias.

Nas areas inframareais (amostras #3, #4 e
#6) os espécimes corados observados pertencem
exclusivamente as espécies eurialinas Ammonia
beccarii f. tepida e Elphidium discoidale enquanto
0os exemplares corados de espécies tipicamente
euhalinas ocorreram apenas em amostras coletadas
nas areas intermareais (#1, #5, #7, #8, #17, #20, e
#22) (Fig. 5).

Entre as testas vazias, de acordo com a
interpretacdo ambiental de Murray (1991), uma
espécie é tipica de dguas mixohalinas (Ammotium
salsum), uma caracteristica de ambiente mixohalino
a euhalino (Ammobaculites dilatatus), quatro espé-
cies sdo eurialinas (Ammonia beccarii, Elphidium
galvestonense, Elphidium discoidale e Trocham-
mina inflata) e as demais s&o caracteris-ticamente
euhalinas. A espécie mais abundante entre as testas
vazias foi Ammonia beccarii f. tepida, correspon-
dendo a 30,8% dos espécimes encontrados, seguida
por Amphistegina gibbosa (13,2%), Elphi-dium
galvestonense (12,3%), Archaias angulatus (11,4%)
e Quinqueloculina sp. (5,4%). As demais espécies,
com percentuais menores do que 2,0%, correspon-
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Figura 4 - Espécies dominantes de foraminiferos bentonicos nas amostras analisadas.

dem a 21,8% do total de carapagas vazias (Fig. 4). A
figura 6 ilustra algumas espécies de foraminiferos
bentbnicos encontradas no estuario de Cacha-Prego.

Seguindo a classificacdo de Dajoz (1983),
cinco espéecies foram consideradas constantes (>
50%) Ammonia beccarii, Quinqueloculina sp.,
Amphistegina gibbosa, Elphidium galvestonense e
E. sagrum. 14 espécies foram consideradas
acessorias (25-50%) e as demais foram consideradas
acidentais (< 25%). Em relacdo aos indices de
diversidade e riqueza das amostras, 0s maiores
valores foram registrados nas amostras #11 (Canal
de ltaparica), #14 (espordo arenoso) e #17 (mangue-

Bl Espécies euhalinas
Espécies eurialinas

500m
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Figura 5 - Distribuicéo da frequéncia relativa das espécies euhalinas e
eurialinas ao longo do estuério.
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zal), enquanto os menores valores foram obser-
vados nas amostras #3, #4 e #9 (canal) e #10 e #22
(manguezal) (Tab.1).

Em relacdo a assembléia total de foramini-
feros, foi observada uma clara distincdo entre as
estacdes de coletas infra - e intermareais. Nas pri-
meiras houve o predominio das espécies Amphiste-
gina gibbosa e Archaias angulatus, ambas espécies
de ocorréncia restrita a ambientes euhalinos, en-
guanto nas estacBGes de coleta intermareais destaca-
ram-se quantitativamente as espécies Ammonia
beccarii f. tepida e Elphidium galvestonense, estas
Gltimas, espécies que possuem a habilidade de se
desenvolver sob uma ampla variacdo de salinidade.
Observou-se também que a grande maioria dos
espécimes (78,27%) encontrados no estuario foi
coletada em areas intermareais.

Em relacdo a microfauna associada aos
foraminiferos, vale ressaltar a ocorréncia de ostraco-
des apenas na amostra #14, os quais pertencem a
oito taxons, um identificado em nivel de familia
(Fam. Bairdiidae, gen. et sp. indet.), cinco em nivel
genérico (Bairdoppilata, Echinocythereis, Macrocy-
prina, Paranesidea e Perissocytheridea) e dois em
nivel especifico (Coquimba ornellasae Ramos, 1994
e Auradilus costatus Hu, 1979). Todos os taxons
supracitados sdo essencialmente euhalinos, a exce-
cdo de Perissocytheridea sp. que é um género
reconhecidamente mixohalino (J.C. Coimbra, com.
verbal). Também vale registrar a ocorréncia de
carapagas desarticuladas de bivalves identificados
como Anomalocardia brasiliana Gmelin, 1791 e
Crassostrea rizophorae Guilding, 1820 nas amostras
coletadas na metade inferior do estuario.



Figura 6 - Algumas espécies de foraminiferos encontradas no estuario de Cacha-Prego. 1. Ammonia beccarii f. tepida (Linné), MP-F-3115, 1a —vista
espiral, 1b — Vista umbilical. 2. Ammotium salsum (Cushman & Brénnimann), MP-F-3116, 2a — vista umbilical, 2b — vista espiral. 3. Ammobaculites
dilatatus (Cushman & Brdnnimann), MP-F-3117. 4. Haphophragmoides sp., MP-F-3118, 4a — vista umbilical, 4b — vista espiral. 5. Textularia
gramen (d’Orbigny), MP-F-3119. 6. Trochammina inflata (Montagu), MP-F-3120, vista espiral. 7. Elphidium galvestonense (Kornfeld), MP-F-3121.
8. Elphidium sagrum (d’Orbigny), MP-F-3122. 9. Elphidium poeyanum (d’Orbigny), MP-F-3123. 10. Elphidium gunteri (Cole), MP-F-3124. 11.
Peneroplis pertusus (Forskal), MP-F-3125. 12. Pseudononion atlanticum (Cushman), MP-F-3126. 13. Triloculina trigonula (Lamarck), MP-F-3127.
14. Quinqueloculina lamarckiana (d’Orbigny), MP-F-3128. 15. Siphonina pulchra (Cushman), MP-F-3129, vista umbilical.
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Tabela 1 - Freqiiéncia relativa (%) das espécies de foraminiferos bentonicos e indices de diversidade e riqueza nas amostras do estuério de Cacha-
Prego (*espécies que apresentaram exemplares corados).

Espécies/amostras

#1

#2 #3  #4  #5 #6

#7

#8

#9

#10

#11

#12  #13

#14

#15

#16  #17

#18

#20

#21

#22

#23

Ammobaculites dilatatus*
Cushman & Brénnimann

Ammonia beccarii f. tepida*
Linné

Ammonia beccarii f.
parkinsoniana Linné

Ammotium salsum* Cushman
& Brénnimann

Amphistegina gibbosa
d’Orbigny

Angulogerina angulosa
angulosa Williamson

Archaias angulatus Fitchel &
Moll

Articulina mucronata
d’Orbigny

Articulina multilocularis
Brady, Parker & Jones

Articulina pacifica Cushman
Bigenerina sp.*
Bolivina compacta*

Sidebottom

Brizalina striatula* Cushman

Cibicides aknerianus*
d’Orbigny

Cibicides candei* d’Orbigny

Cibicides pseudoungerianus
Cushman

Cribroelphidium poeyanum*
d’Orbigny

Cycloforina contorta
d’Orbigny

Discorbis mira Cushman

Discorbis peruvianus*
d’Orbigny

Elphidium discoidale*
d’Orbigny

Elphidium fimbriatulum
Cushman

Elphidium galvestonense*
Kornfeld

Elphidium gunteri Cole

Elphidium incertum
Williamson

Elphidium sagrum d’Orbigny
Eponides repandus Fitchel &
Moll

Hanzawaia concentrica®
Cushman

Haplophragmoides sp.*

56,6

1,40

4,14

46,8 458 50 77,9 3,49

066 -

- 16,7 238 -

425 - 337

1,16

033 -

066 -

524 16,7 -

1,25 1,32 3,49

020 - - - -

1,12

1,12

1,12

2,25

1,12

644 714 192

3,15

0,95

243 27,1

0,32

0,32

5,94

26,4

16,8

4,29

0,33

0,99

62,3 3,16

- 0,79

- 2,77

- 158

- 040

- 1,58

- 0,79

23,6 4,74

0,97 23,1 2,63

1,29

154

0,66

0,44

- 0,66

- 0,66

1,32 2,63

- 1,22

132 -

- 153

374

44,2

1,36

0,68

6,12

57,9

10,5

5,26

64,3

14,3

3,13

3,13
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Tabela 1 -Continuacéo.

Espécies/amostras #1 #2 #3 #4 #5 #6  #7 #8  #9  #10 #11 #12 #13 #14 #15 #16 #17 #18 #20 #21 #22 #23
Heterostegina depressa d’Orbigny - - - 25 - 116 - - - - - - 079 - - - - - - - - -
Homotrema rubra Lamarck - - - - - 116 - - - - - - - - - - - - - - - -
Loxostomum limbatum Brady - - - - 066 - - - - - 033 - 079 032 - - 022 - - - - -
Massilina pernambucensis Tinoco - - - - - - - - - - 066 - - 356 - - - - - - - -
Miliolinella subrotunda Montagu - - - - - - - - - - - - - - - - 02 - - - - -
Peneroplis bradyi Cushman - - - - - 116 337 - - - 528 - 35 38 - 132 - 068 - - - -
Peneroplis carinatus d’Orbigny - - - 125 - - - - - - 33 - 119 38 - - 044 136 - 105 - 313
Peneroplis pertusus Forskal - - - - - - - - - - 033 - - - - - - - - - - -
Peneroplis proteus d’Orbigny - - - - - - 112 - - - - - - - - - - - - - - -
Planulina ariminensis* d’Orbigny 138 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Pseudononion atlanticum Cushman 138 - - - - - - - - - 033 377 158 129 - 132 044 - - - - -
Pyrgo denticulata Brady - - - - - - - - - - - - - 032 - R - R - R - R
Pyrgo patagonica d’Orbigny - - - - - - - - - - - - 277 - - - 044 - - - -
Pyrgo subsphaerica d’Orbigny - - - - - - - - - - 132 - - 129 - - - 068 - - - -
Quinqueloculina angulata Williamson - - - - - - - - - - - - 040 097 - - - - - - - -
Quinqueloculina candeiana d’Orbigny - - - - - - - - - - - - 079 - - - - - - - - -
Quinqueloculina cuvieriana d’Orbigny - - - - - 349 - - - - 398 189 474 647 - 921 - 204 - - - -
Quinqueloculina lamarckiana d’Orbigny | - - - - - 233 337 - - - 166 1,89 198 129 - 263 - 408 - - - -
Quingueloculina moynensis* Collins - - - - - - 112 095 - - - 094 04 162 - - 022 - - - - -
Quinqueloculina parkeri Brady - - - - - 349 - - - - 066 - - 097 - - - - - - - -
Quinqueloculina planciana d’Orbigny 069 020 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Quinqueloculina poeyana d’Orbigny - - - - - - - 032 - - 033 - - - - - - - - - - -
Quinqueloculina polygona d’Orbigny - - - - - - - - - - 033 09 - 065 - - - - - - - -
Quinqueloculina sp. - - - 200 033 14 787 032 052 - 265 - 830 285 - 526 263 544 408 105 - 9,38
Quinqueloculina venusta Karrer - - - - - - 112 - - - - - - 097 - - - - - - - -
Reussella spinulosa Reuss - - 125 - 033 116 - 032 - - 131 - 435 065 - 132 175 - - - - 313
Sagrina pulchella d’Orbigny - - - - - - - 032 - - - - - - - - - - - - - -
Sigmavirgulina tortuosa Cushman - - - - - - 112 - - - - - - - - - - R - R - R
Sigmoilina asperula Karrer - - - - - - - - - - - - - 032 - - - - - - - 313
Siphonina pulchra Cushman - - - - - - - - - - - - 079 129 - - 066 - - - - -
Sorites marginalis Lamarck - - - - - - - - - - 033 - - - - - - - - - - -
Spiroloculina antillarum d'Orbigny - - - - - - - - - - - - 04 - - - - - - - - -
Spiroloculina caduca Cushman - - - - - - - - - - - - - 032 - - 044 - - - - R
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Tabela 1 -Continuacéo.

Espécies/amostras #1  #2 #3  #4  #5 #6 #7T #8 #9

#10 #11

#12 #13 #14 #15 #16 #17 #18 #20 #21 #22 #23

Spiroloculina mosesi - - - - - - - R -
Tinoco

Textularia earlandi - - - - - - - 032 104 308

Parker
Textularia gramen - - - - - 116 - - -
d’Orbigny

Tiphotrocha 069 - - - 033
comprimata* Cushman
& Bronnimann

Triloculina oblonga* | 1,38 040 - - 033 - - 032
Montagu

Triloculina reticulata - - - 1,25
carinata d’Orbigny

Triloculina sommeri - - - 250
Tinoco

Triloculina sp. - - - - 066 - - - -

Triloculina trigonula
Lamarck

Trochammina inflata* | 1,38 - - -
Montagu

3,85 431

0,33

423

132 - - -

189 04 194 - - 066 - -

2,04 - 357

283 - - - - 112 - 102 - 179 313

129 - - - - -

032 - - - - - -

Namero total de 145 494 24 80 303 8 89 317 192 26 303

espécimes

NUmero de espécimes 27 107 2 3 10 4 32 15 14
corados

NUmero de espécies 13 5 5 9 13 17 17 16 4

0 18

5 33

indice de diversidade | 1,47 0,74 1,42 153 0,77 2,01 1,99 1,00 067 1,29 2,61

(H)

Riqueza (R) 241 064 126 1,83 193 359 334 243 057 123 543

106 253 309 26 76 458 147 49 19 28 32

19 0 0 14 0 195 0 18 0 9 0

9 29 30 7 14 26 12 7 6 4 12

117 262 258 1,76 192 199 141 136 134 099 217

1,72 470 506 184 300 392 220 154 1,70 09 3,17

Estado de preservacao das testas

Em relagdo a preservacdo das testas vazias,
com base nas caracteristicas tafonémicas da assem-
bléia estudada, foi possivel estabelecer trés estados
de preservacdo, cuja distribuicdo esta representada
na figura 7, definidos a seguir:

(i) Testas em precério estado de preservacao.
Testas quebradas e/ou abradidas, oxidadas em
grau variavel e, por vezes, apresentando
perfuracdes e incrustacdes de briozoarios. As
testas pertencentes a este grupo sdo principal-
mente de espécies euhalinas (francamente
marinhas), tendo sido encontradas predomi-
nantemente na margem oeste do estuario, em
amostras inframareais coletadas no canal
estuarino (#4, #6, #13, #18, #21, #23), no
Canal de Itaparica (#11) e no espordo arenoso
(#14). De um modo geral, as testas de
espécies estenohalinas, como Amphistegina
gibbosa e Archaias angulatus apresentaram
desgaste ainda mais acentuado. Vale destacar
gue na amostra #14 (espordo) observou-se
também a ocorréncia de testas calcérias de es-

(i)

pécies marinhas, bem preservadas com
coloracdo amarela a parda, diferente das testas
encontradas nas demais amostras que
apresentaram coloragdo branca, o que pode ser
indicativo de uma microfauna reliquia.

Testas levemente desgastadas. Testas apresen-
tando leves sinais de abrasdo e, eventual-
mente, marcas de impacto, entretanto, apre-
sentando ornamentacdo bem preservada. Os
exemplares representantes destes grupos
tiveram uma distribuicdo vertical bastante
irregular ao longo do estuério, tendo sido
encontrados principalmente nas amostras
intermareais #1 e #8 (marisma), #12, #17 e
#22 (manguezal), #7 (areas ndo vegetadas) e
em uma amostra inframareal (#3), sendo
representadas em sua maioria por espécies
euhalinas nas amostras de manguezal, e
espécies tipicas de ambientes mixohalinos nas
amostras de marisma e de é&reas nao
vegetadas.

(iii) Testas _bem preservadas. As carapagas em
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melhor estado de preservacdo foram encontra-
das principalmente nas areas intermareais topo



graficamente mais elevadas, na margem leste
do estuéario, nas amostras de granulometria
mais fina. Estas correspondem as amostras #2
e #9 (areas ndo vegetadas) e #5, #10 e #20
(mangue). Estes espécimes pertencem domi-
nantemente a espécies eurialinas e de
ambientes mixohalinos, tendo sido observado
entre estas um grande ndmero de espécimes
jovens em VAarios estagios ontogenéticos,

especialmente dos géneros Ammonia e
Elphidium.
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Figura 7 - Estado de preservagéo das testas ao longo da area de estudo.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

O nOmero reduzido de espécimes corados
nas areas inframareais, o precario estado de
preservacdo das testas calcérias da assembléia morta
e 0 elevado nimero de exemplares de espécies ndo
tolerantes as amplas variacbes de salinidade e a
turbidez tipicas dos ambientes estuarinos, sugerem
que os foraminiferos encontrados no canal do
estuario de Cacha-Prego caracterizam uma micro-
fauna predominantemente aldctone. Esta microfauna
apresenta indicios de selecionamento por correntes
de acordo com critérios estabelecidos por Jones
(1958) e Thomas & Schafer (1982) tais como
abrasdo de formas robustas devido ao transporte de
fundo, alto percentual de testas fragmentadas,
destruicdo da ornamentacdo e auséncia de formas
jovens.

Em nenhuma das amostras coletadas no
canal na metade superior do estuario foi registrada a
ocorréncia de formas vivas, 0 que sugere que nao
ocorre a incursdo de sedimentos trazidos pelas
correntes de enchente até aquela por¢do do estuario.
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A auséncia de microfauna autoctone na metade
superior do estuario e ocorréncia de carapagas de
bivlaves apenas na metade inferior do estuario,
constituindo uma fracdo de maior granulometria e,
conseqlientemente que requer uma maior energia
para 0 seu transporte corroboram, também, a
provavel direcdo resultante do transporte de
sedimentos sugerida pelas medigdes de velocidade
do fluxo naquele trecho do estuério (Lessa et al.
1996).

De acordo com Bittencourt et al. (1990) os
sedimentos arenosos carreados pela deriva litoranea
das praias a leste do estudrio estariam sendo
lancados no Canal de ltaparica pelas correntes de
maré vazante e ndo mais alimentariam o espordo. Os
autores supracitados também descartaram a hipotese
de que parte destes sedimentos contorne o esporao e
se deposite dentro do estuario. Contrariamente, o
monitoramento da velocidade da corrente realizado
préximo a desembocadura do estuéario indicou
velocidades de enchente ligeiramente superiores as
de vazante (Lessa et al. 1996), sugerindo o
transporte de sedimentos do Canal de Itaparica para
dentro do estuario.

O presente trabalho corrobora a hipdtese de
Lessa et al. (1996), uma vez que a presenca de
espécies euhalinas vivas no estuario somente seria
explicada pelo transporte destes para dentro do
estuario através das correntes de enchente que
prevalecem na metade inferior deste. O estado de
preservacdo das testas também corrobora a hipétese
de deposicdo ativa de sedimentos no estuario, uma
vez que foi observado que as testas melhor preserva-
das se concentram em areas onde o fluxo de energia
€ menor como as barras de meio de canal e margens,
caracterizando ambientes de deposicdo recentes.

O alto percentual de testas vazias de espécies
euhalinas pode ser resultante dos processos sedi-
mentares inerentes a0 ambiente deposicional, como
0 retrabalhamento do espordo arenoso e do
substrato, o qual, de acordo com Almeida (2001),
representa um ambiente de antepraia. Assim, 0
nimero reduzido de representantes de uma fauna
autoctone no estuario pode estar ligado a sua
heranga geoldgica, uma vez que a assembléia de
foraminiferos bent6nicos, encontrada nos depdsitos
holocénicos do estuario e estudada por Almeida
(2001), é essencialmente marinha. Portanto, o
estuario de Cacha-Prego apesar de situado na
desmbocadura de um grande estuario (Canal de
Itaparica), ndo apresenta uma fauna estuarina
original.



Apesar da importante contribuigdo de formas
aléctones na area em estudo, Ammonia beccarii f.
tepida e Elphidium galvestonense, espécies comuns
em ambientes pardlicos, foram dominantes no
estudrio e, para a maioria das estacbes de amos-
tragem, o somatoério da frequéncia relativa destas
espécies representou valores superiores a 50%, tendo
também sido observado um grande numero de
formas jovens em diversos estagios ontogenéticos.
De forma similar ao que foi observado no estuério
de Cacha-Prego, a dominancia desses géneros foi
também registrada por Cann & De Deckker (1981) e
Rodrigues et al. (2003) em ambientes paréalicos.

A microfauna autoctone no estuario esta bem
representada quantitativa e qualitativamente apre-
senta forte controle desempenhado pela salinidade.
Considerando-se apenas as formas vivas, a diversi-
dade é baixa, 0 que esta de acordo com os padrdes
dos ambientes estuarinos. As formas comuns desses
ambientes encontradas na é&rea estudada sdo
representadas principalmente por rotaliineos, sendo
os textulariinos escassos.

A presenca de formas vivas estritamente
euhalinas nas éareas intramareais, bem como a
abundéancia de formas al6ctones em diversos graus
de preservacao sdo um forte indicativo do transporte
e da sedimentacdo ativa no estuario.

A distribuicdo da microfauna de foramini-
feros observada ao longo do estuario de Cacha-
Prego é heterogénea e reflete microhabitats diferen-
tes, vinculados a posicdo altimétrica das amostras.
Padrfes similares de distribuicdo da microfauna de
foraminiferos benténicos em ambientes paralicos
foram registrados anteriormente por Patterson
(1990) e Eichler & Bonetti (1995), tendo sido
atribuidos as variagcbes dos pardmetros abidticos
controlados pela posicdo altimétrica, dentre os quais
0 mais importante seria a salinidade.
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