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Resumo: Analise do romanceArmadilha para Abstract: Analysis of the novel Armadilha para
Lamarting de Carlos & Carlos Sussekiral partir de Lamartine, by Carlos & Carlos Sussekind, from its
sua recepcao no contexto histérico de sua primeiegeption within the historical context of its fiissue

edicdo (1976). (1976).
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Falar sobre Carlos Sussekind geralmente pressupdee) apresente autor e obra,
visto que ambos seguem semi-desconhecidos do ggaraEo e mesmo do publico
académico.

O escritor, ilustrador e tradutor Carlos Sussekiasceu no Rio de Janeiro em 1933.
Em grande parte por opcdo, sua trajetoria esta@ldiga de seu pai, o jurista Carlos
Sussekind de Mendongca, autor de diversos livroeesab mais diversos temas. Polemista,
filiado ao partido comunista brasileiro quando eateda agia na legalidade, Carlos
Sussekind de Mendonca, antes de virar personagks péos do filho, ja era um tipo
curioso de intelectual cujos interesses iam do resp@ sport estd deseducando a
mocidade brasileira1922 — livro saudado publicamente por ninguémasejue Lima
Barreto), ao cinema american®lgfma Talmadge e a expressdo das emocdes ha
cinematographia americand 923), da educacao sexual da juventude bras(kigamas
suggestfes a educacdo sexual dos brasileit®27) & reavaliacdo de grandes vultos

historicos Quem foi Pedro Il golpeando, de frente, o saudosismo, 1930).

" Fabio Bortolazzo Pinto é pés-graduando em Letrasrea de Literatura Brasileira, na UniversidadieFa
do Rio Grande do Sul.

Autoritarismo e patrulhamento: sobre a recepgao de Armadilha a Lamartine 1



NMl.z s .

A grande obra de Carlos Sussekind de Mendonganp@&m didrio que nos chega
através dos livros do filho e a eles esta insotueate ligada. O diario de Carlos
Sussekind de Mendonca foi escrito durante vinteineocanos, cobrindo o periodo
historico que vai de 1938 a 1963. Carlos Susseigedcreveu este diario ndo em sua
totalidade, mas alterando trechos, referénciagsaentando coisas aqui e ali. Dai seu
texto mais conhecidoArmadilha para Lamartinede 1976, vir assinado por Carlos &
Carlos Sussekind.

A confusdo autoral, instaurada desde o momento eensg fica sabendo das
alteracdes de Carlos filho (imperceptiveis, até p&o termos ainda acesso ao diério
original) espelha-se no entrelacamento narrativ® mkErsonagens: assim como o0s dois
Carlos séo praticamente indistinguiveis como asf@g personagens que oS nomeiam no
romance, Espartaco e Lamartine, fundem-se na @ar@de€ um mesmo episédio: o surto
psicotico e a posterior internacdo de Lamartine usm manicbmio. Mais ainda: é no
manicdOmio que Lamartine reescreve por telepatid@adoddo pai, num jornalzinho dos
internos chamad® Ataque

O romance é assim dividido em duas partes: a mameéi intitulada “Duas
Mensagens do Pavilhdo dos Tranquilos” e se trathadeartine, fazendo-se passar por
outro interno, Ricardinho, a contar episédios wgicho manicémio. A segunda parte,
“Diario da Varandola-gabinete”, € o diario de Espéo telepaticamente reescrito. Ha
ainda um esclarecimento que antecede as duas,pgusdo ficamos sabendo que as
“Duas Mensagengjue abrem o livro foram incorporadas posteriormantéiério.

O labirinto referencial da obra se desdobra paha alela: o surto e a internagéo sao
fatos comprovaveis da vida de Carlos Sussekindid@odtambém existe de fato. Em
2003, Carlos filho encaminhou um projeto ao InstitMoreira Salles a fim de conseguir
um financiamento para a digitalizacdo e transfofmago diario de Carlos pai em um
banco de dados disponivel aos interessados. Gs gatiticos, sociais, econémicos, etc.,
correspondentes ao periodo de escrita do diarionsé® amplamente comentados e
discutidos, dai seu valor historico, seu carateted¢emunho que justificaria o apoio
institucional.

N&ao foi s6 emArmadilha para Lamartingjue Carlos Sussekind incorporou o texto
paterno. De suas cinco obras publicadas (uma navésaromances e um conto), apenas
Ombros Altosde 1962e O anti-natal de 1951de 1994, ndo fazem referéncia direta ou

contém trechos do diario.
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A reflexdo que estamos propondo diz respeito anifeigdo deArmadilha para
Lamartinediante do panorama histérico, cultural, ideologigoe circunda sua primeira
edicao.

Em 1975, o mercado editorial brasileiro vivia ummanto de plenitude. "Conquista
de mercado, divulgacdo de novos autores, interpst® producdo nacional, lucros
editoriais maiores" (SUSSEKIND, 2004, p. 35) seragumas caracteristicas delstom
editorial. Como consequUéncia, os O6rgaos de cengoltam sua atencdo ao tipo de
literatura entdo veiculada.

Durante quase toda a década de 60 e inicio da @é==d0, os departamentos de
censura haviam se ocupado predominantemente comema e o jornal, veiculos que
atingiam mais diretamente o publico consumidor dmdytos culturais. A presséo do
estado porém, havia feito com que em 1975, a indudb cinema, pelo alto custo
envolvido na producdo e na importacdo de filmeseeotitras coisas, jA praticasse uma
espécie de auto censura que, obviamente, limitawaao de acdo ideoldgico. O jornal,
por sua vez, continuava sob vigilancia atravésgdmtes infiltrados e censores mantidos
em cada redacado. Isso explica o fato de o mercdiorial, por seu carater ainda de
producdo artesanal, ter conseguido trabalhar lierdene, de certa forma, "preencher as
lacunas de informagé&o dos jornais e dos veiculosatsa" (SUSSEKIND, 2004, p.37).

Qual seria, no entanto, o publico-alvo deste meraatitorial emergente e que tipo
de literatura vinha caindo nas gracas deste publico

Digamos que a literatura produzida no periodo der4liante cumpria uma funcao
compensatoria junto a classe média desencantagddeayirdcio, apoiara o regime militar e
junto as novas geracdes que ndo haviam presermiesiairido diretamente com o golpe.

O mea culpada classe média arrependida passaria por um gmcks purgacao
através da leitura avida dos romances-reportagdmesps de narracdes detalhadas de
"sessdes de tortura, perseguicoes policiais eramintos" (SUSSEKIND, 2004, p.74). E
como se através da "leitura atenta e obsessivaaequer relatos de calvarios politicos"
(SUSSEKIND, 2004, p. 74), este tipo de leitor pséegenitenciar, ficcionalmente, suas
culpas, por imaginarias que fossem.

Junto as novas geragbes, o romance-reportagem eatw rdo tipo politico-
memorialista viria preencher uma lacuna na formadastérica fragmentaria e
contraditoria de leitores que buscavam atravéeitlzrd de versdes néo oficiais dos fatos

relacionados a ditadura, ordenar e reinterpretdstaria recente do pais.
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Era para estas duas grossas fatias de publicoequeduziria literatura nos anos 70
e inicio dos 80. Literatura dividida em dois gramdegmentos, ambos ligados a um tipo
de realismo que subordinava o fazer literario astrassdo de uma mensagem politico-
panfletaria: "de um lado, o naturalismo evidente dmances-reportagens ou disfarcado
das pardbolas e narrativas fantasticas; de outliteratura do eu' dos depoimentos, das
memorias, da poesia biografico-geracional" (SUSSEKI2004, p. 72). Em nenhum dos
casos o compromisso com a dendncia de uma visdataral dos fatos chega ao
guestionamento da posicéao do leitor ou da linguagem em muitos destes textos, se
mostra conservadora, tradicional e retérica, odjoenui consideravelmente sua eficacia
e termina por transformar as atrocidades do regmigar em objeto de consumo,
configurando-se como uma face, algo inesperadmdiestria do espetaculo que o regime
militar estimulou num primeiro momento.

O romance de Sussekind, além de ndo se encaixaneamum dos segmentos
comercialmente vitoriosos, ainda tinha como agrievarfato de realizar uma sofisticada
desmontagem narrativa que, se ainda hoje surprepelte grau de elaboracdo e
inventividade, desafiava os parametros do tipo rddise critica praticada nos anos 70,
dentro e fora da academia.

Lembremos, a propoésito, que a critica literarissiteaa vivia uma espécie de ocaso:
guase sem espaco no jornal, seu veiculo por exialéesde o século XIX, ou
desempenhando junto a ele apenas as funcdes ddaese polemizar acerca ndo das
obras, mas dos proprios métodos de analise, eaceitifrentava a dificil adaptacdo de seus
pressupostos ao meio académico. A academia queigpdeleocupado o vazio da critica
em jornal através da producao universitaria em dac&legola promovida pelo Estado e o
clima de terror estabelecido, ndo chegou a cuneste papel” (LIMA, Luiz Costa apud
HOLANDA, 1979, p. 36). A importacdo semi-indiscrmada de novidades tedricas,
pratica corrente no meio universitario, traria untro empecilho ao desenvolvimento da
critica literaria: as disputas internas entre a=ptub do estruturalismo, a moda teorica da
época, e seus detratores: marxistas mais ou metuoX0S, que viam Nnos pressupostos
estruturalistas um carater arbitrario e anti-histgre os inimigos da teoria: intelectuais
gue agiam como "anjos da guarda, vigias da litematdefensores de uma critica sem
imperialismos metodoldgicos, do ensino voltado rpais a criacao literaria do que para o
estudo tedrico, e do prazer da leitura antes d& {(8®USSEKIND, 2004, p. 56).
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Como resultado deste estado de coisas, a publicez@omadilha para Lamartine
nao encontra eco nem entre 0s inimigos da teoma e@tre os estruturalistas e muito
menos entre os criticos de linha marxista.

Um dos pecados mais graves do livro de Sussekirt@aer sido o de passar ileso
pela censura o que, ao que tudo indica, bastoucperautor e obra fossem vistos como
alienados ou, no minimo, descompromissados com estignamento do estado
autoritario. As patrulhas ideoldgicas, termo cumhgmbr Cacd Diegues em 1978,
verdadeiros termémetros do nivel de engajamentguduutores culturais, incapazes de
qualquer isencdo analitica diante do objeto estétiertamente confirmariam a falta de
engajamento dArmadilha para Lamartine

Um exame atento do livro porém, revela que seu mpdédequestionamento do
autoritarismo, em todos 0s niveis, vai muito al@ngde se podia conceber na época de
seu surgimento.

No nivel tematico-temporal, o romance de Sussekéngarece, a primeira vista, com
uma bucodlica rememoracéo de fatos histéricos eiqgudi que antecedem o golpe de 64,
ainda que cheia de subentendidos e permeada derdma. Sua estrutura narrativa
porém, demonstra que o romance esta longe de seamsso. Ha dois narradores: um pai
gue através de seu diario pretende dar um sentido & impor, a qualquer custo, uma
determinada ordem a vida familiar cotidiana, e ilhofque se sente aprisionado a esta
ordem a ponto de reagir através de um surto ere@sco diario do pai alterando-o de
forma a apagar-lhe a autoria. Ora, basta relaciarfagura opressiva do pai a presenca
sufocante do estado autoritario e a familia ao pafiso um todo para que se veja com
clareza o teor corrosivo e critico desta calcutamdusao autoral.

Em uma das poucas criticas relevantes feitas am i@ época de seu lancamento,
Ana Cristina César (1993) perceberia, analisarfdonaa como se estrutura a narrativa em
Armadilhg um carater de montagem aparentado da narratieanaitografica, em que "o
narrador se cala de propésito, se recolhe de tam@paténcia, em contraposicdo a uma
literatura de pendor naturalista em que a voz d@dar sabe tudo e conta tudo" (CESAR,
1993, p. 68). Esta impressdo de auséncia de narsadda justamente pelo fato de que,
tanto o diario do pai quanto o relato do filho rmatdrio, onde se faz passar por outro
interno, sdo apresentados como documentos colodadosa lado para que o leitor os
analise e lhes dé significado. Neste caso, o narrs&tia apenas responsavel pela ordem
em que os relatos aparecem no romance. De fatmica tez emArmadilha para

Lamartineem que o narrador intervém diretamente € na ing&a, onde apresenta o
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contetdo do livro de forma aparentemente informaat® narrador de Sussekind néo é,
obviamente, tdo isento quanto poderia parecer. drior autor afirma em entrevista a
mesma Ana Cristina César que "a impressao de dodtaragarte do fingimento literario”
(CESAR, 1993, p. 67). N&o é apenas através da gemtgue este narrador influencia a
recepcdo de seu texto. Nas alteragOes feitas pelar @o diario do co-autor ha,
nitidamente, a intencdo de deixar claros os limdesuma visdo centralizadora e a
insanidade do racionalismo que subjaz a esta viséda que prefira ficar nos bastidores,
€ o narrador quem da as cartas, mantendo um a®isuitl, mas eficaz da matéria de seu
texto. Mesmo assim, fica para o leitor a tarefantlerpretar as duas narrativas que Ihe séo
colocadas e, sendo assim, nada impede que sua@desiéum outro polo se dé a revelia
do processo de apagamento a que nos referimosoamiente.

Ao se apiedar ou reconhecer no conservadorismeldtorde Espartaco, cuja auto-
imagem se constroi a partir de um ponto-de-vistaitiima do cotidiano, sempre as voltas
com remédios para dormir e gastos exorbitantesseowliar a loucura libertaria de
Lamartine, denunciador de uma prisdo subjetivaatez ir parar numa outra prisdo, o
manicémio, o leitor cai na armadilha que Ihe fadedosamente preparada: os dois lados
da narrativa séo iguais e produzem uma visdo ohaléto maniqueismo autoritario
produzido pela tentativa de ordenar, controlargdaique através de um simples diario, a
vida das pessoas a sua volta.

Armadilha para Lamartin@, portanto, um manifesto contra toda forma antétrde
controle, seja ele exercido de forma explicita parantemente desinteressada. O que o
torna um texto relevante ndo s6 a época em questwito, publicado e pouco lido, mas,
em nossos dias, a todos aqueles que se sintamesapaz viver, via literatura, a

experiéncia transformadora de questionamento dgsips valores.
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