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Resumo: Quando os pesquisadores enviam os resultados
de suas investigagdes para publicagdo, tém sua produgéo
intelectual avaliada pelos membros da comunidade cientifica.
O processo, denominado sistema de arbitragem, de avaliacéo
de originais, de avaliagdo pelos pares, referee system ou peer
review, consiste no uso de arbitros para assessorar a avalia-
¢ao dos manuscritos submetidos para publicagdo. Quando
submetido a um processo de andlise, as possibilidades de publi-
cacdo do manuscrito sdo trés: aprovado; aceito, sujeito a corre-
¢oes ou rejeitado, e pode apresentar um carater pedagoégico
ou punitivo. Este estudo analisa 191 pareceres referentes a
manuscritos enviados a um perioédico no periodo, de 1997 até
2007, com a finalidade de conhecer os motivos que levaram
os avaliadores a sua rejeigdo para publicacéo.

Palavras-chave: Reviséo pelos pares. Comunicagao e divul-
gacao cientificas. Manuscritos.

1 INTRODUGAO

No ambiente cientifico, a notoriedade de um pesquisador esta
relacionada a sua produgéo cientifica. Ele ¢ avaliado pelos artigos
publicados, projetos desenvolvidos, trabalhos apresentados em congres-
sos, pelas participacdes em grupos de pesquisa e demais atividades que
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tornem sua investigacdo conhecida. Entretanto, a maior visibilidade
as pesquisas ¢ dada pelos artigos publicados em periddicos de reco-
nhecimento nacional e internacional, que s3o classificados segundo deter-
minados critérios, numa lista das publicagdes mais significativas nas
diversas 4reas de conhecimento. E importante para o pesquisador con-
seguir que sua produgdo seja publicada em periddico de alto impac-
to, para que ela seja, de fato, divulgada. Esses periddicos procuram
manter um reconhecido padriao de qualidade cientifica e, para isso,
utilizam o sistema denominado peer review. (ZIMAN, 1981).

Quando um manuscrito é submetido a um processo de analise por
um periddico, s3o trés os possiveis resultados desta avaliagdo: aceito,
aceito com modificagdes ou rejeitado.

O tdpico mais discutido neste processo refere-se ao papel dos
arbitros, que podem representar um risco, se houver censura de ideias
novas ou outra forma de preconceito.

A elaborago bem criteriosa de um parecer de um manuscrito
realizada pelos pares ¢ importante fonte de aprendizado para os
autores, uma vez que escrever requer técnica, experiéncia, maturi-
dade, constantes idas e vindas a fim de rever escritos, verificar erros
e corrigir falhas. Acredita-se que a linguagem cientifica leva algum tempo
para ser aprendida, ndo podendo ser parafraseada, com vistas a uma
compreensdo mais facil. H4 um aprendizado, no decorrer da vida do
pesquisador, para entender, falar e escrever nesta linguagem.

O objeto deste trabalho séo os pareceres emitidos pelos avalia-
dores darevista Movimento, publicado pela Escola de Educagéo Fisica
da UFRGS desde 1994. E especializado em Educagdo Fisica e apre-
senta a interface com os aspectos filoséficos, sociologicos e humanos,
tem periodicidade quadrimestral regular, apresenta grande ocorréncia
de manuscritos para avalia¢do e seus editores possibilitaram a ana-
lise dos pareceres, razdo pela qual foi o veiculo escolhido para inves-
tigar o assunto. Analisaram-se, nessa pesquisa, 191 pareceres emitidos
em um periodo de 11 anos, de 1997 a 2007, pelos seus avaliadores,
na fase anterior a editoragio eletronica do periddico, que ocorreu em
finais de 2007.
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Com base na leitura dos pareceres, foram definidos sete grupos
principais de critérios: éticos, instrumentos de pesquisa, originalidade,
redagdo, normalizagdo, profundidade teérica e metodologia. E apre-
sentada uma tabela com 72 motivos que levam a rejeicdo de manus-
critos em ordem decrescente de frequéncia citada pelos avaliadores.

O projeto de pesquisa nimero 2007911 recebeu a aprovacdo
do Comité de Etica da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
em 2 de outubro de 2008.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

A avaliago da produgio cientifica pelos membros de uma comu-
nidade de referéncia ¢ conhecida por sistema de arbitragem, por ava-
liagdo de originais ou por sistema de avaliagdo pelos pares. Em inglés,
denomina-se referee system ou peer review e envolve o uso de arbi-
tros ou juizes para assessorar na analise dos manuscritos submetidos
para publicagdo. O sistema de revisio pelos pares consiste em uma
avaliacdo critica elaborada por especialistas que ndo fazem parte da
equipe editorial, analisando os manuscritos submetidos aos periddicos.
Eles sdo os responsaveis por opinar e relatar suas observagdes so-
bre o manuscrito apresentado e, dessa forma, auxiliar na decisdo dos
editores a respeito da sua publicacdo ou ndo (STUMPF, 2005).

O trabalho do autor comega bem antes: ao pensar em redigir
um manuscrito, provavelmente, sua primeira providéncia sera pro-
curar conhecer as instru¢des aos autores, normas de submissao para
publicacio, escopo e abrangéncia do contetido de varios periodicos
e escolher aquele que mais representa a sua area de interesse. “Se
o principal objetivo de publicar € dar a conhecer os avancos cientificos
a outros pesquisadores da mesma area de interesse, nada melhor do
que saber onde esses pares publicam trabalhos” (CASTRO, 2006,
p- 128). Analisando bem o escopo, o autor ndo corre o risco de ter seu
manuscrito rejeitado por um motivo anterior a analise por mérito de
seu texto.

Alguns outros fatores sdo importantes a serem considerados
pelo autor. Serra, Ferreira e Fiates (2008), destacam que se deve
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tomar cuidado para que o artigo contenha os elementos essenciais
necessarios que o levem a uma avaliagio e ndo a uma rejeigdo. E
importante receber as criticas e, a partir delas, qualificar o trabalho
produzido. Deve verificar a existéncia da avaliagdo por mérito, o
peer review. Publicar em periddicos académicos reputados tornou-se
mais dificil: o prazo entre recebimento, avaliagéo e publicagdo alar-
ga-se e as taxas de rejeicdo em muitos periddicos sdo superiores a
90% dos artigos recebidos. Contudo, para Meadows (1999), a recusa
de artigos é comum e necessaria, pois 0 mesmo artigo se recusado
pode ser submetido a diferentes periodicos, ocorrendo assim um pro-
cesso de depurag@o e aprimoramento. Esta ideia vem enfatizar a neces-
sidade de se analisar o sistema peer review em todos os seus aspectos.

Davyt e Velho (2000) apresentam a analise pelos pares, como
uma pratica inerente a institui¢@o social como ciéncia e ndo vislumbram
mudancas nesta pratica para o futuro. Concordam com eles, Marziale
(2001), quando assevera que, apesar das limitagdes, a revisdo por
pares parece estar distante de ser substituida, ocupando um papel
central no processo de publicagdo de um periddico; Pires Junior
(2001), quando afirma que “[...] mesmo em face aos maiores proble-
mas, ainda ndo foi encontrado outro sistema que melhor substituisse
o sistema de arbitragem da producio cientifica, efetuado por meio
da avaliagdo por pares” e Szklo (2006), quando escreve que a revisdo
por pares tem validade duvidosa e confiabilidade abaixo da ideal,
mas provavelmente continuara sendo o principal processo de selecio
de artigos para publicacdo.

Para Castiel e Sanz-Valero (2007), houve um impressionante
crescimento e uma ampliag@o das pesquisas cientifica e académica
com intensa publicag@o. O Brasil é um dos paises que apresentou
um maior dinamismo, dentre outros paises, no periodo de 1991 a
2003. Esses autores questionam o real valor desses contetidos para
a construcdo do conhecimento e denominam o fendmeno como “proli-
feracdo de artigos cientificos”. Visto que os pesquisadores estdo em
constante necessidade de inser¢do na comunidade cientifica e a publi-
cagdo ¢ uma das consequéncias desta pratica, alegam que o “publica-
cionismo” ¢ uma exigéncia atual para a progressdo funcional e para
o reconhecimento entre os pares.
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E preciso produzir artigos que gerem citagdes, ou
seja, que sejam publicados e tenha vitalidade para
estarem presentes em outras publicacdes, [entre-
tanto] é preciso assinalar os aspectos relativos as
dificuldades na aceitagdo dos trabalhos em revistas
mais prestigiadas, nas quais se pressupde a acdo de
filtros mais estreitos na selecdo de artigos (CASTIEL;
SANZ-VALERO, 2007, p. 3047).

Na perspectiva do editor, ha de se reconhecer que, sem duvidas,
a tarefa de editar periddicos cientificos € um trabalho complexo que
envolve aspectos técnicos, éticos e financeiros. Para Hames (2007,
p. 3) “[...] os editores sdo responsaveis por assegurar a qualidade
dos seus periddicos e por garantir que aquilo que € publicado é ético,
preciso e relevante para os seus leitores”. Os aspectos éticos, em
especial, t&ém preocupado varios segmentos da comunidade cientifica:

Editores de revistas cientificas precisam estar atentos
aos mecanismos de disseminagéo de condutas inade-
quadas no processo de publicagio. [...] Fabricagio,
falsificagdo, duplicagdo, autoria-fantasma, autoria
concedida, falta de ética na aprovagéo de manuscritos,
nao-divulgacio desses fatos, publica¢do “salami”,
conflitos de interesse, autocitagdo, submissdo e publi-
cagdo duplicadas, e plagio sdo problemas comuns.
A conduta editorial inadequada inclui: falha em seguir
o processo devido, atraso nas decisdes e comunica¢ao
com os autores, falhas na revisdo, e confundir o con-
tetido de um periddico com seu potencial promo-
cional e de propaganda. [...] Os editores estdo em
posic¢do privilegiada para promover praticas adequa-
das, adotando orientagdes éticas e claras sobre os pro-
cedimentos. (GOLLOGLY; MOMEN, 2006, p. 24)

Cruz (2006) destaca duas grandes responsabilidades de um perio-
dico cientifico quanto a revisdo por pares:

Selecionar profissionais com expertise na area,
explicitar a politica editorial para o revisor (cortesia
para com o autor, pontualidade quanto ao parecer,
aprimoramento do manuscrito, sigilo, etc.). [...] Orien-
tar quanto ao tipo de andlise que interessa ao perio-
dico (arelevancia do problema/pergunta da pesqui-
sa, a contribuigdo unica da pesquisa, a validade da
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pesquisa, os aspectos éticos da pesquisa, a apresen-
tacdo dos resultados, a qualidade da discusséo dos
resultados, a coeréncia das conclusdes e sugestdes,
assim como suas impressdes sobre 0o manuscrito
em relagdo a plagiarismo, publicacao repetida, etc.)

Os arbitros supdem que os autores estdo dizendo a verdade e
acreditam em seus dados, pois, ao contrario, o processo de avaliagido
por pares seria inviavel. Alguns pesquisadores sdo favoraveis ao pro-
cesso de avaliagdo exatamente porque possibilita descobrir essas
fraudes, ou, a0 menos, os erros podem ser descobertos durante a ava-
liagdo (KNOBEL, 2003).

Bornmann, Nast e Daniel (2008) realizaram uma analise quanti-
tativa do conteudo de 46 estudos sobre os critérios para a avaliagdo
de manuscritos ¢ os seus motivos para aceita-los ou rejeita-los. O
objetivo principal era de verificar se os arbitros levam em conside-
racdo as questdes éticas e se detectam o plagio nos manuscritos.
Verificaram que, do total de 572 critérios e fundamentos, nos 46 estu-
dos, divididos em nove areas principais, nenhum dos critérios ou razdes
que foram atribuidos, nas nove areas, referem-se, ou esta relaciona-
do, a possiveis falsificagdes ou a fabrica¢do de dados. Em uma se-
gunda etapa, o estudo pediu aos editores e pareceristas avaliarem
como alto ou baixo o significado de cada aspecto por eles analisado.
O critério ético e plagio ainda ndo s@o os mais cotados.

Castro (2006) enumera algumas qualidades no sistema de avalia-
¢do por pares: detecta erros metodologicos e de delineamento; omis-
sdes e afirmagdes equivocadas; promove padrdes éticos de pesquisa;
melhora a qualidade do relato dos dados; aprimora a legibilidade do
texto e aperfeigoa a acuracia das conclusdes e afirmagdes. Entretanto,
tém se mostrado pouco eficientes em identificar erros em analises
estatisticas; ndo detecta fraudes e, apesar dos esfor¢os para ndo identi-
ficagdo dos autores, em alguns periddicos, os avaliadores ndo sio
impedidos de conhecer a sua identidade, enquanto que a maioria dos
periddicos ndo revela a identidade dos referees para os autores.

Knobel (2003) aponta questdes que alimentam o debate: o proprio
sistema de incentivos a pesquisa e & competividade impele a publi-
cacdo rapida e em quantidade consideravel. Qual € o limite? Além
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das questdes inerentes sobre a competitividade e conflitos de inte-
resse, muitos acham que, por se tratar de uma obrigagdo sem um
retorno imediato, nem financeiro nem curricular, a maioria dos avalia-
dores apenas 1€ os manuscritos superficialmente, sem se preocupar
com a veracidade das informagdes ali contidas, e sem verificar publi-
cacdes prévias dos autores do artigo submetido a publicagio.

Alvarenga (2003) analisou 2.382 citacdes de 206 artigos da Re-
vista Brasileira de Estudos Pedagdgicos (RBEP), de 1944 a 1974,
referentes a institucionaliza¢@o da pesquisa no Brasil, para verificar
se havia algum sistema de exclusdo de autores no processo de sub-
missdo dos artigos para publicag@o no peridédico. Concluiu, sobre a
existéncia de claros indicios de que tenha havido fidelidade do perio-
dico a ideologia do estado, tendo seu processo funcionado a partir
de um sistema de ndo publicagdo de artigos dos autores que ndo se
afinassem com o pensamento estatal representado pelo Ministério
da Educag@o, publicador do periddico. O periodo histérico analisado
pela autora corresponde aos periodos dos governos do Estado Novo,
Dutra, Kubitschek, Quadros, Goulart e Governos Militares. Alvarenga
(2003, p. 80) acredita que os estudos do comportamento da literatura
a semelhanc¢a do que fazemos agora e que ela desenvolveu podem
fazer “[...] surgir insumos proficuos para o conhecimento da comuni-
ca¢fo entre os membros de uma comunidade cientifica, dos pensa-
mentos veiculados em determinada época, assim como de um perio-
dico e de seu correspondente processo de selecdo e aceitagdo de
trabalhos”.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste trabalho, utilizou-se o método de analise de contetido na
leitura dos pareceres emitidos e verificagdo dos motivos que levam
um manuscrito a ser rejeitado no processo de avaliacdo realizada
pelos pareceristas do periddico Movimento. A analise de conteudo
foi escolhida para realizar o trabalho. O universo do estudo foi com-
posto por 191 pareceres emitidos pelos avaliadores do periodico, no
periodo de 1997 a 2007. E necessario esclarecer que houve duas
fases na publicagdo do perioddico. A primeira, de 1994 a 2001, em

MVM, Porto Alegre, v. 15, n. 03, p. 35-55, julho/setembro de 2009.

‘ Movimento v15 n3.p65 41 28/7/2009, 08:14



42 AnZigw W’L Ivone Job, Ana Mattos, Alexandre Trindade

que seu escopo abrangia todas as areas da educacdo fisica, funcio-
nava com um aspecto generalista. E a segunda, a partir do v. 8, n. 3,
2002, em que se especializou nas ciéncias humanas e sociais,
[...]ja que, do ponto de vista historico, esse perid-
dico constituiu-se publicando em maior numero de
artigos [...] vinculados a questdes da natureza peda-
gogica da Educagdo Fisica, ao desenvolvimento pro-
fissional da comunidade de especialistas e a reflexdo

socio-antropoldgica do fendmeno esportivo (EDI-
TORIAL, 2002, p. 4).

Os primeiros pareceres eram redigidos na forma de oficio ao edi-
tor. A partir de 2000, foi implantado um formuldrio com campos espe-
cificos para o arbitro preencher: titulo, classificagdo do manuscrito
(artigo original de pesquisa, trabalho de revisdo, ensaio, resenha);
descrigdo (livre para a redacdo do parecer); avaliagdo: aceito; aceito
com reformulagdes e ndo publicar; ao final, a data do parecer.

Nao foi contabilizada neste trabalho a quantidade de manuscritos
avaliados, pois teve-se acesso somente aos arquivos dos pareceres,
que eram mantidos em ordem cronoldgica e por nome de arbitro na
secretaria do periodico.

Nao foi também objeto deste trabalho a analise dos pareceres
emitidos apos a implantacdo da plataforma de editoragio eletronica,
Sistema Eletronico de Editoragdo de Revistas (SEER), ocorrida no
final de 2007. Procedeu-se as seguintes fases: revisdo bibliografica;
leitura atenta de cada parecer; anotagdo em tabelas das varidveis
escolhidas, mantendo-se, nos motivos apontados, a terminologia ori-
ginal; processamento dos dados; analise e interpretagdo; redagao.
Por motivos éticos, ndo sdo identificados os nomes de avaliadores e
dos autores.

O primeiro levantamento gerou uma lista com elevada quanti-
dade de argumentos repetitivos. As variaveis ndo foram definidas a
priori. A medida que os pareceres eram lidos, descreviam-se os moti-
vos. Seguiu-se, entdo, a fase da consisténcia desta terminologia, fa-
zendo com que definissem categorias de argumentos: éticos, objetos
ou instrumentos de estudo, originalidade, redagdo, normalizagao,
aprofundamento tedrico e metodologia cientifica.
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Os instrumentos de coleta e tabulagdo dos dados foram tabelas
e planilha eletronica para contagem e cruzamento dos dados.

4 RESuLTADOS

Conservou-se a linguagem utilizada pelos avaliadores e pontua-
ram-se todos os motivos anotados. Como a grande maioria dos avalia-
dores dos 191 pareceres apresentou varias razdes, houve a soma signi-
ficante de 1.030 itens reunidos em 77 motivos que foram distribuidos
em sete categorias, conforme ilustra o Grafico 1. As razdes que obtive-
ram uma grande frequéncia de rejei¢do foram: em primeiro lugar,
foram as relacionadas aos problemas metodologicos (51,36%), se-
guidos da falta de aprofundamento tedrico (19,22%), problemas de
normalizagdo (11,94%), problemas de redagdo (10,19%), falta de
originalidade (3,11%), escassos instrumentos de estudo (2,62%) e
problemas éticos (1,55%).

Grifico 1. As sete categorias de motivos mais significativos que levaram a rejeicéo
dos manuscritos
Fonte: Elaborado pelos autores com os dados da pesquisa
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4.1 Eticos

Considerou-se, nesta categoria, as varidveis que apresentavam
caracteristicas relacionadas as questdes de pesquisa que apontas-
sem no sentido de conduta inadequada do autor, na detecgdo de
falsificago, no uso exagerado de autocitagdo ou problemas de ndo
indicagdo de autorizacdio para pesquisa, enfim, o que vem preocu-
pando varios segmentos da comunidade cientifica. Mas, dos argu-
mentos descritos pelos arbitros relacionados ao carater ético da pes-
quisa, o mais apontado foi: “texto de carater ideologizado”, em quatro
manuscritos.

Na tabulag¢ao final, a questio ética foi registrada 16 vezes com
1,55% do total, um valor que expressa as poucas vezes em que
algum problema desta natureza chamou a aten¢éo dos avaliadores,
significando que os demais critérios recebem mais atengao e sdo mais
fortemente avaliados. Este valor, apesar de numericamente baixo,
ndo indica que o que foi apontado € pouco importante. Qualquer um
dos motivos seria suficiente para rejeitar o carater cientifico de um
texto:

a) texto de carater ideologizado;

b) o autor emite opinides, sentimentos desnecessarios em
artigo cientifico;

¢) autor deveria ter tido uma distancia critica para ana-
lisar a obra;

d) a pesquisa ndo é objetiva e isenta;
e) texto panfletario e agressivo;

f) ndo ha informagdo sobre termo de consentimento
informado e aprovagdo pelo comité de ética;

g) falta ética ao nomear o sujeito de estudo a sua pato-
logia (“criancas down”™);

h) autor assume postura sectaria e perversa como a
que tanto critica no texto; e

1) as referéncias utilizadas parecem ser de carater ideo-
logico e opinativo.
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As questdes que preocupam o avaliador parecem apontar mais
no sentido de observagio direta do texto, se ha coeréncia no discurso
e no carater cientifico e ndo revelando preocupagdo quanto a falsi-
dade da pesquisa.

Percebe-se que, apesar dos pesquisadores, de acordo com Knobel
(2003), serem favoraveis ao processo de avaliagdo pela possibilidade
da descoberta de fraudes ou erros, no caso estudado, os avaliadores
ndo corresponderam a possivel expectativa dos autores.

Ja o resultado descrito por Bornmann, Nast e Daniel (2008),
em seu estudo sobre critérios para a avaliagdo de manuscritos, vem
ao encontro dos resultados tabulados nesta investigacdo: o critério
ético e o plagio ainda ndo sdo os mais cotados pelos pareceristas.

4.2 Objetos ou instrumentos de estudo

Nesta categoria, colocaram-se os objetos ou instrumentos meto-
doldgicos utilizados pelos autores, os materiais empiricos usados na
pesquisa, tais como questionarios ¢ entrevistas. Na critica dos arbi-
tros quanto a este topico, num total de 27 motivos diversos, registrou-
se 20 vezes o motivo “instrumentos ndo permitem realizar as inferéncias”,
ou seja, poucos questionarios ou entrevistas. Entre os demais motivos
estdo:

a) universo de participantes da coleta bastante restrito,
ndo possibilitando a generaliza¢do apresentada;

b) com apenas um instrumento de coleta, ndo € possivel
identificar as relagdes entre o discurso e a pratica peda-
gogica; e

¢) estudo utilizando somente uma pessoa com a pato-
logia.

Nas avaliacdes estudadas, percebe-se, além do erro na escolha
do instrumental da pesquisa, hd uma inadequagio quanto ao tamanho
da amostra, do ponto de vista estatistico. Esta falta de cuidado dos
autores torna dificil atender a recomendagao de Serra, Ferreira ¢ Fiates
(2008) quanto a importancia dos autores receberem as criticas para,
a partir delas, qualificar o trabalho produzido, visto que o0 mesmo
teria que ser totalmente refeito!
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Castro (2006) afirma que o sistema de avaliag@o por pares tem
se mostrado pouco eficiente em identificar erros em analises esta-
tisticas. Nota-se que os pareceristas da Revista Movimento encon-
tram-se atentos a esta relevante questo.

4.3 Originalidade

As normas para publicagfo na revista exigem que 0 manuscrito
seja original, no sentido de que néo tenha sido apresentado em outra
revista e que se constitua num texto relevante para a area. O que o
avaliador observa ao apreciar o texto € se a ideia se desenvolve com
originalidade, com concisao.

Quando o artigo ja foi publicado sob outra forma, tais como
tese, dissertagdo, trabalho apresentado em evento, esta informacao
deve constar no momento da submissdo do manuscrito, para que o
editor julgue se envia, ou ndo, para a avaliacdo.

Dos argumentos descritos pelos arbitros relacionados aos pro-
blemas de originalidade do texto, foi descrito 29 vezes como “nada
traz de original” ou “ndo é trabalho original” num total de 32 motivos
semelhantes. O outro motivo citado trés vezes ¢ “o trabalho nao ¢
inédito”.

Conclui-se que este topico merece uma visao verticalizada. Para
tanto, recomenda-se um estudo que relacione se a falta de originali-
dade encontrada na amostra estudada, apresenta alguma relagdo com
o fendmeno da “proliferacdo de artigos cientificos” ou “publicacio-
nismo”, relatado por Castiel e Sanz-Valero (2007).

4.4 Redacgéo do manuscrito

O trabalho cientifico propriamente dito ¢ avaliado por sua quali-
dade de conteudo e por sua qualidade formal. Aquele se refere a subs-
tancia do trabalho cientifico, enquanto este diz respeito aos meios e
formas usados na producdo do trabalho, de acordo com os ritos
académicos.

Nesta categoria, estdo relacionados os problemas observados
pelos avaliadores que se relacionam a forma do manuscrito e que
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comprometem a exatiddo, a clareza e a comunicabilidade da mensa-
gem que o autor pretende transmitir. A falta de cuidado na redacdo
do manuscrito ¢ observada 105 vezes (10,19%) pelos avaliadores.

Foram observados “[...] erros de redagdo, digitacdo, ortografia,
concordancia verbal, gramatica, paragrafos sem conclusgo, linguagem
telegrafica ou truncada”, além de pobreza no estilo e na escrita. Rela-
ta-se a ocorréncia de paragrafos repetitivos, uso excessivo de per-
guntas e expressoes de imprecisdo (“talvez” e “serd”) num texto
fragmentado. De forma geral a escrita carece de uma revisao textual:
as vezes o autor se coloca na primeira pessoa do singular, noutras,
no singular, repete termos na mesma frase e deixa os paragrafos sem
nexo. Ocorrem graves problemas com a escrita, tornando dificil a
compreensdo das ideias do autor. Ha deficiéncia linguistica. Nao ha
encadeamento 16gico. Percebe-se o uso de linguagem propria do
senso comum; tais como adjetivagdes (inadequado para artigo cien-
tifico): vida indigna, artificialidade técnica, relagdes indignas e danifi-
cadas, (pseudo) felicidade. Enfim, as ora¢des precisam ser mais bem
explicadas para as frases ganharem sentido.

Escrever com clareza ¢ uma aptiddo a ser desenvolvida. Con-
corda-se com Meadows (1999) que a persisténcia do autor em sub-
meter seu artigo rejeitado a outros periddicos o levard naturalmente
a um processo de depurago e aprimoramento. Contudo, para que
este processo ocorra, o autor deve conhecer os motivos que leva-
ram os arbitros a rejeitar seu manuscrito.

4.5 Normalizagéo

Nesta categoria, estdo relacionados os problemas que se refe-
rem ao atendimento, a normalizagdo de um texto cientifico descritos
pelos avaliadores. Trata-se de um conjunto de regras que visam a
qualidade e precisdo dos aspectos da comunicagio cientifica e que
comprometem a qualidade e o desenvolvimento 16gico do texto. Re-
velou-se um aspecto muito bem observado pelos avaliadores, tanto na
adequacdo do trabalho quanto nas normas metodologicas e linguis-
ticas. Os problemas descritos pelos arbitros totalizaram 123 vezes
(11,94%) e estdo relacionados a seguir:
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a) resumo ndo atende as normas;
b) ndo atende as normas do periodico;

c¢) inexistem referéncias em alguns paragrafos e os
mesmos encontram-se fora das normas;

d) citagdo incorreta dos autores;

e) descritores ndo compativeis com o DECS, recomen-
dado pelo periddico;

f) ndo separa introdugdo, secdes e consideragdes fi-
nais;

g) obras citadas no texto nio estdo nas referéncias;
f) foge a politica editorial do periddico;

g) formato ndo compativel com artigo cientifico;

h) estrutura inadequada, nio atende as normas de arti-
go cientifico;

1) melhor classificado em relatos de experiéncia;

j) excessivo numero de notas de rodap€, algumas desne-
cessarias; e

k) referéncias fora das normas.

Da bibliografia consultada, somente Castro (2006) se reporta
ao tema normaliza¢do, mas com a inteng¢do de chamar a atengéo
dos autores sobre o necessario conhecimento das instru¢des dadas
a eles acerca das normas de submissdo para publicacdo. As normas
que padronizam e norteiam estrutura, elaboracdo de resumos, referén-
cias, citagdes etc. ndo foram abordadas pelos autores consultados. Con-
tudo, considera-se de suma importancia o atendimento dos critérios
estabelecidos como um indicador de qualidade do artigo.

4.6 Aprofundamento teérico

Nesta categoria os avaliadores observam o embasamento ted-
rico referente ao tema da pesquisa. Ao elaborar o texto, o autor
demonstra o que leu e aprendeu sobre o assunto, descrevendo seu
referencial com base nos autores lidos. Os avaliadores também pro-
curam observar o “didlogo” que o autor promove entre os tedricos
incluidos no manuscrito e a coeréncia no uso das teorias selecionadas.
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O motivo mais frequente na categoria aprofundamento tedrico
foi expresso da seguinte forma, sendo observado 54 vezes: “funda-
mentagdo teorica € falha” [...] ha necessidade de melhorar a susten-
tagdo tedrica [...] sustentagdo teodrica inexistente [...] Os demais moti-
vos observados foram:

a) conteudo confuso;

b) suporte bibliografico reduzido. Carece de uma biblio-
grafia mais atual e original;

¢) pouca consisténcia teérica. Mal fundamentado;
d) imprecisdo conceitual. Faltam defini¢des de conceitos;
e) falta de rigor teodrico-conceitual;

f) ndo cita autores e trabalhos importantes no tema.
Utiliza autores inadequadamente;

g) o texto ndo apresenta autores importantes sobre o tema;

h) incoeréncia interna do texto: qual a base filoséfica
em que o autor se apoia?;

i) dificuldade de interpretagdo dos autores;

j) referencial tedrico com problemas: deve ser mais
desenvolvido, faz transposi¢do de conceitos fora do
contexto;

k) o texto no apresenta autores importantes sobre o
tema; e

1) o texto ndo constitui didlogo entre os autores apre-
sentados.

4.7 Metodologia cientifica

E a categoria de anélise mais ampla, especificamente deveria con-
templar os métodos utilizados e descritos pelo autor, mas € um termo
utilizado para designar também todo o trabalho cientifico, ndo se restrin-
gindo a identificar a abordagem cientifica pelos métodos: dedutivo,
indutivo, hipotético-dedutivo, dialético, fenomenoldgico. Apesar de
se considerar problematica esta categoria de analise, dado que seus
limites podem invadir algumas das outras descritas anteriormente,
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justifica-se sua utilizagdo porque, por vezes, 0s motivos que sdo apon-
tados comprometem a metodologia utilizada no trabalho.

Observaram-se os seguintes argumentos descritos pelos arbitros
que estdo relacionados a problemas metodoldgicos: 43 vezes “[...] meto-
dologia inadequada, fragil, ndo clara aparece; 29 vezes “[...] objetivos
ndo sdo claros; e 26 vezes [...] ndo aprofunda o tema [...]. Os demais
motivos arrolados referentes a metodologia sio:

a) enfoque metodoldgico superficial;

b) falta profundidade nas discussdes;

¢) conteudo confuso;

d) suporte bibliografico reduzido;

e) carece de uma bibliografia mais atual e original;

f) dados empiricos nio sustentam a discussdo preten-
dida;

g) carece de dados empiricos para a discussio;

h) deve inserir tabelas e graficos para explicar melhor
0 texto;

1) ndo utiliza estatistica descritiva para descrever os
resultados;

J) conclusdes frageis; ndo justifica a escolha das varia-
veis;

k) trabalha pouco os dados;

1) ndo apresenta resultados concretos prejudicando uma
discussio;

m) ndo alcangou o(s) objetivo(s) proposto(s);

n) ndo esclarece os procedimentos adotados para anéa-
lise; e

0) texto fragil, sem consisténcia.

As categorias utilizadas neste estudo foram elaboradas a partir da
leitura dos pareceres, como explicado anteriormente, significando que,
em estudos similares, outras poderdo ser utilizadas. Nao se encontrou
informagao sobre esta questdo especifica na bibliografia consultada.
Acredita-se que isso se deve a rara oportunidade que os estudiosos
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tém de acessar as avaliacdes dos arbitros, como no caso desta investi-
gacdo, visto que nem mesmo os autores que submetem seus originais,
na maioria dos casos, ficam sabendo os motivos da rejei¢do de seu
manuscritos.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se que a preocupagio central dos arbitros, ao avaliar
um manuscrito, ¢ com o conteudo e principalmente com os aspectos
metodoldgicos. O autor deve estar preparado para a demonstragio
de seus argumentos, de forma consistente, com resultados e conclu-
soes logicos e encadeados relacionados aos objetivos a que se pro-
pos, o que frequentemente ndo ocorreu nos textos rejeitados.

Em segundo lugar, a falta de aprofundamento teérico ¢ a falha
mais apontada pelos arbitros. Os autores desconhecem parte da biblio-
grafia do tema sobre o qual pretendem escrever, ou ndo a contextua-
lizam, utilizando as ideias dos diversos autores e posicionando-se,
defendendo ou emitindo uma opinido com coeréncia.

Em terceiro e quarto lugares, sdo apontadas as falhas de reda-
¢do e normalizag@o do manuscrito. Desde problemas basicos como:
digitagdo, pontuagio, ortograficos, até o nao uso de normas editoriais
darevista. Incorregdes de linguagem como o de deficiéncia linguistica
e de encadeamento 16gico sdo apontados. Apesar de estar em ter-
ceiro lugar, este ¢ um dos aspectos que mais incomodam ao se ler
um texto cientifico. Os autores devem submeter aos revisores a tarefa
de corrigir a redacdo e normalizagdo antes de enviar um manuscrito
a uma revista. O ndo cumprimento das normas pode, em muitos
periddicos, ser item principal de rejeigdo pelo editor, até antes da
avaliacdo por mérito. Mas, no caso deste estudo, parece que os avalia-
dores e editores preferem levar os autores a um aprendizado, anali-
sando todos os quesitos, antes de rejeitar somente com base numa
redacdo descuidada. Em varios casos, nos pareceres, mesmo rejei-
tando, observou-se um cuidado dos avaliadores de modo a encorajar
autores a melhorarem seus manuscritos, indicando um carater peda-
gbgico existente entre os pares.
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Em quinto lugar de rejei¢do estd o problema de originalidade
do manuscrito, que também pode ser considerado uma falha no aten-
dimento as instrugdes para os autores ou as normas dos periodicos
cientificos, que ja esclarece ser este um quesito obrigatorio.

Em sexto lugar, esta o problema dos instrumentos de estudo.
Situagdo daqueles manuscritos que apresentaram estudo de caso, as
entrevistas com apenas uma pessoa ou Um grupo pequeno sem con-
dicdes de realizar as analises. Os autores devem procurar uma orien-
tacdo com especialistas e amparo na bibliografia sobre instrumentos
da analise, metodologias de pesquisa, para ndo incorrer nesse erro.

Em ultimo lugar, fica a preocupagdo com os aspectos éticos.
Foram apontadas situagdes de erros que os autores cometem em
textos cientificos: assumir posi¢do de carater ideoldgico, opinativo
agressivo e preconceituoso ¢ a falta de informagao acerca do termo
de consentimento. Corroborando com a pesquisa de Bornmann, Nast
e Daniel (2008), ndo sdo detectados nos critérios éticos o problema
de plagio nos manuscritos rejeitados pelo periddico em analise. Mas,
acredita-se que € um problema com tendéncia a crescimento, haja
vista as noticias que foram apresentadas no inicio deste estudo, mas
ndo parece ser um aspecto de responsabilidade, ao menos, exclusiva,
dos avaliadores dos periddicos. Longo debate se antevé para os pro-
ximos anos que envolvera editores, autores, avaliadores, produtores
e a sociedade cientifica.

Acredita-se que o estudo tenha respondido as perguntas a que se
propds. Para responder a pergunta final: Este estudo pode ser valido
para outros periddicos? Acredita-se que seja util, e que pesquisas poste-
riores, neste sentido, possam ser realizadas. Como estudo futuro, suge-
re-se um aprofundamento da investigagdo meio por de entrevistas
junto aos arbitros. O objetivo é possibilitar uma analise qualitativa do
processo de avaliagdo com todos os atores, para que eles possam
manifestar-se, avaliando seu proprio trabalho.
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Peer review process: when the manuscripts
are undergo a scientific journal, because they
are rejected?

Abstract: When the researchers sent the results of
their research for publication, has his intellectual
production assessed by members of the scientific
community. This process, called peer review, consist
in the use of referees to assist in the evaluation of
manuscripts submitted for publication. When the
manuscript is submitted to a review process, the
chances of publication are three: approved, accepted
subject to correction, or rejected. This process can
provide a teaching or a punitive character. This study
examines 191 opinions for manuscripts submitted to a
journal from 1997 until 2007 with the purpose of
knowing the reasons which led the evaluators to its
rejection for publication.

Keywords: Peer review. Scientific communication and
dissemination. Manuscripts.

¢Evaluacion de pares: por qué el rechazo de los
manuscritos sometidos a un periodico cienti-
fico?

Resumen: Cuando los investigadores envian los
resultados de su investigacion para publicacién, es
evaluado su produccion intelectual por los miembros
de la comunidad cientifica. El proceso, llamado el sis-
tema de arbitraje, evaluacion de los originales, revision
inter pares, referee system ou peer review, es el uso
de los arbitros para ayudar en la evaluaciéon de los
manuscritos presentados para su publicacion. Cuando
se sometan a un proceso de analisis, la respuesta
puede ser tres: aprobado, aceptado o rechazado ob-
jeto de correcciones y puede hacer un tipo de ense-
fianza o de caracter punitivo. Este estudio examina
las opiniones de 191 manuscritos presentados a una
revista desde 1997 hasta 2007 con la finalidad de
conocer las razones que han conducido a los eva-
luadores su rechazo para su publicacion.

Palabras clave: Revisién por pares. Comunicacion
cientifica y la difusion. Manuscritos.

53 28/7/2009, 08:14

53



54 AM/& W’L Ivone Job, Ana Mattos, Alexandre Trindade

REFERENCIAS

ALVARENGA, L. Politica e editorial e estado: estudo bibliométrico de artigos publi-
cados na revista brasileira de estudos pedagdgicos, 1944-74. Informacgéo e
sociedade, Jodo Pessoa, v. 13, n. 1, p. 79-120, jan./jun. 2003. Disponivel em: <
http://www.ies.ufpb.br/ojs2/index.phpl/ies/article/view/122/1577>. Acesso em: 10
dezembro 2008.

BORNMANN, L.; NAST, I.; DANIEL, H. Do editors and referees look for signs of
scientific misconduct when reviewing manuscripts? A quantitative content analysis
of studies that examined review criteria and reasons for accepting and rejecting
manuscripts for publication. Scientometrics, v. 77, n. 3, p. 415-432, 2008.

CASTIEL, L. D.; SANZ-VALERO, J. Entre o fetichismo e sobrevivéncia: o artigo
cientifico & uma mercadoria académica? Cad. Sauide Publica, Sao Paulo, v. 23, n.
12, p. 3041-3050, dez. 2007.

CASTRO, R. C. F. Revistas de cirurgia e gastroenterologia: indexagdo em bases de
dados e indicadores bibliométricos. Acta Cir. Bras., v. 21, n. 3, p. 128-132, 2006.

CRUZ, I. C. F. Revisao por pares: quais sdo as responsabilidades do OBJN? Online
Brazilian Journal of Nursing, v. 5, n. 3, 2006. Disponivel em: http://www.uff.br/
objnursing/index.php/nursing/article/viewArticle/745/170. Acesso em: 13 julho 2008.

DAVYT, A,; VELHO, L. A avaliagdo da ciéncia e a revisdo por pares: passado e
presente. Como sera o futuro? Historia, Ciéncias, Saude-Manguinhos, Rio de
Janeiro, v. 7, n. 1, p. 93-116, mar./jun. 2000. Disponivel em: http://www.scielo.br/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-59702000000200005&tIng= en&Ing=en&
nrm=iso. Acesso em: 13 julho 2008.

EDITORIAL. Movimento, Porto Alegre, v. 8 n. 3, p. 4, set./dez. 2002.

GOLLOGLY, L.; MOMEN, H. Dilemas éticos na publicagéo cientifica: dificuldades e
solugbes para editores. Rev. Saude Publica, Sdo Paulo, v. 40, n. esp., p. 24-29,
2006.

HAMES, |. Peer review and manuscript management in scientific journals:
guidelines for good practice. Oxford: Wiley-Blackwell; Association of Learned and
Professional Society, 2007.

KNOBEL, M. Fraudes sacodem a comunidade cientifica. Cienc. Cult., Sdo Paulo, v.
55, n. 3, p. 17-18, 2003. Disponivel em: http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.php?
script=sci_arttext&pid=S0009-67252003000300013&Ing=en&nrm=iso. Acesso em:
03 maio 2008.

MARZIALE, M. H. P. O processo de revisdo de manuscritos e a melhoria da qualidade
das publicagbes. Revista Latino-Americana de Enfermagem, Ribeirdo Preto,
v. 9, n. 5, set. 2001. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0104-
11692001000500001&script=sci_arttext&ting=. Acesso em: 13 julho 2008.

MEADOWS, A. J. A comunicagao cientifica. Brasilia, DF: Briquet de Lemos, 1999.

Mw/M, Porto Alegre, v. 15, n. 03, p. 35-55, julho/setembro de 2009.

‘ Movimento v15 n3.p65 54 28/7/2009, 08:14



Processo de revisdo pelos pares... 55

MOVIMENTO, Porto Alegre, 1994- . Quadrimestral.

PIRES JUNIOR, H. Avaliaggo da produgao cientifica: origem e desenvolvimento do
processo — Il. Iniciagdo Cientifica Cesumar, Maringa, v. 3, n. 2, ago./dez. 2001.
Disponivel em: http://www.cesumar.br/pesquisa/periodicos/index.php/iccesumar/
article/viewFile/38/1. Acesso em: 13 julho 2008.

SERRA, F. R.; FERREIRA, M. P,; FIATES, G. O desafio de pesquisar e publicar em
revistas cientificas: a perspectiva de editores e revisores internacionais. glob-
Advantage, Leiria, working paper n. 12/2008, abr. 2008. Disponivel em: http://
www.globadvantage.ipleiria.pt/wp-content/uploads/2008/04/working_paper-
12_globadvantage.pdf. Acesso em: 12 julho 2008.

STUMPF, I. R. C. Avaliagdo de originais nas revistas cientificas: uma trajetéria em
busca do acerto. In: FERREIRA, S. M. S. P.; TARGINO, M. G. (Org.) Preparagao de
revistas cientificas: teoria e pratica. Sdo Paulo: Reichmann, 2005. p. 103-121.

SZKLO, M. Quality of scientific articles. Revista de Saude Publica, Sdo Paulo, v.
40, special issue, Aug. 2006. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?
pid=S0034-89102006000400005&script=sci_arttext&ting=en. Acesso em: 13 julho
2008.

ZIMAN, J. M. A forga do conhecimento: a dimenséo cientifica da sociedade.
Belo Horizonte: Itatiaia; Sdo Paulo: Edusp, 1981.

MVM, Porto Alegre, v. 15, n. 03, p. 35-55, julho/setembro de 2009.

‘ Movimento v15 n3.p65 55 28/7/2009, 08:14



