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Resumen: El objetivo de este estudio es conocer como percibe el alumnado de Formacion
Inicial del Profesorado de Educacion Fisica la aplicacion de un modelo de evaluacion
formativa, centrandonos en las ventajas, dificultades y grado de satisfaccién. El estudio
se realizd con una muestra de 136 estudiantes de la Facultad de Magisterio. Se aplico la
Escala CMEFIEF y se realizaron estadisticos descriptivos e inferenciales. Los resultados
muestran un alto grado de satisfaccion y una valoracion alta de ventajas, como ofrecer
alternativas a todo el alumnado y facilitarle un aprendizaje Util y activo; mientras que las
mayores dificultades estén relacionadas con las exigencias respecto a la implicacion del
alumnado.

Resumo: O objetivo deste estudo é conhecer como os estudantes de formagao inicial
para professores de Educagdo Fisica percebem a aplicacéo de um modelo de avaliagéo
formativa, enfocando as vantagens, dificuldades e satisfagdo deste modelo. O estudo
foi realizado com uma amostra de 136 estudantes da Faculdade de Educagéo. A escala
CMEFIEF foi aplicada e foram realizadas estatisticas descritiva e inferencial. Os resultados
mostram um alto grau de satisfacdo do aluno e alta valorizagdo dos beneficios, como
oferecer alternativas para todos os alunos e proporcionar uma aprendizagem Uutil e
ativa; enquanto as maiores dificuldades estao relacionadas com os requisitos relativos a
participagao dos estudantes.

Abstract: This study aims to know how Physical Education studies during initial training
perceive the implementation of a model of formative evaluation, focusing on advantages,
difficulties and level of satisfaction. The study was conducted with a sample of 136
students from the School of Education. The CMEFIEF Scale was applied and descriptive
and inferential statistics were conducted. The results show a high level of satisfaction and
high appreciation for benefits such as offering alternatives to all students and promoting
useful and active learning, while the most important difficulties are related to requirements
regarding students’ involvement.
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1 INTRODUCCION

La implantacion del Espacio Europeo de Educacién Superior (a partir de ahora EEES)
no ha estado exenta de controversias. Por un lado, encontramos a quienes reconocen un
intento de unificar los estudios y titulaciones universitarias para facilitar el intercambio y la
movilidad tanto del alumnado como del profesorado entre los paises miembros de la Uni6n
Europea fomentando, por tanto, la colaboracion y la colegialidad entre universidades (VILLA;
POBLETE, 2007). Por otro lado, encontramos voces criticas que advierten de los cambios
superficiales sobre la organizacion y la estructura universitaria que se sustentan en una légica
econdmica y empresarial, a pesar de los postulados humanistas del EEES (RIVERA et al,
2012; ZAMBRANA; MANZANO, 2004).

En cualquier caso, consideramos que el EEES nos brinda una buena oportunidad para
promocionar un cambio de paradigma educativo universitario pues, como afirman Benito y
Cruz (2003), la docencia deja de centrarse en los procesos de ensefianza del profesorado
para tener como referente los procesos de aprendizaje del alumnado. Autores como Lépez-
Pastor (2009) sefialan que esta transicion debe llevar, al menos, dos cambios asociados.
El primero de ellos ya lo apuntd Freire (1970; 1990), consiste en conseguir un aprendizaje
dialégico en el que el alumnado (re)construya el conocimiento a través de una relacion de
dialogo y discusién con otras personas en contraposicion al tradicional aprendizaje bancario
en el que los estudiantes se limitan a acumular los contenidos que el docente le ‘transfiere’.
El segundo cambio consiste en conseguir que el alumnado alcance aprendizajes profundos
que le capaciten para comprender, relacionar y aplicar distintos tipos de conocimientos en
diversas situaciones. Se trata de superar los aprendizajes superficiales dominantes todavia
en la actualidad, donde los estudiantes se limitan a memorizar conceptos. Estos potenciales
cambios serian de utilidad, tanto para el contexto europeo como el latinoamericano a tenor de
lo que sefala la literatura sobre las sinergias y similitudes existentes entre el EEES y el Espacio
Iberoamericano del Conocimiento (ALVAREZ; BOEDO; ALVAREZ, 2012; QUICIOS, 2012).

Un acercamiento al contexto de América Latina y el Caribe, nos muestra que uno de
los retos que debe afrontar la Educaciéon Fisica escolar pasa porque los procesos de formacion
inicial y permanente del profesorado sea mas profundo y esté orientado hacia perspectivas
criticas, equitativas y socialmente justas (MORENO; POBLETE, 2015). En este sentido
comienzan a surgir estudios en la América Austral donde se aborda el ambito de la EFyC en la
Educacion Superior (GARGALLO-FUENTES; CARTER-THUILLIER, 2016).

Como la evaluacion es un elemento que condiciona fuertemente el proceso de
aprendizaje del alumnado (BIGGS, 2005; BONSON; BENITO, 2003), los sistemas de evaluacién
deben alinearse coherentemente con los cambios propuestos.

Numerosos estudios, tanto del contexto hispanohablante (ARRIBAS, 2012; CASTEJON-
OLIVA et al., 2011; FRAILE-ARANDA et al,, 2013; HORTIGUELA; PEREZ-PUEYOQ; ABELLA,
2015a; IBARRA-SAIZ; RODRIGUEZ-GOMEZ; GOMEZ-RUIZ, 2012; PANADERO; ALONSO-
TAPIA; RECHE, 2013; RUE, 2009; SANTOS-PASTOR; MARTINEZ; LOPEZ-PASTOR, 2009),
como del anglosajon (BIGGS, 2005; BROWN; GLASNER, 2003; TORRANCE, 2012) avalan
la implementacidn de sistemas de evaluacion formativa y compartida (a partir de ahora EFyC)
en docencia universitaria, por las numerosas ventajas que supone para el aprendizaje del
alumnado. Entre las principales virtudes que arguyen destacamos las siguientes:
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Mejora sustancialmente la motivacion y la implicacién del alumnado hacia su aprendizaje.

Ofrece una mayor y mas continua retroalimentacion tanto de las actividades de aprendizaje
del alumnado como de las tareas docentes, lo cual permite corregir posibles lagunas y
problemas en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Al constituir una experiencia enfocada a la autorregulacion y el autoaprendizaje, contribuye
al desarrollo de la responsabilidad y la autonomia del alumnado. Este hecho tiene a su
vez consecuencias positivas en la adquisicion de estrategias de aprendizaje permanente.

Sirve como una medida de participacion del alumnado en los procesos de aprendizaje,
facilitando la negociacion curricular, la implantacion de metodologias activas y las
dinamicas de trabajo colaborativo.

Se produce un aumento del aprendizaje del alumnado, que suele repercutir en muchos
casos en un mayor rendimiento académico.

Por Gltimo, consideramos especialmente valioso que el alumnado en Formacion Inicial
de Profesorado Educacion Fisica (a partir de ahora FIPEF), experimente directamente
sistemas de EFyC, ya que se facilita la transferencia de estos sistemas a su préactica
profesional, permitiendo dar un salto cualitativo en la calidad de la profesion.

Todas estas iniciativas implican una transformacion del sistema de valores, creencias

e ideologias sobre las que se sustenta la préctica docente. Se trata de innovaciones profundas
que Fullan (1982) engloba en la tercera dimension del cambio educativo. Estos aspectos, tal
y como indica Sparkes (1997, p. 252), son extremadamente dificiles de cambiar dado que
“estas creencias no estan implicitas, no se discuten, ni se comprenden, mas bien permanecen
enterradas al nivel de las asunciones no expresadas y que se dan por supuestos”.

Por ello existen multitud de barreras que dificultan la participacién del alumnado en

este tipo de procesos de evaluacion. La literatura mencionada anteriormente sefiala, entre los
impedimentos:

a)

El alumnado inexperto puede mostrar dificultades para conocer su nuevo rol como agente
activo en el proceso de evaluacion (qué debe hacer) o incluso asumirlo (por qué debe
hacerlo).

La falta de habito que también puede acarrear un sobre esfuerzo al alumnado para
mantener el ritmo de trabajo continuo que supone la EFyC. Tanto esta limitacion como la
anterior tienden a disminuir cuanto mayor es el nimero de asignaturas en que el alumnado
ha podido experimentar este tipo de evaluaciones alternativas. Esta variable parece influir
mas que el simple curso académico (LOPEZ-PASTOR, 2009; LOPEZ-PASTOR et al.,
2016).

La percepcion que tanto alumnado como profesorado tiene del aumento de carga de
trabajo que suponen el uso de sistemas de EFyC en la FIPEF. Es cierto que los sistemas
de EFyC suponen una mayor carga de trabajo que los sistemas tradicionales (en los que
so6lo habia que estudiar para el examen final de la asignatura), pero los datos empiricos
muestran que la carga de trabajo suele estar dentro de lo que establece la asignacion de
créditos ECTS de cada asignatura (JULIAN et al., 2010; LOPEZ-PASTOR et al., 2013).

B
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2 OBJETIVO

El objetivo del presente articulo es analizar la percepcion del alumnado de FIPEF tras
una intervencion de EFyC en la asignatura de ‘Didactica de la Educacion Fisica en la Educacion
Primaria’ de 2° curso del Grado en Maestro/a de Educacion Primaria de la Universidad de
Valencia (curso 2013/14), a través de (1) las ventajas que encontraron, (2) las dificultades y (3)
su grado de satisfaccion.

3 METODOLOGIA

3.1 El sistema de evaluacion

Un grupo de docentes universitarios disefiamos un sistema comun de evaluacion para
distintos grupos de la asignatura mencionada anteriormente que contaba con tres itinerarios:
continuo y formativo, mixto y final. Aunque opinamos que la via continua y formativa es la mas
deseable para el sistema universitario (BIGGS, 2005) y se adapta al nuevo paradigma educativo
que supone el EEES (BONSON; BENITO, 2003), consideramos justo ofertar alternativas al
alumnado que por distintos motivos no pueda o no esté dispuesto a llevar un seguimiento
continuo de la asignatura (CAPLLONCH et al., 2009; LOPEZ-PASTOR, 2009). En la tabla 1
pueden observarse las principales caracteristicas de los distintos itinerarios si bien creemos

necesario realizar algunas matizaciones.

Tabla 1 - Resumen de los itinerarios de evaluacion.

- - Disefo y desarrollo -
Requisitos Actividades de clase de una UD Examen tedrico
Supone disefiar una
. . Se trata de una unidade didactica de | Consiste en superar
Asistencia . .- S
minima al 80% serie de aqtlv!dades Educacion FI§ICEI para | unexamen sob’re_ los
de Ias sesiones de aprendizaje la etapa de primaria, contenidos tedricos de
Itinerario Para aprobar Ia' distribuidas a lo largo | desarrollando una de la asignatura. Se realiza
continuo y asi nafura deberan del curso. Pueden sus sesiones practicas | de forma individual. El
formativo estgr aprobadas realizarse tanto de ante el resto de alumnado puede emplear
toda Iag tareas de forma individual como | companeros. Se realiza | material de apoyo
aprendizaie grupalmente. Supone | de forma grupal. disefiado por él. Supone
P Ie el 40% de la nota final. | Supone al 40% de la el 20% de la nota final.
nota final.
Consiste en superar un
examen que abarcara
tando los contenidos
tedricos de la asignatura
Itinerario como las competencias
final de disefio y programacion
a partir de supuestos
préacticos. Se realiza de
forma individual. Supone
100% de la nota final.
Consiste en la
Para aprobar la elqborac!or) dg una Supone reah;ar un
. . unidad didactica y examen escrito sobre los
. . asignatura deberan . . g
ltinerario su posterior defensa contenidos tedricos de la
. estar aprobadas . !
mixto oral ante el docente. asignatura. Se realiza de
todas las tareas de . L
aprendizaje .Selre.zallza de forma forma individual. Sgpone
' individual. Supone el | el 60% de la nota final.
40% de la nota final.

Fuente: elaboracion propia
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El itinerario continuo y formativo implica participar en un proceso de EFyC, en el cual
se realizan una serie de tareas de aprendizaje tuteladas por el profesorado. En esta via de
evaluacion se destaca el seguimiento y la emision de feedback continuado a lo largo del
proceso, lo que permite al alumnado mejorar a partir de las distintas correcciones.

Elitinerario final corresponde al sistema que, por defecto, existe en la universidad y que
otorga la posibilidad de aprobar una asignatura sin necesidad de asistir a clase. Se trata de una
evaluacion tradicional en la que el alumnado debe demostrar haber adquirido los conocimientos
y capacidades minimas a través de un examen final.

Por ultimo, disefiamos una alternativa mixta a las dos anteriores dirigida a quienes por
motivos laborales, familiares o de otra indole no pueden tener un seguimiento regular de la
asignatura.

A la hora de disefar el sistema de evaluacion arriba descrito se tuvieron en cuenta los
siguientes criterios de calidad: adecuacion, relevancia, veracidad, formatividad, integracion,
viabilidad, tendencia a la autorregulacion, participativa, negociada y eticidad (LOPEZ-PASTOR,
2009).

3.2 Participantes

El estudio se llevé a cabo en cuatro grupos de la asignatura ‘Didactica de la Educacion
Fisica en la Educacién Primaria’. El sistema de muestreo utilizado fue de caracter intencional,
dado que acudimos al alumnado matriculado en los grupos de los docentes investigadores. Si
bien la poblacién diana corresponde al alumnado matriculado en los cuatro grupos participantes
que siguieron el itinerario formativo, es decir, 180 estudiantes, la muestra final quedé en los
136 (75.5%) que decidieron participar en el estudio. Las caracteristicas de la muestra pueden
observarse en la tabla 2.

Tabla 2 - Caracteristicas de la muestra

Composicion de la muestra total Numeros y distribucién por grupos
m Mujeres = Hombres m Bachillerato Grupo Numero Distribucion
| Estudios universitarios . o Nt
. B 42 30,9%
Otros estudios c 35 25,7%
D 19 14,0%
136 100,0%

Fuente: elaboracion propia
3.3 Instrumentos

Para la recogida de datos se empled un instrumento ya validado, el ‘Cuestionario sobre
metodologia y evaluacién en formacion inicial en educacion fisica’ (CMEFIEF) (CASTEJON-
OLIVA; SANTOS-PASTOR; PALACIOS-PICOS, 2015). Este cuestionario permite valorar como
percibe el estudiantado la metodologia y la evaluacion durante su formacion inicial, asi como
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el grado de satisfaccion que tiene con su puesta en practica para conseguir los aprendizajes.
Consta de 17 preguntas (101 items) que contienen una escala tipo Likert de cinco valores: 0
(nada/nunca), 1 (poco/pocas), 2 (algo/algunas), 3 (bastante/bastantes) y 4 (mucho/muchas).

Tabla 3 - Dimensiones e items utilizados en el estudio

Dimension Id item

V1 Ofrece alternativas a todos los estudiantes
V2 Mejora la tutela académica (seguimiento y ayuda al alumno)
V3  Se da un seguimiento més individualizado
V4 Elestudiante realiza un aprendizaje activo
V5  Elalumno esta mas motivado, el proceso de aprendizaje es mas motivador
V6  Permite aprendizajes funcionales
V7 Genera aprendizajes significativos
Ventajas V8  Se aprende mucho méas
V9  Requiere mas responsabilidad
V10  Hay un contrato previo, negociado y consensuado del sistema de evaluacion
V11  Esta centrado en el proceso, importancia d el trabajo diario
V12  Lacalificacién es mas justa
V13  Mejora la calidad de los trabajos exigidos
V14  Evalua todos los aspectos posibles
V15  Hay retroalimentacion y posibilidad de corregir errores en documentos y actividades

} Tiene una dindmica de trabajo poco conocida, falta de hébito
12 Hay que comprenderlo previamente
13 El proceso es més complejo v, a veces, poco claro
14 Genera inseguridad e incertidumbre, dudas sobre que hay que realizar
15 Exige una asistencia obligatoria y activa
16 Exige continuidad
Inconvenientes 17 Exige participar en mi propia evaluacién (autoevaluarse)
18 Exige un mayor esfuerzo
19 Se puede acumular mucho trabajo al final
[10  Existe una desproporcion trabajo/créditos
11 Esinjusto frente a otros procesos de evaluacion
[12  Las correcciones han sido poco claras
[13  Lavaloracion del trabajo es subjetiva

o S1  Sefiala la satisfaccion global en relacion con la asignatura
Satisfacion _ , .y ., - .
S2  Sefala la satisfaccidn global en relacidn con la evaluacion de la asignatura

Fuente: elaboracion propia

De acuerdo con el objetivo del estudio, en este articulo solo se consideran las cuestiones
relacionadas con las ventajas y limitaciones que presenta el modelo de EFyC (15 y 13 items
respectivamente), asi como el grado de satisfaccidn con la asignatura y el modelo de evaluacion
(2 items). En la tabla 3 se recogen las dimensiones y los items seleccionados para el estudio.

3.4 Procedimiento

La recogida de datos se realiz6 a lo largo del curso académico 2013-14, en los meses
de diciembre (en los dos grupos que tenian la docencia en el primer cuatrimestre) y junio (los
grupos pertenecientes al segundo cuatrimestre) aprovechando las ultimas semanas de clase.
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Previamente, al alumnado se le especific la finalidad del cuestionario y de la
investigacion resultante, su caracter anénimo y voluntario, y se les garantizo el uso ético y
confidencial de los datos resultantes. EI consentimiento informado quedo implicito en la propia
participacion en el estudio, pues en el cuestionado empleado habia constancia escrita de las
consideraciones éticas anteriormente descritas. De igual manera, se hizo especial hincapié en
que ni la decision de participar o no del estudio ni las respuestas dadas en el mismo afectarian
a la evaluacion y calificacion de la asignatura.

3.5 Andlisis de los datos

Los anélisis se llevaron a cabo a través del software de analisis cuantitativo SPSS
v.19.0 Los datos se analizaron a través de estadistica descriptiva mediante recuento de
frecuencias, porcentajes y medias. Las medias se calcularon al asignar un valor a cada una de
las respuestas (nada=0, poco=1, algo=2, bastante=3 y mucho=4).

La asociacion entre la satisfaccidn de los estudiantes con la evaluacion y las ventajas y
dificultades senaladas por el alumnado se analizaron mediante correlaciones bivariadas en las
que se utilizé el coeficiente rho de Spearman.

4 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Ventajas

Una amplia mayoria del alumnado da valoraciones muy altas a las ventajas de los
modelos de EFyC, con un alto grado de consenso entre el alumnado (Figura 1).

Las personas que participaron en el modelo de EFyC declararon haber seguido un
proceso de aprendizaje personalizado, manifestando que ofrece alternativas adaptadas al
alumnado, que facilita la tutela del mismo y que ésta se produce de forma mas individualizada.
Estos resultados son semejantes a los que nos ofrecen Fraile-Aranda y Cornejo (2012),
Hortiglela, Pérez-Pueyo y Abella (2015b) y Martinez-Minguez, Vallés y Romero-Martin (2015).

Figura 1 - Ventajas del itinerario de evaluacion formativa segun el alumnado

Ofrece alternativas a todos los estudiantes 3.6(dt=0.7)
Mejora la tutela académica (seguimiento y ayuda al alumno) 3.4 (dt=0.8)
Se da un seguimiento mas individualizado 2.8 (dt=1.0)
El estudiante realiza un aprendizaje activo 3.6 (dt=0.6)
El alumno esta mas motivado, el proceso de aprendizaje es mas motivador 3.2 (dt=0.9)
Permite aprendizajes funcionales 3.3(dt=0.7)
Genera aprendizajes significativos 3.4(dt=0.8)
Se aprende mucho mas 3.4(dt=0.9)
Requiere mas responsabilidad 3.5 (dt=0.6)
Hay un contrato previo, negociado y consensuado del sistema de evaluacion 3.7 (dt=0.8)
Esta centrado en el proceso, importancia del trabajo diario 3.5 (dt=0.7)
La calificacion es més justa 3.3(dt=0.9)
Mejora la calidad de los trabajos exigidos 3.4(dt=0.8)
Evalla todos los aspectos posibles 3.4 (dt=0.7)
Hay retroalimentacion y posibilidad de corregir errores en documentos y actividades 3.7 (dt=0.5)
0 1 2 3 4

Fuente: elaboracion propia
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Respecto a los resultados relacionados con el tipo de aprendizaje, el alumnado opina
de forma mayoritaria que el sistema de EFyC facilita un aprendizaje activo mas funcional
y significativo. En definitiva, consideran que los conocimientos aprendidos fueron dtiles y
que les ayud6 a adquirir un mayor aprendizaje. Estos resultados muestran similitudes con
otros estudios, en los que el alumnado participante en procesos de EFyC declard que éstos
favorecieron un aprendizaje activo, significativo y funcional (FRAILE-ARANDA; CORNEJO,
2012; HORTIGUELA; PEREZ-PUEYO; ABELLA, 2015b), asi como un mayor aprendizaje
respecto a otros sistemas de evaluacion orientados a la calificacion (HORTIGUELA; PEREZ-
PUEYO; ABELLA, 2015a; IBARRA-SAIZ; RODRIGUEZ-GOMEZ, 2014; RODRIGUEZ-GOMEZ
et al., 2012; SILVA; LOPEZ-PASTOR, 2015).

Otras ventajas sefialadas por el alumnado guardan relacion con una mayor motivacion
hacia la asignatura y el desarrollo de responsabilidad. Una posible explicacion podria consistir
en que si la EFyC favorece situaciones de aprendizaje activo, el alumnado se siente mas
motivado y percibe un mayor desarrollo de su autonomia y responsabilidad. Nuestros
resultados coinciden con los presentados por Hamodi y Lopez-Pastor (2012), Martinez-
Minguez, Vallés y Romero-Martin (2015), Romero-Martin et al. (2014), Ureia y Ruiz (2012) y
Vallés, Urefia y Ruiz (2011). También puede influir el hecho de recibir un feedback constante
sobre su trabajo, de modo que pueden comprobar que el trabajo realizado tiene un resultado
inmediato, sin tener que esperar hasta el final de la asignatura.

En relacion con la percepcion del alumnado respecto a los procedimientos de
evaluacion, retroalimentacion y calificacion encontramos que, por un lado, la gran mayoria de
la muestra destaca que el modelo de EFyC evalla todos los aspectos posibles, centrandose
principalmente en los procesos de aprendizaje. Por otro lado, practicamente la totalidad del
alumnado sefald la existencia de un alto grado de retroalimentacion, lo que les permitid
corregir errores en sus documentos y actividades, mejorando asi la calidad de los trabajos
requeridos. Con toda probabilidad, proponer trabajos tutelados a lo largo del curso reforzé
este sentir entre el alumnado, ya que permitié valorar el proceso de aprendizaje y proporcionar
feedback de forma continua, ayudando al alumnado a ser mas consciente de sus aciertos y
errores. Estos datos coinciden con el estudio de Capllonch y Busca (2012), quienes, a partir
del andlisis de contenidos de informes de docentes que aplicaron sistemas de EFyC en la
Educacion Superior, concluyeron que tener un seguimiento mas cercano y continuado del
proceso de aprendizaje y proporcionar un feedback méas continuo y personalizado hace que el
alumnado se sienta mas apoyado y que tenga mas confianza en su proceso de aprendizaje.
Por su parte, Silva y Lopez-Pastor (2015) destacan que el alumnado valora positivamente
recibir correcciones periddicas y la implicacion del docente en el proceso de aprendizaje de
sus estudiantes.

Por otro lado, el hecho de que el alumnado perciba que el sistema de EFyC se centre
en el proceso de aprendizaje, que proporcione un feedback permitiendo mejorar la calidad de
los trabajos exigidos podria contribuir a que el alumnado perciba que la calificacion recibida
se ajusta mas a los aprendizajes adquiridos a lo largo de la asignatura. Resultados similares
pueden encontrarse en los estudios de Fraile-Aranda y Cornejo (2012), Hamodi y Lopez-
Pastor (2012) y Hortigliela, Pérez-Pueyo y Abella (2015a), quienes reflejan que el alumnado

[" Movimento, Porto Alegre, v. 22, n. 4, 1033-1048, out./dez. de 2016.



La percepcion del alumnado universitario de Educacion Fisica sobre la evaluacion formativa...

considera mas justos los sistemas de evaluacion en los que se proporciona retroalimentacion
sobre el aprendizaje a lo largo del proceso y no simplemente al final del mismo.

También es destacable el bajo grado de disenso que existe entre el alumnado, muestra
de ello son los bajos indices de desviacion tipica (que oscila entre 0.5y 1.0).

4.2 Dificultades
En términos generales, el alumnado no es tan contundente en sus opiniones sobre

las dificultades (Figura 2) como con las ventajas indicadas en el apartado anterior, tal y como
indica la dispersion en los valores de los items (rango de valores entre 0.8y 1.4).

Figura 2 - Dificultades del itinerario de evaluacion formativa segun el alumnado.

Tiene una dinamica de trabajo poco conocida, falta de habito G 1.6 (dt=1.4)
Hay que comprenderlo previamente I 07 (dt=1.0)
El proceso es mas complejo y, a veces, poco claro  INEG_———— 1 1 (dt=1.2)
Genera inseguridad e incertidumbre, dudas sobre que hay que realizar  IREGE_IG—_—S—_—=G:G 1.2 (d{=1.2)
Exige una asistencia obligatoria y activa  IEEEEEEEG—G 3 2 (dt=1.0)
Exige continuidad ~ I—- 5 ((t=0.8)
Exige participar en mi propia evaluacion (autoevaluarse) I 3 2 (dt=1.1)
Exige un mayor esfuerzo I 3 1 (dt=1.0)
Se puede acumular mucho trabajo al final TG 1 7 (di=1.3)
Existe una desproporcion trabajo/crédites  INEEEG—G—GGGGGN 1 4 (dt=1.4)
Esinjusto frente a otros procesos de evaluacion I 0.9 (dt=1.2)
Las correcciones han sido poco claras IS () 5 (cit=0.8)
Lavaloracién del trabajo es subjetiva  INEEG—_—_—— 11 (dt=1.2)

0 1 2 3 4

Fuente: elaboracién propia

Las principales dificultades del sistema de EFyC para los estudiantes de este estudio
son el grado de exigencia, la continuidad y la asistencia obligatoria y activa, al igual que
sefialan Romero-Martin, Castejon-Oliva y Lopez-Pastor (2015) (Figura 3). Asimismo, tanto
nuestro estudio como el presentado por Gallardo-Fuentes y Carter-Thuillier (2016) apuntan
como dificultades la necesidad de comprender y estar familiarizado con el sistema de
evaluacion. De hecho, cerca de la mitad de las personas participantes en el estudio consider6
no conocer la dindmica de trabajo propia de la EFyC. Autores como Busca et al. (2010), Urefia
y Ruiz (2012), Vallés, Urena y Ruiz (2011) y Zaragoza, Luis-Pascual y Manrique (2008),
sefalan la dificultad que supone enfrentarse por primera vez a una dindmica de trabajo poco
conocida. En este sentido, Boud y Falchikov (2007) sefialan que para ganar fiabilidad en
este tipo de procesos en los que el alumnado participa en la evaluacion es fundamental que
las y los participantes tengan experiencia en los mismos. En nuestro estudio, un 30% de los
participantes afirma sentirse inseguro con la EFyC. Sin embargo, la inseguridad puede ir
disminuyendo conforme el alumnado gane experiencia en este tipo de metodologias (LOPEZ-
PASTOR et al., 2016).
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Figura 3 - Comparativa entre las dificultades encontradas en nuestro estudio y las halladas en Romero-Martin,
Castejon-Oliva y Lopez-Pastor (2015)

I 12 13 14 15 16 17 18 19 110 111 12 113

—o—Nuestroestudio  —e—Romero et al. (2015)

Fuente: elaboracion propia

Aunque los aspectos anteriores no son inconvenientes en si mismos, indican que el
alumnado percibe que el sistema de EFyC disefiado implica una mayor carga de trabajo. A pesar
de ello, el alumnado no encuentra desproporcion entre el trabajo dedicado a la asignatura y los
créditos de la misma. Tampoco parece desproporcionada la acumulacion de trabajo al final de
la asignatura para gran parte del alumnado, cosa que si ocurre en los modelos tradicionales
de Educacion Superior, donde todo el trabajo de los estudiantes suele concentrarse al final
de cada cuatrimestre. También encontramos paralelismos entre nuestros resultados y los
reflejados por Fraile-Aranda y Cornejo (2012), Gallardo-Fuentes y Carter-Thuillier (2016),
Hamodi y Lépez-Pastor (2012) y Hortiglela, Pérez-Pueyo y Abella (2015a), cuyo alumnado
manifestd que una de las principales dificultades a la hora de llevar a la practica procesos
de EFyC radica en el aumento de carga de trabajo respecto a modelos de evaluacién mas
tradicionales. Dicha percepcidn suele deberse a que el alumnado no esta habituado a una
distribucién continua del trabajo a lo largo del curso (LOPEZ-PASTOR et al.,, 2013). Pero, tal y
como demuestran los datos empiricos, la carga de trabajo que suponen los modelos de EFyC
tampoco es desproporcionada respecto a los créditos ECTS de las asignaturas (JULIAN et al.,
2010).

Por Gltimo, encontramos que las medias de varios items relacionados con las posibles
dificultades en los procesos de retroalimentacion y calificacion (“las correcciones poco claras”,
“valoracion subjetiva de los trabajos realizados a lo largo de la asignatura” e “injusticia respecto
a otros sistemas mas tradicionales”) son muy bajas. Aparecen similitudes entre estos aspectos
y los resultados de Gallardo-Fuentes y Carter-Thuillier (2016), Hortigiela, Pérez-Pueyo y
Abella (2005a), Martinez-Minguez, Vallés y Romero-Martin (2015) y Romero-Martin, Castejon-
Oliva y Lépez-Pastor (2015), quienes encuentran que la EFyC proporciona mayor claridad
en las correcciones, genera menos incertidumbre y, por tanto, es mas justa que los sistemas
tradicionales.
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4.3 Satisfaccion del alumnado

El alumnado participante reconocié un alto grado de satisfaccion, tanto con la asignatura
en general (M=3.4; dt=0.9) como con el sistema de EFyC (M=3.1; dt=0.9). Estos datos coinciden
con la valoracion positiva del alumnado ante situaciones de evaluacion orientadas al aprendizaje
y no meramente a la calificacion (FRAILE-ARANDA; CORNEJO, 2012; MANRIQUE; VALLES;
GEA, 2012; ROMERO-MARTIN et al., 2014; URENA; RUIZ, 2012).

Tras realizar la prueba rho de Spearman observamos una relacion directa significativa
entre la satisfaccion con la asignatura y las ventajas identificadas por el alumnado (12 de 15)
(Tabla 4). Entre ellas, los mayores indices de correlacion los encontramos enlos items referidos
a la motivacion (V5), a la justicia en la calificacion (V12) y al mayor aprendizaje (V8). Parece
l6gico pensar que aquellas personas que perciben una mayor motivacion hacia el sistema de
evaluacion, asi como las que manifiestan que los procedimientos de evaluacién y calificacion
son mas justos, sientan un alto grado de satisfaccion, sobre todo, si perciben que su aprendizaje
se ve reforzado.

El resto de correlaciones significativas presentan una magnitud baja o moderada. Por
otro lado los items “ofrece alternativas a todos los estudiantes”, “requiere mas responsabilidad”
y “hay un contrato previo, negociado y consensuado del sistema de evaluacion” no mostraron

ninguna asociacion con la satisfaccion.

Tabla 4 — Correlaciones bivariadas entre grado de satisfaccion y ventajas identificadas por el alumnado

Vi v2 V3 v4 V5 V6 V7 V8 V9 VIO Vi1 Vi2 VI3 V14 V15
S2 110 3257 2401 290" 582" .209* 340" .394* 012 .097 .237* 473" .365" .382" .266"

*La correlacion es significativa en el nivel p<0.05
Fuente: elaboracion propia

Por otro lado, la amplia mayoria de variables referidas a las dificultades sefialadas por
el alumnado (11 de 13) correlacionan con la satisfaccion del alumnado respecto al sistema de
EFyC (Tabla 5), de los cuales Unicamente una lo hace de forma significativamente directa (17).
Este dato resulta llamativo, dado que si bien la exigencia de participar en la propia evaluacion
pudiera considerarse a priori un inconveniente, dado que aumenta la carga de trabajo, el
alumnado lo valora positivamente.

Tabla 5 — Correlaciones bivariadas entre grado de satisfaccién e inconvenientes identificados por el alumnado

I 12 13 14 15 16 17 18 19 110 1 n2 13
S2 -364* -236* -529* -455" -087 .036 .356* -208" -428" -498* -489* -295* -313"

*La correlacion es significativa en el nivel p<0.05
Fuente: elaboracion propia

Entre los inconvenientes que presentaron una magnitud inferior, hay dos que
correlacionan significativamente de forma negativa (I8 e 12). Estos datos nos indican que a
medida que aumenta la percepcion del esfuerzo exigido, asi como la necesidad de comprender
previamente los procedimientos por los que va a ser evaluado, desciende el grado de
satisfaccion.
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Por otro lado, las variables que correlacionan de forma claramente negativa con el nivel
de satisfaccidn son las referidas a la complejidad e inseguridad hacia el proceso de evaluacion,
asi como la desproporcion en relacion a los créditos de la asignatura y la injusticia frente a otros
sistemas de evaluacion (I3, 14, 110 e 111). Como se aprecia en el apartado anterior, se trata de
variables con medias bajas, lo que indica que el alumnado no los considera un problema grave.

5 CONCLUSIONES

Tras el andlisis de los resultados podemos afirmar que el alumnado destacé las
ventajas que ofrecen los sistemas de EFyC por encima de las dificultades. Este aspecto es
muy destacable, dado que al tratarse de alumnado en FIPEF es conveniente que exista una
transferencia a su practica profesional una vez se incorporen a los centros educativos.

Podemos sefialar que el alumnado valora muy positivamente las ventajas de los sistemas
de EFyC de forma general, destacando ligeramente por encima del resto las siguientes: (a)
ofrece alternativas a todos los estudiantes, (b) el estudiante realiza un aprendizaje activo, (c)
consideran util lo aprendido con esta intervencion, (d) hay un contrato previo, negociado y
consensuado del sistema de evaluacion y (e) hay retroalimentacion y posibilidad de corregir
errores en documentos y actividades.

El alumnado sefala como principales dificultades aquellas relacionadas con su
implicacion: (a) exige una asistencia obligatoria y activa; (b) exige continuidad; (c) exige
participar en mi propia evaluacion; y, (d) exige un mayor esfuerzo. En cambio, algunas posibles
dificultades tienen valoraciones muy bajas, especialmente las referidas a los procesos de
retroalimentacion y calificacion. Estos resultados indican que el alumnado considera que el
sistema de EFyC es més justo que otros procesos de evaluacion, que las correcciones han sido
claras y que la valoracidn del trabajo es poco subjetiva.

Por ultimo, el alumnado mostré un alto grado de satisfaccion, tanto con el sistema de
evaluacion como con la asignatura en la que se aplicd, siendo este ultimo sensiblemente mayor.
Los condicionantes que influyeron positivamente en la satisfaccion del alumnado respecto al
sistema de EFyC fue el hecho de sentirse mas motivados, tener mayor percepcion de justicia
respecto a otros sistemas de evaluacion asi como tener el convencimiento de que te ayuda a
aprender mas y mejor. De igual manera llama la atencién el hecho de que el alumnado vea
positivamente su implicacién en el proceso de evaluacion a pesar de que pueda influir en un
aumento de su carga de trabajo.

Este estudio puede resultar interesante para el personal docente y/o investigador con
inquietud por los procesos de evaluacion alternativos, centrados en el aprendizaje del alumnado.
La contribucién principal de este trabajo consiste en comprender la percepcion del alumnado
de las ventajas y dificultades de los procesos de EFyC experimentados en una asignatura de
FIPEF, asi como su satisfaccion con el mismo.

Sibien, debido al volumen de la muestra empleada en el estudio, no se pueden generalizar
los resultados del mismo, si pueden ser transferibles a contextos similares. La discusion muestra
coOmo se estan encontrando resultados parecidos en intervenciones y estudios similares en otras
universidades espafolas y latinoamericanas.
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Como prospectiva futura, creemos interesante investigar més a fondo las razones de
las y los estudiantes que no han elegido el itinerario de evaluacidn formativa y continua, para
comprender qué razones existen y cuél es su satisfaccion con el proceso de aprendizaje y
evaluacion que han elegido realizar. También seria interesante combinar los datos cuantitativos
con técnicas de investigacion cualitativa que permitan profundizar més en la valoracion y
percepcion del alumnado, con matices que no pueden ser identificados con la metodologia
cuantitativa. Otra posible linea de investigacion consistiria en comprobar la transferencia que
existe de los sistemas de EFyC en FIPEF a la préctica profesional como docentes.
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